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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R217/2012/VZ-2975/2012/310/MLr Brno 15. dunora 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 9. 8. 2012 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 13. 8. 2012 zadavatelem —

3 méstem Sternberk, IC 00299529, se sidlem Horni namésti 16, 785 01 Sternberk,
ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 12, 772 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-$192/2012/VZ-
6134/2012/520/DRi ze dne 26. 7. 2012, ve véci spravniho deliktu zadavatele
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisd, pfi zadavani vefejné zakdzky ,Revitalizace autobusovych nadrazi Sternberk*,
zadavané dle ustanoveni § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis, v uzsim zadavacim fizeni, jehoZz oznameni bylo uverejnéno vinformacnim systému
o verejnych zakazkach dne 14. 3. 2011 pod evidencnim c¢islem 6005745902001,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zakona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-$192/2012/VZ-
9134/2012/520/DRi ze dne 26. 7. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a prvostupriové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jeni je dle ustanoveni § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,,za'konl”), prislusny k dohledu nad dodriovanim citovaného zakona, obdrzel dne
24. 11. 2011 podnét k prodetfeni postupu zadavatele — mésta Sternberk, IC 00299529,
se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani vefejné
zakdzky na stavebni prace ,Revitalizace autobusovych nadrazi Sternberk” (dale jen ,vefejna
zakazka“), zaddvané dle ustanoveni § 28 zdkona, v uzsim zadavacim fizeni, jehoz oznameni
bylo uverejnéno vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 14. 3. 2011

pod evidencénim cislem 6005745902001.

Na zakladé obdrzeného podnétu Ufad zahdjil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci moiného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. UOHS-5192/2012/VZ-6339/2012/520/DRi ze dne
2. 4. 2012 bylo doru¢eno zadavateli dne 5. 4. 2012, a tedy téhoZ dne bylo zahajeno
predmétné spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“). Usnesenim
¢. j. UOHS-$192/2012/VZ-6680/2012/520/DRi ze dne 2. 4. 2012 ur¢il Utad zadavateli lhtu,
ve které byl opravnén navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadrit v fizeni své stanovisko,
a lhltu, ve které byl opravnén vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti.

Utad ve spravnim fizeni z¢lanku 6.10. vyzvy k poddni 7adosti o UGcast v uisim Fizeni
a k prokdazani splnéni kvalifikace (dale jen ,vyzva k podani zadosti”) zjistil, Ze zadavatel
pozadoval k prokazani splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladq,
aby zajemci predlozili prosté kopie zpracované rozvahy, vykaz zisku a ztraty podle zvlastnich
pravnich predpist s ovérenim pfislusného financniho uradu.

Z €lanku 6.10. vyzvy k podani zadosti Ufad zjistil, e zadavatel ve vztahu k ekonomickym
a finan¢nim kvalifikaénim predpokladiim vymezil jako minimalni Groven: celkova likvidita 4,0;
celkova zadluZenost nesmi presahnout 60% a Altmanovo score 5,0.

Utad ve spravnim fizeni zjistil, 7e zadavatel stanovil v éldnku 5. nedatované vyzvy k podani
zadosti, ze vyzve k podani nabidky pét zajemcl, ktefi ,rfddné prokdzi a nejlépe spini
ndsledujici kritéria pro omezeni poctu zdjemci: hodnota celkové likvidity, hodnota celkové
zadluZenosti a hodnota pro Altmanovo score”.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Urad z zadosti zajemce spole¢nosti STRABAG a.s., IC 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha (dale jen ,vybrany uchazec“), zjistil, Ze vybrany uchaze¢ prokazoval
ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady (celkovou likviditu, celkovou zadluZzenost
a hodnotu pro Altmanovo score) prostfednictvim subdodavatele, a Ze soucasti zadosti
vybraného uchazece o Ucast v uzsim fizeni je smlouva o uzavieni budouci smlouvy, uzaviend
dne 23. 3. 2011 (dale jen ,,smlouva ze dne 23. 3. 2011“) mezi vybranym uchazecem jako
,budoucim objednatelem“ a STRABAG AG — organiza¢ni slozka, IC 65990960, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, jako ,budoucim dodavatelem”. Z vypisu z obchodniho
rejstfiku v ¢asti tykajici se STRABAG AG - organizacni slozka vyplyvd, Ze jmenovand
organizacni slozka je organizaéni slozkou zahraniéni pravnické osoby STRABAG AG, se sidlem
Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal and der Drau, Rakouska republika.

Utad ve spravnim Fizeni z ¢lanku II. odst. 1 smlouvy ze dne 23. 3. 2011 zjistil, Ze ,, pfedmétem
smlouvy je prokdzdni ¢dsti kvalifikace verejné zakdzky: , Revitalizace autobusovych nddrazi
Sternberk — II, evidenéni &islo VZ 60057459, Z €lanku IV. odst. 1 smlouvy ze dne 23. 3. 2011
Utad zjistil, Ze ,budouci dodavatel souhlasi stim, Ze budouci objednatel v souladu
s ustanovenim 51 odst. 4 zdkona vrdmci poddni nabidky prokdZe cdst kvalifikace,
a to podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkona — posledni zpracovand rozvaha
podle zvldstnich prdvnich predpisi — splnéni ukazatelt finanéni a ekonomické analyzy”.

Ufad z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise pro posouzeni kvalifikace ze dne
30. 3. 2011 (dale jen ,protokol o jednani komise ze dne 30. 3. 2011“) zjistil, Ze hodnotici
komise posoudila kvalifikacni predpoklady vybraného uchazece tak, Ze prokazal splnéni
kvalifikace.

Z ozndmeni o zahdjeni zaddavaci fizeni pod evidencnim cislem 6005745902001 vyplyva,
Ze zadavatel stanovil jako objektivni kritéria pro omezeni poctu zdjemcu v uzsSim fizeni
hodnotu celkové likvidity, hodnotu celkové zadluzenosti a hodnotu pro Altmanovo score.
Urad z protokolu o jednani komise ze dne 30. 3. 2011 zjistil, Ze hodnotici komise provedla
vybér zajemcl podle vyse uvedenych objektivnich kritérii, a dale, Ze vybrala pét zdjemcu,
které posléze zadavatel vyzval k podani nabidek.

Utad ve spravnim fizeni zjistil, e jednim ze zajemcd, které zadavatel vyzval k podani
nabidek, byl vybrany uchazeé, a dale Ze zadavatel rozhodl o tom, Ze nabidka vybraného
uchazece je nejvhodnéjsi. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em v pfedmétném zaddvacim Fizeni zjistil Urad, e citovand smlouva byla uzaviena
dne 1. 6. 2011, a Ze cena zakazky cini 23 857 138, 28 K¢ véetné DPH.

Napadené rozhodnuti

Utad po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti
¢. j. UOHS-S192/2012/VZ-9134/2012/520/DRi ze dne 26. 7. 2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“). Ufad ve vyroku . napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona nevyloudil z ucasti vzadavacim fizeni uchazeée STRABAG, a.s.,
ktery neprokazal spInéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich pfedpokladd podle ¢lanku
6.10. vyzvy k poddani Zadosti v poZzadovaném rozsahu, pfiéemZ tento postup zadavatele
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podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem
smlouvu o dilo.

Urad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tim, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni
ekonomickych a finan¢nich predpokladd stanovenych v ¢lanku 6.10. vyzvy k podani zadosti
v pozadovaném rozsahu, a proto zadavatel porusil ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona,
kdyz vybraného uchazece nevyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni.

Urad konkrétné usoudil, Ze vybrany uchaze¢ doloZil ve své 7adosti o ucast doklady,
které prokazuji pozadovanou kvalifikaci (kopii zpracované rozvahy, vykaz zisku a ztrdaty
podle zvildstnich prdvnich predpist s ovérenim mistné pfislusného financniho uradu),
ale tyto doklady se vztahovaly k subdodavateli vybraného uchazece.

Ufad vodlvodnéni uvedl jako uvahu, kterou se fidil pfi vykladu ustanoveni
§ 51 odst. 4 pism. b) zakona, Ze v pfipadé prokazovani ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladl prostfednictvim subdodavatele mize zdvazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem (uchazeem) spocivat
v ,zajisténi ekonomické stability” uchazece.

Utrad dale v odGivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako tvahu, kterou se Fidil p¥i vykladu
ustanoveni § 35 odst. 2 obcéanského zakoniku a ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku,
Ze tato ustanoveni predstavuji vykladovd pravidla, kterda se aplikuji jen v pfipadé,
kdy obsahova stranka pravniho Ukonu neni jednoznacné seznatelna.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Urad posoudil prdva a povinnosti
ze smlouvy ze dne 23. 3. 2011 jako jednoznacnd, urcitda a srozumitelnd, a proto nelze
dle Ufadu aplikovat ustanoveni ob&anského ani obchodniho zékoniku o vykladu pravnich
ukonl (ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku a ustanoveni § 266 obchodniho
zakoniku).

Urad posoudil zjistény obsah smlouvy ze dne 23. 3. 2011 a dospél k zavéru, Ze z ni viibec
nevyplyva zavazek subdodavatele poskytnout plnéni uréené k plnéni verejné zakdzky
vybranym uchazecem ¢&i zdvazek k poskytnuti véci a prav, s nimiz bude vybrany uchazec
disponovat vramci plnéni vefejné zakdzky. Urad uzavfel, e na zakladé smlouvy ze dne
23. 3. 2011 vznikl pouze zavazek subdodavateli prokazat ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady — poskytnout posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich predpisa
a poskytnout ukazatele financ¢ni a ekonomické analyzy.

Urad aplikoval na takto posouzeny stav véci ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zékona,
a dospél k zavéru, Ze smlouva ze dne 23. 3. 2011 nespliuje pozadavek ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona, protoZze neobsahuje zdvazek subdodavatele poskytnout plnéni uréené
k pInéni vefejné zakazky vybranym uchazeéem C¢i k poskytnuti véci a prav, s nimiz bude
vybrany uchaze¢ disponovat v rdmci plnéni vefejné zakdazky.

Utfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti usoudil, Ze je irelevantni okolnost, zda vybrany
uchaze¢ predlozil ve své Zadosti o ucast doklady prokazujici splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikac¢nich predpokladl, protoze ,, bez smluvné zajisténého zdvazku k vyuZiti
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téchto doklad( k realizaci plnéni verejné zakdzky nelze tyto doklady povaZovat za doklady
prokazujici splnéni poZadované kvalifikace”.

Vyrok 1. napadeného rozhodnuti Ufad konkrétné od(ivodnil tak, Ze zadavatel uzavrel
v zadavacim tizeni smlouvu s vybranym uchazecem, se kterym podle zdkona smlouvu uzavfit
nesmél. V predmétném zadavacim fizeni nebyla dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti
uzaviena smlouva s nékterym z uchazecu, ktefi na rozdil od vybraného uchazece kvalifikacni
predpoklady zadavatele spliiovali.

Utrad stanovil, Ze horni hranice vy$e pokuty ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
zakona Cini 1 192 856, 914 K¢ (5% ceny verejné zakdzky ve vysi 23 857 138,28 K¢ véetné DPH).

Utad posoudil, 7e skutek zadavatele spocivd spise v nepochopeni poZadavku zdkona
na obsah ,subdodavatelské smlouvy”, nez v cileném jedndni smérfujici k poruseni zdkona.
Doklady prokazujici splnéni kvalifikace byly v Zadosti o Ucéast v uzSim Fizeni vybraného
uchazeée dle Ufadu skuteéné obsaZeny, a proto lze ,pochybeni zadavatele vnimat spise
jako zprostredkované”, nebot vyplynulo az z nasledného nespravného vykladu obsahové
stranky subdodavatelské smlouvy. Ufad neshledal v jednani zadavatele znaky ué&elovosti
a snahy uzavfit smlouvu s uréitym ,doprfedu dohodnutym dodavatelem”, a proto ulozil
pokutu ve vysi 50 000 K¢, tedy ve spodni hranici zakonné sazby.

Namitky rozkladu

Podanim, datovanym dne 9. 8. 2012, a podanym drziteli poStovni licence téhoZz dne,
doru¢enym Ufadu dne 13. 8. 2012, uplatnil zadavatel vzakonné Ihiité rozklad
proti napadenému rozhodnuti. Zadavatel v rozkladu navrhl, aby pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,predseda Utradu“) napadené rozhodnuti zrusil. Zadavatel
v podaném rozkladu Ufadu wvytkl nespradvné posouzeni véci a vécnhou nespravnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nelplném zjisténi stavu véci.

Nesprdvné posouzeni Uradem

25.

26.

27.

Zadavatel v podaném rozkladu napadl nespravné posouzeni véci Uradem. Dle zadavatele
vybrany uchaze¢ sam o sobé prokazal splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich
predpokladll tim, Ze predloZil v Zadosti o Ucast v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 zakona
svou rozvahu a svij vykaz zisku a ztraty z let 2007, 2008 a 2009.

Zadavatel v podaném rozkladu v této souvislosti uvedl, Ze Udaje o celkové likvidité jsou
obsazeny pravé v této rozvaze zisku a ztraty (obéznd aktiva radek 31 rozvahy, dlouhodobé
pohleddvky rfadek 39 rozvahy, krdtkodobé zdvazky radek 102 rozvahy, krdatkodobé bankovni
uvéry radek 116 rozvahy a kratkodobé financni vypomoci fadek 117 rozvahy). Dle zadavatele
z rozvahy zisku a ztraty vyplyvaji rovnéz udaje o celkové zadluzenosti (cizi zdroje Fadek 85
rozvahy, ¢asové rozliseni pasivni radek 118 rozvahy a celkovd pasiva radek 67 rozvahy),
a Udaje pro vypocet Altmanova score. Z uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze samotny
vybrany uchaze¢ splnil v pIném rozsahu ekonomické a financéni kvalifikacni pfedpoklady,
pficemz hodnoty citovanych ekonomickych ukazatell Ize vypocitat dle predem stanoveného
vzorce.

Jestlize vybrany uchazec¢ predlozZil v Zadosti o Ucéast rozvahu zisku a ztraty organizacni slozky
STRABAG AG - organizaéni slozka, zahraniéni prdvnické osoby STRABAG AG,
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pak dle zadavatele tak ucinil vybrany uchaze¢ nad ramec zdkona, a timto nedoslo k poruseni
zakona spocivajici v neprokadzani splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpokladll ve smyslu ustanoveni § 55 zakona.

Neuplné zjisténi skutkového stavu

28.

V.

29.

30.

31.

V.

Zadavatel vytkl Ufadu, Ze ve spravnim Fizeni nezjistoval, a tedy ani nezjistil, zda kromé
smlouvy ze dne 23. 3. 2011 existuje mezi obéma subjekty jiny smluvni vztah, ze kterého
by vyplyval zdvazek subdodavatele poskytnout plnéni uréené k plnéni vefejné zakdzky
vybranym uchazecem.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu dne 1. 11. 2012 predal spravni spis
se svym stanoviskem predsedovi Utadu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku . napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 zadkona nevyloucil zucasti vzaddvacim Ffizeni vybraného uchazece,
ktery neprokazal splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
v pozadovaném rozsahu podle bodu 6.10. vyzvy k podani Zadosti, pficemzZ tento postup
zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvu, a tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavateli
za spachani spravniho deliktu uvedeného dle vyroku I. napadeného rozhodnuti ulozil
dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené
rozhodnuti a zadavatelem uplatnény rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

Nesprdvné posouzeni Uradem

32.

33.

Zadavatel v podaném rozkladu namitl, Ze vybrany uchaze¢ sam o sobé prokazal splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladt tim, Ze predloZil ve své Zadosti o ucast
svoji posledni zpracovanou rozvahu v souladu se zdkonem a svyzvou k podani Zadosti,
a zadavatel tedy neporusil zdkon, kdyz nevyloucil vybraného uchazeée pro nesplnéni
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladd. K této ndmitce rozkladu uvadim,
Ze je nedlivodna.

Utad ve spravnim fizeni spravné zjistil (¢/dnek 24 napadeného rozhodnuti), Ze 7adost o Géast
v uzsim fFizeni vybraného uchazeée obsahovala doklady, které mély prokazat splnéni
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ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(i v zadavatelem pozadované minimalni
urovni téchto kvalifikacnich predpoklad(. Konkrétné se jednalo o rozvahu ze dne 12. 2. 2010
a vykaz zisku a ztraty ze dne 12. 2. 2010 organizacni slozky STRABAG AG — organizacni slozka,
zahranicni pravnické osoby STRABAG AG (dale jen téz ,subdodavatel). Rovnéz vécné
spravné je zjisténi Urfadu o tom, Ze vybrany uchaze¢ nepredlozil v 7&dosti
0 Ucast ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona smlouvu uzavienou
se subdodavatelem, z niz by vyplyval zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
k pInéni verejné zakazky dodavatelem ¢&i k poskytnuti véci ¢&i prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v rdmci plnéni vefejné zakazky.

Smlouva ze dne 23. 3. 2011, kterou predlozZil ve své Zadosti o ucast vybrany uchazec,
dle spravnych zjisténi Ufadu neobsahuje Zadny zavazek dle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b)
zakona, tj. zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat
vramci plnéni vefejné zakazky. Uvedenou okolnost pak Ufad posoudil jako neprokazani
splnéni ekonomickych a financnich kvalifikaénich predpokladli vybranym uchazecem
v pozadovaném rozsahu.

K samotné ndmitce zadavatele, Ze zrozvahy samotného vybraného uchazeée vyplyvaji
veSkeré Udaje pro vypocet celkové likvidity, celkové zadluzenosti a Altmanova score,
a proto sam vybrany uchazec splnil povinnost prokdazat kvalifika¢ni a ekonomické pozadavky
zadavatele, uvadim, Ze jsem zc¢lanku 8 odst. 2 pism. c) vyzvy k podani zadosti zjistil,
Ze zajemci byli povinni do své nabidky, resp. Zadosti o Ucast, prilozit kopii pojistné smlouvy
a ,formuldar koeficientt financni analyzy”. Z listiny oznacené jako ,formuldr pro prokazdni
splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi — vykaz koeficient( financnich
analyzy” (dale jen ,formular”) jsem zjistil, Ze je dle zadavatele urcena k prokazani splnéni
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich kritérii v predmétném zaddvacim fizeni.
Prestoze ve formuldfi ani ve vyzvé k podani Zadosti vyslovné zadavatel neuved|, Ze zajemci
jsou povinni sami vypocitat hodnotu celkové likvidity, hodnotu celkové zadluzenosti
a hodnotu Altmanova score podle uvedenych vzorci dle udajd obsaZenych vrozvaze
a ve vykazu zisku a ztraty, jsem dospél k zavéru, Ze tak byli povinni ucinit, a to z povahy
samotného formulare, ktery slouzi k vyplnéni (k uvedeni) zadavatelem specifikovanych
parametrq.

Dale jsem zZadosti o ucast vybraného uchazece zjistil, Ze jeji soucasti kromé rozvahy
a vykazu zisku a ztrat subdodavatele je skutecné také rozvaha vybraného uchazece ze dne
9. 4. 2010, vykaz zisku a ztraty ze dne 9. 4. 2008, rozvaha vybraného uchazece, vykaz zisku
a ztraty vybraného uchazee ze dne 10. 3. 2007, rozvaha vybraného uchazece
ze dne 10. 3. 2007. Z Zadosti o Ucast vybraného uchazece jsem rovnéz zjistil, Ze jeji soucasti
je vyplnény ,formuldf pro prokdzdni splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi — vykaz koeficientd financni analyzy” ze dne 21. 3. 2011 (dale jen ,formular
ze dne 21. 3. 2011“); v tomto formulafi byly na zakladé udajl rozvahy a vykazu zisku a ztraty
podle zadavatelem stanoveného vzorce vypocitdny a uvedeny hodnoty celkové likvidity,
celkové zadluzenosti a Altmanova skoére, avsak subdodavatelem a ve vztahu k nému.

Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchazec v zadosti predlozil zadavatelem poZzadované doklady
(rozvahu subdodavatele, vykaz zisku a ztrdty subdodavatele a formuldr ze dne 21. 3. 2011),
projevil tak svoji vlli prokazovat splnéni kvalifikace v ¢asti ekonomickych a financnich
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kvalifika¢nich predpokladd prostfednictvim subdodavatele. Ufad pak postupoval spravné
a vsouladu sustanovenim § 3 spravniho radu (zjistit stav véci, o némzZ nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 sprdvniho radu), kdyz skutkové zjistoval a pravné hodnotil vyluéné postup
zadavatele pfi posuzovani toho, zda vybrany uchaze¢ prokazoval ekonomické a financni
kvalifika¢ni predpoklady prostfednictvim subdodavatele v souladu se zakonem.

Nad ramec tohoto zavéru Ufadu jsem dale posoudil smlouvu ze dne 23. 3. 2011
jako neplatnou, protoZe odporuje zakonu o verejnych zakdzkach, resp. neobsahuje vSechny
nalezitosti kladené ustanovenim § 51 odst. 4 zdkona na obsah smlouvy uzaviené
se subdodavatelem. Smlouva ze dne 23. 3. 2011 je neplatna také proto, Ze subdodavatel jako
organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nemad pravni subjektivitu, a nemuze proto byt
smluvni stranou citované smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze subdodavatel jako organizacni
slozka zahrani¢ni pravni osoby nema prdvni subjektivitu, nelze jeji Udaje pouZit
ani k prokazani predmétnych ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich pfedpokladd.

Jestlize zadavatel v podaném rozkladu namitl, Ze vybrany uchaze¢ ve své Zadosti zaroven
priloZil v Zadosti o Ulast své rozvahy a vykazy zisku a ztraty, majici také prokazat ekonomické
a kvalifikacni predpoklady dle ¢lanku 6.10. vyzvy k podani Zadosti, pak uvadim, Zze vybrany
uchaze¢ byl by povinen za téchto okolnosti zaroven predlozit vyplnény formuldr s Gdaji
vyplyvajici ze své rozvahy a ze svého vykazu zisku a ztrat dle ¢lanku 8 odst. 2 pism. c) vyzvy
k podani zadosti. Vzhledem k tomu, Ze Zadost vybraného uchazece neobsahuje Zadny takovy
vyplnény formulaf, neobsahovala vSechny soucdsti pozadované zadavatelem. Kdyby tedy
byla tato ndmitka zadavatele na misté, Zadost o UcCast vybraného uchazece méla byt
hodnotici komisi v souladu s ustanovenim § 71 odst. 10 zdkona vyrazena jiz pti kontrole
uplnosti nabidky. Vzhledem k uvedenému je tedy irelevantni, zda samotné Udaje rozvahy
a vykazu zisku a ztraty vybraného uchazece splnuji ¢i nespliuji minimalni Uroven
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl, kdyZz Zadost neobsahuje vyplnény
formuldf s udaji vyplyvajici z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty vybraného uchazece. V tomto
sméru povazuji namitku rozkladu za ucelovou.

Urad tedy posoudil vécné i pravné spravné postup zadavatele jako nezdkonny,
kdyz zadavatel nevyloucil vybraného uchazece dle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona
pro nesplnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu, které v konkrétnim pripadé spocivalo
v neprokazani splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladd podle ¢lanku
6.10. vyzvy k podani Zadosti v poZzadovaném rozsahu tim, Ze vybrany uchaze¢ nepredlozil
smlouvu uzavienou se subdodavatelem majici vSechny naleZitosti dle ustanoveni § 51 odst. 4
pism. b) zdkona.

Nad ramec této namitky rozkladu zadavatele uvadim, Ze Gvaha Ufadu pfi vykladu ustanoveni
§ 35 odst. 2 obcanského zakona a ustanoveni § 266 obchodniho zdkoniku o tom, Ze tato
ustanoveni se aplikuji pouze v pfipadé, jestlize obsahova stranky pravniho ukonu neni
jednoznacné seznatelnd, bez vykladovych rozpor(, se odklani od vykladu citovanych
ustanoveni konstantni soudni judikaturou Nejvy$$iho soudu Ceské republiky. Tato Gvaha
Ufadu viak nema vliv na zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, ani na spravnost
toho, jak se Ufad vypoFadal v napadeném rozhodnuti s vyjadfenim zadavatele, 7e za pouZiti
vykladovych pravidel dle ustanoveni § 35 odst. 2 obéanského zdkoniku nebo dle ustanoveni
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§ 266 obchodniho zakoniku Ize zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni
verejné zakazky dovodit.

Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se aplikuje vzidy pfi vykladu pravniho ukonu
ve vztazich upravenych obcanskych zakonikem a ustanoveni § 266 odst. 1 a odst. 2
obchodniho zakoniku se aplikuje vidy pfi vykladu pravnich Ukond v obchodnépravnich
vztazich. Ufad i pres sv(j nespravny vyklad ustanoveni § 35 odst. 2 ob&anského zakoniku
a ustanoveni § 266 obchodniho zdkoniku dospél na zdkladé smlouvy ze dne 23. 3. 2011
uzavirané v rezimu obchodniho zakoniku ke sprdvnému zavéru, Ze ze smlouvy nelze Zddnym
zpUsobem dovodit (ani za pouZziti vykladovych pravidel), Zze se subdodavatel zavazal
k jakémukoliv podilu na plnéni predmétu verejné zakdzky. K odlvodnéni napadeného
rozhodnuti doplnuji, Ze vykladem lze zjistovat pouze obsah pravniho Ukonu, a nelze jim
projev vule dopliovat, ménit ¢i nahrazovat. Jestlize ve smlouvé ze dne 23. 3. 2012 neni
vyjadfen zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
vybranym uchazeem ¢i k poskytnuti véci ¢i prdv, snimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v rdmci plnéni vefejné zakazky, neni Ufad opravnén jakkoli dotvaret chybéjici
projev vlle smluvnich stran ¢i jej doplfiovat.

Neuplné zjisténi skutkového stavu
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Zadavatel déle v rozkladu vytkl Ufadu, Ze ve spravnim fizeni nezjistoval, a tedy ani nezjistil,
zda kromé smlouvy ze dne 23. 3. 2011 existuje mezi obéma subjekty jiny smluvni vztah,
ze kterého by vyplyval pravé zdvazek subdodavatele poskytnout plnéni uréené k plnéni
verejné zakazky vybranym uchazecem.

K ndmitce zadavatele jsem z Zadosti o Ucast vybraného uchazece zjistil, Ze jeji soucasti neni
zadna smlouva, ze které by vyplyvala existence takového smluvniho vztahu.
Vzhledem kuvedenému povazuji namitku zadavatele za nedldvodnou, a napadené
rozhodnuti v této souvislosti za vécné spravné. Ufad v tomto p¥ipadé procesné nepochybil,
jak vytkl v podaném rozkladu zadavatel, nebot zjistil vécné spravné a v zakonném rozsahu
stav véci. Urad tedy spravné zjistoval obsah relevantnich listin (Gkond) vybraného uchazeée
v zadosti o Ucast z logiky véci vyluéné z zadosti o Ucast vybraného uchazece. Zjistovani
existence jinych listin vybraného uchazece, pfipadné existence jinych smluvnich vztaht
vybraného uchazece, které nejsou soucasti zadosti vybraného uchazece o ucast, za ucelem
prezkumu, zda zadavatel posoudil Zaddost o Ucast vybraného uchazece v souladu se zdkonem,
je irelevantni. Takové listiny netvofi v daném sprdvnim fizeni relevantni skutkovy stav.

K tomu obecné uvadim, Ze pfi pfezkumu postupu zadavatele U¥ad zjistuje a vécné posuzuje
obsah Ukon( zadavatele a dodavatel(l (uchazecl) k okamziku, kdy tento postup zadavatele
nebo Ukon dodavatele (uchazece) byl ucinén, tedy rozhodujici je vtomto smyslu stav véci
vdobé, kdy byl ukon udinén. Zodlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e UFad vécné spravné zjistoval obsah Ukond vybraného uchazede k okamziku, kdy tyto
ukony byly provedeny. Zjistovani a posuzovani jinych pravnich dkond a jinych projeva vile
vybraného uchazeée nevyjadfenych v Zadosti o Ucast, je pro posouzeni predmétného
postupu zadavatele v ptsobnosti Ufadu irelevantni.

Okolnost, Ze vybrany uchaze¢ mohl uzavfit se subdodavatelem smlouvu, ze které vyplyva
pro subdodavatele zdvazek , k poskytnuti plnéni alespon urcité ¢dsti zakdzky”, a ktera nebyla
soucasti zZadosti o ucéast vybraného uchazede, je pfi prfezkoumani postupu zadavatele
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spocivajicim v posouzeni splnéni kvalifikace vybraného uchazece pravné nevyznamna.
Vzhledem kuvedenému povazuji namitku zadavatele za nedldvodnou, a napadené
rozhodnuti za vécné spravné, nebot Ufad zjistii stav véci pravé vrozsahu
dle ustanoveni § 3 spravniho radu (zjistit stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni
$ 2 sprdvniho radu).

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veSkeré pisemné poklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi

1.

JUDr. Petr Ritter, advokat, Riegrova 12, 772 00 Olomouc,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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