UOHSX0041ING

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R193/2012/VZ-23243/2012/310/MSe Brno 10. prosince 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 7. 2012 (doru¢eném U¥adu dne 19. 7. 2012) podaném
navrhovatelem —

o spoleénosti LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S239/2012/VZ-
12278/2012/510/0Ko ze dne 29. 6. 2012, ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky ,Periodické hlavni opravy elektrickych lokomotiv: trakce 10“, a to
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 25. 7. 2011 pod
ev. & VZ 60063077, oprava dne 16. 8. 2011 a dne 22. 8. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské Unie
dne 27. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 142-236295, oprava dne 19. 8. 2011 a dne 25. 8. 2011, jeho?
dal$imi ucastniky jsou

. zadavatel — Ceské drahy a.s., IC 70994226, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha, zast. na zakladé pIné moci ze dne 28. 3. 2012 JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.J.),
advokatem, AK WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., advokatni kancelar, Kfizovnické nam.
2/193,110 00 Praha 1,

. vybrany uchaze¢ — CZ LOKO, a.s., IC 61672131, se sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceska
Trebova
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢j. UOHS-S239/2012/VZ-
12278/2012/510/0Ko ze dne 29. 6. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako organ pfislusny, podle § 112
zakona, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, zahajil na zdkladé navrhu
navrhovatele LEGIOS a.s., IC 46711201, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,navrhovatel”), datovaného dnem 22. 3. 2012, doru¢eného Ufadu dne 26. 3. 2012
a oznaleného jako ,Zddost o zasldni vyjddreni zadavatele, doplnéni ndvrhu navrhovatele”
(dale jen ,,ndavrh“ nebo ,podani ze dne 26. 3. 2012“) sprdvni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele — Ceské drahy a.s., IC 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
(dale jen ,,zadavatel”) podle § 113 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale jen ,zdkon“)', ve vefejné zakazce ,Periodické hlavni opravy
elektrickych lokomotiv: trakce 10“ zadavané v jednacim Fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo v ISVZ uverejnéno dne 25. 7. 2011 pod ev. ¢. VZ 60063077, oprava dne
16.8.2011 a dne 22. 8. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 27. 7. 2011 pod
ev. €. 2011/S 142-236295, oprava dne 19. 8. 2011 a dne 25. 8. 2011 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Navrh navrhovatele sméroval proti zplsobu, jakym zadavatel vymezil predmét verejné
zakdzky. Na zakladé tohoto navrhu bylo u Ufadu zahdjeno Fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele, jeZ je vedeno pod sp. zn. S239/2012/VZ. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze
zadavatel pochybil, kdyZ nedostatecné vymezil predmét verejné zakdazky. Navrhovatel
zadavateli v ndvrhu vytyka, Ze ,Pfedmétem verejné zakdzky je podle zaddvaci dokumentace
provedeni periodickych oprav hnacich kolejovych vozidel v majetku zadavatele v celkovém
predpokladaném poctu 34 oprav a predpoklddanych poctech podle jednotlivych rfad dle
zdavazného vzoru smlouvy o dilo. Podle zavazného vzoru smlouvy o dilo je pfitom prfedmétem
smlouvy o dilo zdvazek zhotovitele provést hlavni opravy v zdkladnim rozsahu v souladu

1 . / . . , v v s osv. . . s ;v v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.



C.j.: UOHS-R193/2012/VZ-23243/2012/310/MSe

s Prilohou ¢. 3 a ddle zdvazek provést pfipadné jednotlivé souvisejici opravdrenské prdce,
jejich specifikace a predpoklddany rozsah je uveden v Priloze ¢. 5. Skutecny rozsah téchto
souvisejicich opravdrenskych praci pfitom mél vyplynout azZ ze spisu z komisiondlni prohlidky
lokomotiv. S ohledem na to nebyly souvisejici opravdrenské prdce vymezeny dostatecné
urcité, nebot neni ziejmé, v jakém rozsahu budou ve skutecnosti provedeny. Pokud si pfitom
zadavatel stanovil urcité pocCty soucdstek, které ,predpoklddal”, jednalo se pouze o jakousi
»2aloZni polozku” bez konkrétniho vécného rozsahu, nebot neni ziejmé, kolik konkrétnich
soucdstek bude zadavatel ve skutecnosti potfebovat”. Dle ndzoru navrhovatele mohl vést
zpUsob vymezeni predmétu verejné zakazky k diskriminaci nékterych uchazecd, nebot neni
zfejmé, na zakladé ceho zadavatel urcil, které soucastky budou v priloze s vysokym
vyskytem. Navrhovatel ma za to, Ze vymezeni pfedmétu verejné zakazky bylo vzhledem
k pfedpokladanym souvisejicim opravarenskym pracim neurcité, nebot neni zfejmé, jaky
bude rozsah a obsah téchto sluzeb.

Navrh byl Ufadu doruéen poté, co jiz bylo u Ufadu, pod sp. zn. $142/2012/VZ, zahajeno
fizeni na zakladé drivéjsiho navrhu navrhovatele na pfezkoumani Ukonu zadavatele, ktery byl
datovan dnem 1. 3. 2012 a Ufadu byl doruéen dne 2. 3. 2012 (dale jen ,ndvrh ze dne
2.3.2012“). Navrhem ze dne 2. 3. 2012 se navrhovatel, v ramci téZze vefejné zakazky,
domahal pfezkoumani postupu zadavatele pfi jednani o nabidkdch v jednacim fizeni bez
uverejnéni a v ndvaznosti na to i prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 24. 1.2012. V navrhu ze dne 2. 3. 2012, spojeném s navrhem na vydani
predbéiného opatieni dle § 117 odst. 1 pism. a), pfipadné pism. b) zakona, navrhovatel
poukazal na to, Ze zadavatel provedl jednani o nabidkach takovym zplsobem, Ze lze
pochybovat o skute¢nych divodech jednotlivych krok( zadavatele, ¢imZz mélo dojit zejména
k poruseni zdsady transparentnosti. Navrhovatel v navrhu ze dne 2. 3. 2012 uved|, Ze
v pribéhu jednotlivych jednani bylo uchazec¢lm, v fadu milion, naznaceno, o kolik se
pohybuji nad soucasnou vitéznou nabidkou, aniz by tato skutec¢nost byla protokolovana.
Uchaze¢, ktery diskutoval se zadavatelem jako posledni, tak byl ve znaéné vyhodé, nebot
Navrhovatel v této souvislosti poukazal ddle na skutecnost, Ze uchazeci, ktefi se umistili na
prvnich tfech mistech, predlozili celkovou nabidku témér totoznou, jez se liSila o necelé tti
miliony. Vzhledem k témto malym rozdillm vyse konecnych nabidkovych cen vznikly
navrhovateli pochybnosti o fadném pribéhu jednani a zaroven se tak navrhovatel dozvédél
o poruSeni § 6 zakona ukonem zadavatele. Dle nazoru navrhovatele mél zadavatel, po
zjisténi minimalnich rozdild v nabidkovych cenach, provést nové jednani o nabidkach, jehoz
prabéh by byl zcela transparentni. Zadavatel viak takto nepostupoval a dne 27. 1. 2012
dorucil navrhovateli oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24. 1. 2012, z néjz
navrhovatel zjistil, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrdna nabidka uchazeée CZ LOKO, a.s.,
IC 61672131, se sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceskd Trebova (dale jen ,,vybrany uchaze¢).

Poté, co Utad obdriel a po vécné strance posoudil poddni ze dne 26. 3. 2012, tj. ndvrh,
dopisem ze dne 26. 4. 2012, ¢&j. UOHS-S239/2012/VZ-8021/2012/510/0Ko oznamil
Ucastnikim fizeni, Ze na zdkladé tohoto ndvrhu bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. $S239/2012/VZ. Vzhledem k tomu, Ze k navrhu (resp.
k podani ze dne 26. 3. 2012) nebyly ptilozeny doklady uvedené v § 114 odst. 3 véta druha
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zékona, Ufad dne 26. 4. 2012 vydal usneseni ¢. j. UOHS-5239/2012/VZ-8022/2012/510/0Ko,
v jehoZ vyrokové ¢asti byly v bodé 1 a 2 stanoveny Ucastnikim Ihiaty k vyjadieni a k navrzeni
diikazd, v bodé 3 az 5 byly navrhovateli stanoveny Ihity k predlozZzeni dokladu o sloZeni kauce
podle § 115 zdkona a k prokazani doruceni namitek a stejnopisu navrhu zadavateli v zakonné
IhGté (dale jen ,napadené usneseni”). V bodé 6 vyrokové casti napadeného usneseni byla
zadavateli stanovena |hdta ke splnéni informacni povinnosti o ikonech ucinénych v ramci
Setfeného zadavaciho fizeni a v bodé 7 bylo fizeni preruseno do predloZeni dokladu
o dorucéeni namitek a dokladu o sloZeni kauce zadavatelem.

V oddvodnéni napadeného usneseni Ufad uved|, Ze k ndvrhu, jimi bylo zahajeno fizeni
vedené pod sp. zn. S 239/2012/VZ, nebyl pripojen doklad o sloZeni kauce ve smyslu § 115
odst. 1 zakona a dale konstatoval, Ze z dostupnych informaci vyplyva, Ze na Géet Ufadu
nebyla sloZena kauce. Vzhledem k této skute¢nosti urcil Urad navrhovateli Ihiitu ke sloZeni
kauce a k predlozeni dokladu o jejim sloZeni, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti usneseni.
Utad déle uvedl, Ze soudasti navrhu nebyl té# doklad o doru¢eni namitek zadavateli a jejich
existence, resp. doruéeni nevyplyva ani ze zadavaci dokumentace o verejné zakazce, jez byla
poskytnuta zadavatelem. Vzhledem k této skute¢nosti urcil Ufad navrhovateli lhiitu 5 dn(
k predloZeni dokladu o doruceni namitek zadavateli, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti
usneseni. Ufad dale konstatoval, 7e z dokumentace o vefejné zakdzce poskytnuté
zadavatelem nevyplyvd, Ze by zadavatel obdrzel stejnopis podani ze dne 26. 3. 2012,
oznaceného jako ,Zddost o zasldni vyjddreni zadavatele, doplnéni ndvrhu navrhovatele”.
Urad déle konstatoval, 7e v souvislosti s vyzvou k odstranéni nedostatkd Zadosti podle
§ 45 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“),
je opravnén usnesenim fizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a s ohledem
na to, Ze v bodech 3, 4 a 5 vyroku stanovil Ih(tu k odstranéni nedostatk(l navrhu, spravni
fizeni do doby uplynuti této Ih{ty prerusil.

Navrhovatel napadl napadené usneseni véas podanym rozkladem, jez vsak, ve smyslu § 76
odst. 5 spravniho rfadu, nema odkladny ucinek a neni tedy didvodem pro staveni Ci preruseni
IhGt, jez byly navrhovateli stanoveny k provedeni uUkon( stanovenych vbodé 3, 4 a 5
vyrokové casti napadeného usneseni (tj. k predloZzeni dokladu o doruceni namitek,
k predlozeni dokladu o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli a k predlozeni dokladu
o zaplaceni kauce). Vramci rozkladu proti napadenému usneseni navrhovatel pozadal
o prodlouzeni vsech Ihdt stanovenych v bodé 3, 4 a 5 napadeného usneseni a to tak, aby
jejich pocatek byl stanoven aZz od doruceni ptipadného rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného usneseni uchazedi. O rozkladu proti napadenému usneseni bylo
pfedsedou  Ufadu  rozhodnuto  rozhodnutim &  j.:  UOHS-R128/2012/VZ-
21801/2012/310/MSe, ze dne 19. 11. 2012, a to tak, Ze rozklad navrhovatele byl zamitnut
a napadené usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnuti o rozkladu proti napadenému usneseni
bylo navrhovateli doru¢eno dne 20. 11. 2012 Zadosti navrhovatele o prodlouzeni Ihit
k provedeni Ukonl nebylo vyhovéno, kdyz Ufad nevyuzil svého opravnéni dle § 39 odst. 2
spravniho fadu a tedy nepfistoupil k vydani usneseni, jimz by lhGty k provedeni ukonu
pfimérené prodlouzil. ProdlouZeni ¢i neprodlouzZeni lhiaty ve smyslu uvedeného ustanoveni
je véci spravniho uvazeni Ufadu a navrhovatel na prodlouZeni IhGity nemd pravni narok.
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Napadené rozhodnuti

Utad posoudil pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd
vydal dne 29. 6. 2012 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-5239/2012/VZ-12278/2012/510/0Ko (dale jen
,hapadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze navrh navrhovatele nazahdjeni Fizeni
o prezkoumani tkonl zadavatele se podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamita, nebot nebyl
podan opravnénou osobou.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad shrnul priibéh zadavaciho fizeni, kdy mimo jiné
uved|, Ze poté, co zadavatel nevyhovél namitkam navrhovatele (podanym proti postupu
zadavatele pfi jednani o nabidkach a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky), bylo na zakladé ndvrhu navrhovatele (tj. navrhu ze dne 2. 3. 2012) zahdjeno fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, jemuz byla pfidélena sp. zn. S142/2012/VZ. V ramci fizeni
$142/2012/VZ Utad posuzuje, zda postup zadavatele pfi jedndni o nabidkdch a pfi
rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl vsouladu se zdakonem. V odlUvodnéni
napadeného rozhodnuti se Urad dale vyjadfil kobsahu navrhu (tj. podani ze dne
26.3.2012), jez byl napadenym rozhodnutim zamitnut zddvodu, Ze nebyl podan
opravnénou osobou. Vtéto souvislosti Ufad uvedl, e vnavrhu navrhovatel uved|, Ze
zadavatel pochybil tim, Ze nevymezil dostatecné jednoznacné predmeét verejné zakazky, kdyz
skute¢ny rozsah opravarenskych praci mél vyplynout az ze zdpisu z komisionalni prohlidky
lokomotiv, z ¢ehoZz podle navrhovatele plyne, Ze souvisejici opravarenské prace nebyly
dostatecné urcité vymezeny.

Utad v odvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, e po predbéiném posouzeni
predlozené dokumentace o verejné zakazce ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem pfi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky a proto, zmoci ufedni, nafidil
rozhodnutim €. j. UOHS-5239/2012/VZ-8023/2012/510/0Ko ze dne 26. 4. 2012 pfedb&iné
opatreni, kterym zadavateli ulozil zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni a to az
do okamiZiku nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni skonéeno. Ufad déle
uved|, Ze rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni napadl zadavatel rozkladem.

Zavérem Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti poukdazal na ustanoveni § 110 odst.
1,2,3 a 7 zdkona, jez upravuji predpoklady a lh(ty pro podani namitek proti zaddvacim
podminkdm. Ufad s odkazem na citovana ustanoveni uved|, Ze v souvislosti se zadavanim
nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek, muze kterykoli dodavatel, ktery ma nebo mél
zajem na ziskani urcité verejné zakazky, a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona
ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (déle jen ,stézovatel”), podat
zadavateli zdlvodnéné namitky. Dle citovanych ustanoveni musi stéZovatel namitky
zadavateli dorucit do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona zadavatele dozvi,
nejpozdéji véak do doby uzavieni smlouvy. Ufad déle poukdzal na specifikum, kdy namitky
proti zadavacim podminkam je stéZovatel povinen dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dni od
skonéeni Ihdty pro podani nabidek. Utad dale konstatoval, e podani véasnych a Fadnych
namitek je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumdani postupu zadavatele ve stejné
véci. V souvislosti s obsahovymi néleZitostmi navrhu (§ 114 odst. 3 zdkona) Ufad mimo jiné
uvedl|, Ze soucasti navrhu musi byt doklad o sloZeni kauce dle § 115 zdkona a v pfipadé
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad
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o doruéeni ndmitek zadavateli. Urad v této souvislosti poukdzal na ustanoveni § 118 odst. 4
pism. c) zakona, jez mu uklada povinnost navrh zamitnout v pripadé, Ze tento neni podan
opravnénou osobou.

Urad v odGvodnéni déle konstatoval, e z dokumentace o vefejné zakdzce bylo zjisténo,
Ze lh(ta pro podani nabidek skoncila dne 29. 11. 2011 a poslednim dnem, kdy bylo mozno
podat namitky proti zadavacim podminkdm, tak byl den 4. 12. 2011. Ufad dale uvedl,
ze z predlozenych pisemnych material( i z vyjadfeni Gcastnikld je ziejmé, Ze navrhovatel
nepodal namitky, jez by se tykaly stanoveni zaddvacich podminek a to konkrétné vymezeni
rozsahu pfedmétu vefejné zakazky. V ndvaznosti na vyée uvedené Ufad uvedl, Ze ackoli
obsahem navrhu zadavatele jsou tvrzeni tykajici se stanoveni zadavacich podminek,
zadavatel vtéto véci nepodal fddné ndmitky ve smyslu zakona. Jelikoz podani fadnych
a v€asnych namitek je, ve smyslu § 110 odst. 7 zdkona, podminkou pro poddani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele vtéze véci, je zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil
zakonnou podminku, aby se ve véci stanoveni zadavacich podminek stal osobou opravnénou
pro podani navrhu. Z uvedeného ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Dne 19. 7. 2012 obdrzel Ufad od navrhovatele v zdkonné Ihdté rozklad, jimz navrhovatel
rozhodnuti Ufadu napadl v celém rozsahu. Navrhovatel vrozkladu uvedl, 7e napadené
rozhodnuti je nezdkonné a pro nedostatek dlvodld neprezkoumatelné. V ramci rozkladu
navrhovatel zpochybfiuje postup Ufadu, kdy tento jeho poddni, datované dnem 22. 3. 2012
(tj. napadenym rozhodnutim zamitnuty ndvrh) posoudil jako samostatny navrh dle § 114
zakona a nikoli jako doplnéni navrhu ze dne 2. 3. 2012, pfipadné jako podnét. Argumentace,
jiz na podporu svého pravniho nazoru navrhovatel uvadi, je shodnd s argumentaci, kterou
uved! jiz v rozkladu proti usneseni Ufadu ze dne 26. 4. 2012, &.j. UOHS-S239/2012/Vz-
8022/2012/510/0Ko (tj. napadené usneseni - viz. vyse). Navrhovatel ma za to, Ze jeho
podani ze dne 26. 3. 2012 nelze povaZovat za novy navrh ve smyslu § 114 zdkona, nebot toto
predstavuje pouze doplnéni argumentace, kterou navrhovatel uvedl v ramci navrhu ze dne
2.3. 2012, na jehoZz zadkladé bylo zahajeno fizeni vedené pod sp. zn. S142/2012/VZ.
Navrhovatel, vychdzeje ze stanoviska, Ze poddani ze dne 26. 3. 2012 neni samostatnym
navrhem, v rozkladu konstatuje, Ze oznameni Uradu o zahdjeni fizeni ze dne 26. 4. 2012 je
nutno povazovat za zahdjeni fizeni ex offo a nikoli na zahdjeni fizeni k navrhu navrhovatele.
Navrhovatel v rozkladu ddle uvadi, Ze spravni fad akcentuje tzv. materidlni pojeti spravniho
rozhodnuti i materidlni pojeti vSech ukon( spravniho organu a proto je tfeba veskeré ukony
spravniho organu posuzovat podle jejich obsahu a nikoli podle toho, jak jsou tyto nazvany.
Navrhovatel dale uvadi, Ze pouze ztoho, Ze skute¢nosti uvedené v ,doplnéni navrhu”
(tj. podani ze dne 26. 3. 2012) nenavazuji na skute¢nosti uvedené v navrhu ze dne 1. 3. 2012,
nelze jednoduse dovodit, Ze se jednd o novy ndvrh. Podle nazoru navrhovatele nebyl Ufad
opravnén rozhodnout o zamitnuti nadvrhu, kdyz navrhovatel Zzadny novy navrh nepodal.

Navrhovatel dale uvedl, ze Ufad mél s vydanim napadeného rozhodnuti po¢kat do okamziku,
nez bude predsedou Utradu rozhodnuto o rozkladu proti napadenému usneseni. Navrhovatel
vSak soucasné pfipousti, Ze si je védom skutecnosti, Ze rozklad proti usneseni nema odkladny
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ucinek. Navrhovatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i z dGvodu, e Ufad
vibec nerozhodl o jeho Zadosti, kterou se domahal prodlouzeni Ihity stanovené v bodé 3, 4
a 5 napadeného usneseni. V disledku toho, Ze nebylo rozhodnuto o Zadosti o prodlouzeni
lhiity, tak mél byt navrhovatel zkrdcen o moznost doplnit své podani. Navrhovatel Utadu
dale vytyka, Ze nerozhodl ani o jeho dalsi Zadosti, kterou se domahal spojeni fizeni vedeného
pod sp. zn. $239/2012/VZ s fizenim vedenym pod sp. zn. $S142/2012/VZ. S ohledem na to,
e Urad se nevyporadal s témito procesnimi navrhy, je dle nazoru navrhovatele napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Navrhovatel dale cituje ustanoveni § 68 odst. 3 sprdvniho
fadu a poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se tyka pozadavk(
na odlvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu. Navrhovatel zd(raziuje, Ze z odlvodnéni musi
byt zfejmé, proc¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Navrhovatel napadenému rozhodnuti vytykd, Ze z néj neni ziejmé, pro¢ Ufad povaioval
podani oznacené jako ,doplnéni navrhu“ (tj. podani ze dne 26. 3. 2012) za novy navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumdni ukonud zadavatele

Zaveér rozkladu
Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené 7ad4, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Vyjdadreni zadavatele k rozkladu

K rozkladu navrhovatele se vyjadFil zadavatel a to poddnim, jez bylo Ufadu doruéeno dne
31.7.2012. Zadavatel ve svém vyjadreni uved|, Ze k ndvrhu navrhovatele a k jeho (opétovné
uvadénym argumentdim) se vyjadfil jiz ve svych predchozich podanich adresovanych Ufadu,
pricemz na tato v plném rozsahu odkazal. K rozkladu zadavatel dale uved|, Ze povazZuje za
nepredstavitelné, aby si navrhovatel az dva mésice po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uvédomil, Ze predmét zakazky byl vymezen nespravné. V kondani navrhovatele tak
zadavatel spatfuje pouze ucelovou snahu napadnout cely zadavaci proces poté, co v ném byl
sam neuspésny. Zadavatel poukazuje na navrhovatelem nesplnénou povinnost podat proti
zadavacim podminkam radné a véasné namitky, jez jsou predpokladem pro podani navrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele, na jehoi zdkladé by mél Ufad posuzovat, zda jsou
zadavaci podminky stanoveny v souladu se zdkonem. Zadavatel poukazuje na to, Ze spravni
fizeni je u Ufadu vedeno o argumentech, je? byly obsazeny viadné a véas podanych
namitkach. Neni pfipustné, aby navrhovatel okruh namitek, o nichz je spravni fizeni
(5142/2012/VZ) vedeno, nasledné rozsifoval o zcela nové argumenty a namitky, které
zadavatel nemél moznost projednat a napravit postupem podle § 111 zdkona. Zadavatel
odmitd, Ze by na poddani ze dne 26. 3. 2012 bylo moZno nahlizet jako na podnét k zahdjeni
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele, nebot by tak doslo k obchazeni standardniho
postupu, kdy ucastnik zaddvaciho fFizeni je povinen se sndmitkami obratit nejprve
na zadavatele a teprve poté je opravnén podat navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele
k Uradu. V této souvislosti zadavatel poukazuje na novelu zadkona, G¢innou ke dni 1. 4. 2012,
ktera do budoucna explicitné vylucuje, aby Ucastnici, jez nepodali namitky, a tudiz nejsou
opravnéni podat ndvrh na prezkoumdni ukon(, zneuzivali institutu podnétu. Zadavatel ma
za to, Ze uvedenou Upravu lze vztdhnout i na posouzeni podani ze dne 26. 3. 2012
atoipresto, Ze tato je ucinna teprve od 1. 4. 2012. Posuzovat podani jako podnét
by dle zadavatele predstavovalo postup odporujici obecné zasadé zdkazu zneuzivani prava.
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Zadavatel ddle poukazuje na to, Ze navrhovatel nema pravni narok na zahajeni fizeni z moci
Uredni a pokud Ufad takové fizeni nezahdjil, nepfislusi mu takovy postup Uradu
prezkoumavat. Zadavatel dale poukazuje na to, Ze pokud by fizeni bylo skute¢né zahajeno
z moci Uredni, jak tvrdi navrhovatel, tento by jakoZzto podavatel podnétu nebyl ucastnikem
a nemohl by tudiZ podat rozklad. Co se tyce Zadosti navrhovatele o prodlouzeni lhaty, k této
zadavatel uvadi, Ze tato byla zjevné obstrukénim prostredkem. K takovému zavéru zadavatel
dospél s ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel na jednu stranu sice tvrdi, Ze neni schopen
prokdzat ndleZitosti ,,doplnéni navrhu“ jakozto samostatného navrhu dle § 114 zdkona
(tj. predlozeni namitek a stejnopisu navrhu), avsak na druhou stranu Zzada o prodlouzeni
IhGty k prokdzani téchto ndlezitosti.

Zadavatel dale uvadi, Ze skutecnost, Zze nedoslo ke spojeni fizeni, nemuze zkratit prava
Ucastnika v takové mire, aby tato byla zpUsobila ovlivnit zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti.
Zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel se omezil pouze na neurcité konstatovani
o existenci této vady, aniz by specifikoval, v¢éem mél byt v jejim disledku omezen ¢&i jinak
zasazen. Zadavatel soucasné poukazuje na to, Ze fizeni vedené pod sp. zn. S142/2012/VZ jiz
bylo ukonceno zamitnutim navrhu. Dle nazoru zadavatele nadto z rozkladu neni zfejmé, proc
by mél Ufad s vydanim napadeného rozhodnuti poékat a7 do rozhodnuti o rozkladu proti
napadenému usneseni.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S239/2012/VZ-12278/2012/510/0Ko ze dne
29. 6. 2012, rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
V nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

S ndmitkou, 7e Ufad pochybil, kdyZ podani navrhovatele ze dne 26. 3. 2012 posoudil jako
samostatny navrh a nikoli jako doplnéni navrhu ze dne 2. 3. 2012, se Utad (resp. predseda
Uradu) podrobné vyporadal jiz v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012, ¢&. j. UOHS-R128/2012/VZ-
21801/2012/310/MSe (,rozhodnuti o rozkladu proti usneseni”). Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o rozkladu, jimz navrhovatel napadl usneseni Ufadu ze dne 26. 4. 2012,
¢. j. UOHS-S239/2012/VZ-8022/2012/510/0Ko (tj. napadené usneseni— viz. vys$e). Poté, co
Urad obdriel podani ze dne 26. 3. 2012, toto, po posouzeni jeho obsahu, vyhodnotil jako
navrh ve smyslu & 114 a nasl. zdkona. Zakon nevyzaduje, aby se Ufad v ramci napadeného
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usneseni (nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti) vyporadaval s tim, pro¢ podani posoudil jako
samostatny navrh a nikoli jako doplnéni navrhu. V pfipadé, 7e je Ufadu dorucen Ukon
sméfujici k prezkoumani Ukonl zadavatele, Ufad neni povinen od(ivodiiovat, pro¢ takové
podani vyhodnotil jako navrh dle § 114 zdkona a nikoli jako jiny typ podani, napf. jako
podnét sméfujici k zahajeni Fizeni z moci Gfedni. V Fizeni pred Uradem je situace pomérné
prehledna, nicméné si lze predstavit, Zevjinych fizenich by povinnost ktakovému
odlvodnéni spravni organy neumérné zatézovala. Neni moZné po spravnich organech
pozadovat, aby se v odlvodnéni kazdého rozhodnuti vyporaddvaly s tim, pro¢ urcité podani
vyhodnotily jako podani urcitého typu a nikoli jako podani jiného typu, kjehoZz pfijeti,
projednani je konkrétni spravni organ rovnéz pfislusny. Spravni organy si tedy v prvotni fazi
podani vyhodnoti, ¢imZ vymezi ramec pro své dalsi ukony a teprve v ndvaznosti na tyto
ukony vznikd moznost Ucastnika, aby spravnimu organu tvrdil a prokazal, Ze predmétnym
podanim se domahal néceho jiného aiZejim tvrzend Zadost je pfipustna. To, jakym
zpUsobem spravni organ dorucené podani posoudil, tedy jak vyhodnotil jeho obsah, vyplyne
ze samotné povahy ukonu, ktery spravni orgdn po pfijeti podani uéini. V tomto p¥ipadé Urad
podani vyhodnotil jako navrh, byt nesplnujici veskeré naleZitosti vyZzadované zadkonem,
a s ohledem na to vyzval navrhovatele k odstranéni vad podani.

Uvahy, kterymi se Urad Fidil, kdyZ podani vyhodnotil jako navrh dle § 114 zakona, byly
podrobné vyliceny v rozhodnuti o rozkladu proti usneseni, nebot zpochybnéni toho, proc
bylo poddni vyhodnoceno jako samostatny ndvrh, bylo soucasti namitek uvedenych
vrozkladu proti tomuto usneseni. Zustanoveni § 37 odst. 1 spravniho tadu vyplyva,
Ze podani se posuzuje podle skutecného obsahu, bez ohledu na to jak je oznaceno.
V pripadé, Ze je spravnimu orgadnu doruéeno podani, je spravni organ povinen v reakci
na takové podani ucinit odpovidajici procesni ukon, napf. vydat rozhodnuti podle pfislusnych
zakonnych ustanoveni. Takovym rozhodnutim muzZe byt téZ usneseni ve smyslu § 39 odst. 3,
ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu, tedy usneseni stanovujici Ihitu k odstranéni vad
podani. Rozhodnuti vydané vreakci na podani Ucastnika musi byt bezesporu radné
odlvodnéno vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Odlvodnéni se zde vsak vztahuje
bezprostiedné kvyroku rozhodnuti a nezahrnuje popis pfedchazejicich myslenkovych
pochod(l a Uvah, z nichz spravni organ vychazel, kdyz si pro ucely dalsiho postupu posoudil
podani podle jeho obsahu. Posouzeni skuteéného obsahu podani je proces, k némuz spravni
organ pfistupuje jesté predtim, nez vici navrhovateli, pripadné jinému ucastnikovi fizeni
ucini prvni ukon ve véci.

Z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu vyplyva, Ze pokud podani (tj. ten typ podani, ktery
v predmétném ukonu spatfuje spravni orgdn) nema predepsané naleZitosti nebo trpi-li
vadami, pom(zZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve kjejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ihiatu. Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit,
Ze otdzku, o jaky typ podani se jednad, si spravni orgdn posoudi jako jistou formu predbézné
otazky, aniz by svij zavér musel navenek deklarovat v podobé rozhodnuti. Z obsahu
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu vyplyva, Ze spravni organ je oprdvnén k tomu, aby
si podani ucastnika sam vyhodnotil jako urcity typ podani, a to i tehdy, kdyZ toto podani
nevykazuje vSechny naleZitosti, jez u takového podani zdkon vyzaduje. Pokud by spravni
organ jako urcity typ podani (napf. navrh dle § 114 zdkona) byl opravnén vyhodnotit jen
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podani, které vykazuje vSechny obsahové ndlezitosti takového podani, ztracelo by smysl
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu, jez s existenci nejednoznaénych podani zjevné
podita. Pii vydani napadeného usneseni Urad jednal v souladu s vy$e uvedenym a nemohl
tedy pochybit, kdyZz se v odlvodnéni napadeného usneseni vyjadfil pouze ktomu, proc
pozaduje doplnéni chybéjicich nalezitosti navrhu ve smyslu § 114 zakona a nikoli k tomu,
pro€ toto podani jako ndvrh dle § 114 zdkona vyhodnotil. Zpochybriovat uvedeny postup
Utadu by bylo absurdni, nebot opacny postup by byl znaéné kontraproduktivni. Nap¥. Ufad
by se u kazdého podani musel vyporaddvat stim, pro¢ konkrétni podani vyhodnotil jako
podnét ¢i ndvrh k zahajeni fizeni o prfezkoumani ukonuU zadavatele a proc jej nevyhodnotil
napf. jako upfesnéni navrhu, vyjadreni k véci, rozklad, podnét k pfezkumnému Fizeni ¢i navrh
na obnovu, pfipadné pro¢ tyto ukony vztahl k fizeni urcité spisové znacky a nikoli k fizeni
vedenému pod jinou spisovou znackou. Timto by se spravni organy dostaly do spirdly
nekonecnych a zejména nadbytecnych od(ivodnéni.

Zd@vodnéni toho, pro¢ ma Ufad poddni ze dne 26. 3. 2012 za samostatny navrh a nikoli
za dopInéni navrhu, zdGvodnil pfedseda Ufadu v ramci rozhodnuti o rozkladu, jeZ byl podén
proti napadenému usneseni. V fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti tak jiz neni
pro prezkum této otazky prostor, nebot v napadeném rozhodnuti, jeZ je rozhodnutim
meritornim, jiz Ufad povahu podani ze dne 26. 3. 2012 nefesil a to ani nepfimo.

Nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele o tom, Ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek
dlvodl neprezkoumatelné. Vyrok o tom, Ze navrh navrhovatele se, podle § 118 odst. 4 pism.
c) zdkona, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou, je dostatecné a srozumitelné
odGvodnén. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, e Ufad se v predmétné véci
zabyval navrhem, vnémz navrhovatel tvrdil, Ze zadavatel pochybil tim, Ze nevymezil
dostate¢né predmét verejné zakdzky. V odiivodnéni Urad dale uvedl, Ze po doruéeni navrhu,
na jehoz zakladé zahdjil spravni fizeni, vyzval napadenym usnesenim navrhovatele
k provedeni uUkonU stanovenych vusneseni. Jak vyplyvda zodlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ufad navrhovatele v napadeném usneseni vyzval mimo jiné k tomu, aby ve lhiité
5 dnl predlozil doklad o tom, Ze zadavateli dorucil namitky ve IhGté 5 dnl od skonceni lhlty
pro podani nabidek.

Poté, co Urad posoudil obsahové naleZitosti navrhu a zhodnotil vechny podklady, rozhodl
0 zamitnuti navrhu z ddvodu uvedeného v § 118 odst. 4 pism. c) zakona, a to s poukazem
na vSechna dotéena zakonna ustanoveni. V bodé 22 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
Ufad, s poukazem na § 110 odst. 7 zdkona, uved|, 7e fddné a véasné podani namitek je
podminkou pro podani ndvrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. V bodé 25
oddvodnéni dale Ufad uved|, Ze z dokumentace o vefejné zakazce vyplyvd, Ze lhiita pro
podani nabidek skonéila dne 29. 11.2011 a poslednim dnem, kdy bylo moZno podat namitky
proti zaddvacim podminkdm, byl den 4. 12. 2011. Zavérem U¥ad uvedl, Ze a¢koli obsahem
navrhu jsou tvrzeni tykajici se stanoveni zadavacich podminek, z pfedloZeni pisemnych
materialQ i z vyjadreni jednotlivych ucastnik(l je zfejmé, Ze navrhovatel nepodal namitky,
které by se tykaly zaddvacich podminek. Zavérem pak Ufad, v souladu s vy$e uvedenymi
zjisténimi, dospél k nevyhnutelnému zdvéru o tom, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou
podminku, aby se ve véci stanoveni zadavacich podminek, stal osobou opravnénou pro
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podani navrhu. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti a jeho odlvodnéni jsou tak
ve vzadjemném souladu. Vzhledem ktomu, Ze skutkova zjisténi, spocivajici v nepodani
namitek proti zadavacim podminkam, byla jednoznacnd, je odldvodnéni svym obsahem
i rozsahem zcela dostacujici. Napadené rozhodnuti tak nelze oznacit za neprezkoumatelné
z dlivodu nedostatecného odlvodnéni.

K tvrzeni navrhovatele, 7e oznameni Ufadu o zahdjeni fizeni ze dne 26. 4. 2012 je nutno
povaZovat za zahajeni fizeni ex offo a nikoli za zahajeni fizeni na ndavrh, uvaddim, Ze toto
predstavuje pouhou spekulaci, jeZ nema oporu v ustanovenich spravniho radu ¢i jiného
pravniho predpisu. Nelze souhlasit s pravnim nazorem navrhovatele, Ze veSkeré ukony
spravniho organu je nutno posuzovat podle jejich obsahu, tj. nikoli podle toho, jak jsou
nazvany, ale podle toho zda a jakd opravnéni stanovi ucastniklim fizeni. Zde navrhovatel
nepripustné extenzivnim zplsobem interpretuje zdsadu zakotvenou v § 37 odst. 1 spravniho
radu, jez stanovi, ze podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a to bez ohledu
na to, jak je oznadeno. Uvedena zdsada je vSak aplikovatelnd pouze ve vztahu k podani,
tj. k ukondm smérujicim vaci spravnimu organu a nikoli ve vztahu k ukonlm, jez ucinil
spravni organ vUici Ucastnikim tizeni. Nadto je nutno zdlraznit, Ze z obsahu oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 26. 4. 2012 jakkoli nevyplyva, Ze by fizeni bylo zahajovano
z moci uredni.

Nelze souhlasit ani snazorem navrhovatele o tom, Ze Ufad byl povinen svydanim
napadeného rozhodnuti pockat do okamiiku, neZ bude ptedsedou Ufadu rozhodnuto
o rozkladu proti napadenému usneseni. Navrhovatel nadto neuved! jakékoli okolnosti, jez by
v jeho pripadé objektivné odlvodnovaly prodlouzeni Ihity k provedeni Ukonu. Prodlouzeni
IhGty v souladu s Zadosti navrhovatele by de facto znamenalo pfiznat rozkladu navrhovatele
odkladny ucinek, ktery vSak spravni rad vyslovné vylucuje (§ 76 odst. 5 spravniho radu).
Jak navrhovatel spravné konstatuje, rozklad proti usneseni nemd odkladny ucinek a podanim
rozkladu tudiz nedochazi k sistaci povinnosti, jez jsou rozkladem napadenym usnesenim
ulozeny. Pokud zdkonodarce stanovi, Ze rozklad proti usneseni nemda odkladné ucinky
a soucasné stanovi, Ze Ihdta k provedeni tkonu (ve smyslu § 39 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst.
3 spravniho radu) se stanovi usnesenim, zjevné je srozumén stim, Zze disledkem takové
Upravy je, Ze navrhovatel musi uloZzenou povinnost splnit i tehdy, pokud se vici usneseni,
jimz mu tato povinnost byla uloZena, odvolal. Pokud ucastnik povinnost uloZzenou takovym
usnesenim nesplni, nastanou zakonem predpokladané dlsledky a to bez ohledu na to,
Ze dosud nebylo rozhodnuto o rozkladu proti takovému usneseni. Pokud tedy navrhovatel
jemu uloZenou povinnost nesplnil, dusledky jeho postupu jsou v podstaté nevratné
a zdvazné uréuji dal3i postup Ufadu. Tj. pokud bylo o zamitnuti ndvrhu rozhodnuto vyluéné
z divodu nesplnéni uloZzené povinnosti (v tomto pfipadé z divodu nepredlozeni dokladu
o doruéeni namitek), Ufad musel vychazet z teze, e navrh nebyl podan opravnénou osobou
a tento tedy musel, podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona, zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené tak nebylo Zadosti navrhovatele o prodlouzeni Ihat k provedeni
ukonl vyhovéno. Spravni fad upravuje pouze postup, kdy je ndvrhu na prodlouzeni lhity
vyhovéno (§ 39 odst. 2 spravniho radu), vtakovém pripadé stanovi, Ze spravni organ
o prodlouzeni Ihaty rozhodne usnesenim. Pro pfipad, Ze sprdvni orgdn zadosti o prodlouzeni
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IhGty nehodld vyhovét, spravni fad mu neukladd, zda, vijaké lh(té ¢i vjaké formé ma
navrhovatele o této skutecCnosti vyrozumét. V pfipadé, Ze spravni organ knavrhu
na prodlouzeni lhty zaujme negativni stanovisko, tj. pokud Zadosti nezamysli vyhovét, jeho
proceduralni postup pro takovy pfripad neni ve spravnim radu (ani v jiném pravnim predpise)
upraven. Lze vSak dospét k jednoznaénému zavéru, Ze v takovém pfipadé neni spravni organ
opravnén rozhodnout usnesenim, nebot dle § 76 odst. 1 spravniho fadu se usnesenim
rozhoduje jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi. Je postacujici, pokud spravni orgdn
ucastnika o nevyhovéni jeho Zadosti pouze vhodnou formou vyrozumi. Jakkoli problematicky
neni ani postup spravniho organu, kdy tento Ucéastnika o nevyhovéni zadosti vyrozumi az
dodatecné, tj. az poté, co jiz marné uplynula Ihita, o jejiz prodlouzeni bylo Zadano.
K vyrozuméni zde muze dojit jakoukoli formou, jez je v souladu se zdsadami spravniho radu
a neodporuje pravnim predpisiim. Neni tedy vylouceno, aby o nevyhovéni Zzadosti
o prodlouzeni |hity byl uUcastnik vyrozumén vramci jiného procesniho uUkonu spravniho
organu a to napf. i v rdmci odlvodnéni rozhodnuti, jimz bylo rozhodovéano o jiné otazce, nez
kterou je Zzddost o prodlouzeni lhGty. O tom, Ze Zadosti o prodlouZzeni IhGty
nebylo vyhovéno, byl navrhovatel vyrozumén jiz vramci rozhodnuti o rozkladu proti
usneseni, jez bylo navrhovateli doru¢eno 20. 11. 2012, a vnémi byl postup Ufadu pfi
nevyhovéni Zadosti podrobné odivodnén. Je tedy ned(livodnd i namitka navrhovatele,
Zetento byl na svych pravech zkrdcen tim, Ze nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti
o prodlouzeni Ih{ty.

Namitka navrhovatele, spocivajici vtom, Ze nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti, kterou se
domahal spojeni fizeni vedeného pod sp. zn. $239/2012/VZ sfizenim vedenym pod
sp. zn. $142/2012/VZ, je taktéi nedGvodna. Ufad nepochybil, pokud navzdory poZadavku
navrhovatele nerozhodl| o spojeni obou dotéenych sprévnich fizeni. V dobé, kdy navrhovatel
pozadal o spojeni fizeni, byl ve véci $239/2012/VZ v prodleni se zaplacenim kauce (§ 115
odst. 1 zdkona) a pfichazela v ivahu moznost, e Ufad z tohoto dGvodu fizeni zastavi podle
§ 117a pism. b) zakona. Za této situace by bylo netcelné spojovat fizeni, jez jesté mlze byt
pro nezaplaceni kauce zastaveno, s fizenim, kde jiz bylo postaveno na jisto, Ze podminky pro
jeho dalsi vedeni jsou splnény. Nic nebranilo tomu, aby poté, co v fizeni S239/2012/VZ
dojde k zaplaceni kauce a predloZeni dokladu o doruc¢eni ndmitek a stejnopisu navrhu, bylo
usnesenim rozhodnuto o tom, Ze obé fizeni se spojuji. Pfed timto okamzikem by vsak bylo
spojeni obou fizeni neucelné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesplnil povinnosti ulozené
mu napadenym usnesenim, byl navrh ve véci $239/2012/VZ zamitnut podle § 118 odst. 4
pism. c) zakona dfive, nez mélo pro ucastniky vyznam o spojeni obou fizeni rozhodovat.
Z ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu nadto vyplyva, Ze sprdvni organ ,na pozadani
Ucastnika“ (zdkon nehovofi o Zadosti ucastnika) ¢i z moci uredni mUze, nikoli musi, spojit
rdznad fizeni. Pokud ke spojeni fizeni pfistoupi, ucini tak usnesenim, které se, ve smyslu § 140
odst. 4 spravniho rfadu, pouze poznamena do spisu. Zakon vsak ani rdmcové neupravuje
postup, ktery by mél spravni orgdn dodriet v pfipadé, kdyz ke spojeni fizeni, navzdory
pozadani ucastnika, nepfistoupi. Jednoznacné lIze konstatovat, Zze o nevyhovéni Zadosti neni
spravni organ opravnén rozhodovat usnesenim, nebot usnesenim se dle § 76 odst. 1
spravniho rfadu rozhoduje jen tam, kde to zdkon stanovi. Usnesenim se dle § 140 odst. 1
spravniho fadu rozhoduje jenv pfipadé, kdy spravni organ Zadosti vyhovi. Pokud se
o vyhovéni zadosti o spojeni fizeni rozhoduje usnesenim, jez se jen poznamendva do spisu,
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bylo by v rozporu se zdsadou ad minori ad maius i s logikou véci, kdyby o neucinéni ukonu
(v podobé spojeni fizeni), bylo vydavano samostatné rozhodnuti, jez se dorucuje ucastnikovi
fizeni. Lze tedy dospét k zavéru, Ze pokud spravni organ nepovazuje spojeni fizeni za ucelné,
ke spojeni fizeni pouze nepftistoupi, aniz by o tomto vydaval samostatné rozhodnuti. Tento
postup je v souladu se spravnim radem i tehdy, pokud ucastnik o spojeni fizeni, ve smyslu
§ 140 odst. 1 spravniho radu, pozadal. ,Pozadani ucastnika” ve smyslu § 140 odst. 1 je nutno
chdpat jako podnét, a nikoli jako Zadost, o niZ by spravni orgdn byl povinen rozhodnout
(napf. ve formé zamitnuti) i tehdy, pokud pozadavku ucéastnika nevyhovuje. Skutecnost, ze
nedoslo ke spojeni obou fizeni, ani skuteé¢nost, Ze o jejich spojeni ¢i nespojeni nebylo vydano
samostatné rozhodnuti, tak nem(ze byt dlvodem neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Dalsi ndmitka navrhovatele, spocivajici v nedostatku od(ivodnéni, je taktéZ nepodlozena.
Navrhovatel v této souvislosti sice poukazuje na § 68 odst. 3 spravniho fadu, nicméné
tomuto ustanoveni bylo vodlvodnéni napadeného rozhodnuti ucinéno zadost.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze ze spisového materidlu,
z vyjadFeni Gcastnikdl i z toho, Ze navrhovatel nepredlozil doklad o doruéeni namitek, Urad
ucinil zavér o tom, Ze navrhovatel nepodal namitky tykajici se zaddvacich podminek.
Vzhledem ktomu, Ze z § 110 odst. 7 zdkona stanovi, Ze fadné a vcasné namitky jsou
pfedpokladem podéni navrhu na prezkoumani Ukonl vtéie véci, dospél Ufad kzavéru
o tom, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou podminku, aby se ve véci stanoveni zaddvacich
podminek stal osobou opravnénou k podani navrhu. Z tohoto diivodu pak Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti a ndvrh podle § 118 odst. 4 pism. c)
zakona zamitl. Vyrokova ¢ast a odlvodnéni jsou tedy ve vzajemném souladu a odlivodnéni je
logické a neobsahuje jakékoli rozpory, jez by mohly vést ke zpochybnéni vyrokové casti.
V napadeném rozhodnuti, resp. vjeho odGvodnéni, jiz nebyl Ufad povinen vyporadavat
se s tim, zda podani oznacené Ucastnikem jako ,doplnéni navrhu” predstavuje z hlediska
obsahu samostatny navrh na zahdjeni fizeni dle § 114 zakona, nebo pouze doplnéni navrhu
diivéj$iho. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti jiz byl Ufad povinen vyporadat se pouze
stim, zda navrhovatel splnil ¢i nesplnil povinnosti, jeZz mu byly uloZeny v napadeném
usneseni a ze splnéni ¢i nesplnéni téchto povinnosti vyvodit dasledky pro dalsi postup
v fizeni.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. LEGIOS a.s., se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4

2. JUDr. Karel Muzikat, LL.M. (C.J.), advokat, AK WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., advokatni
kancelaf, Kfizovnické ndm. 2/193, 110 00 Praha 13

3. CZ LOKO, a.s., I€ 61672131, se sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceska Trebova

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

14



