UOHSX004LFCO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R170/2012/VZ-22139/2012/310/BVi Brno 22. listopadu 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 6. 2012 doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 15. 6. 2012, jenz podal navrhovatel —

° spole¢nost Frydecka skladka, a.s., IC 47151552, se sidlem Panské Nové Dvory 35509,
738 01 Frydek-Mistek,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j.: UOHS-S474/2011/VZ-
2658/2012/510/MLa ze dne 25. 5. 2012, ve véci prezkoumani ukonU zadavatele

° obce Baska, IC 00296511, se sidlem Baska 420, 739 01 Baska,

ucinénych vramci zaddvaciho fizeni pro nadlimitni verejnou zakdzku na sluzby s nazvem
,Komplexni nakladani s odpady v obci Baska“, zadavanou formou otevieného nadlimitniho Fizeni,
jehoz oznameni bylo vinformaénim systému verejnych zakdzek uvefejnéno dne 6. 6. 2011
pod ev.¢.: 60060949 (opravené oznameni uvefejnéno dne 4. 7. 2011) a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 6. 2011 pod ev.¢.: 2011/S 109-180221 (opravené oznameni uverejnéno
dne 6. 7. 2011 pod ev.¢.: 2011/S 127-209919), jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec

3 spole¢nost .A.S.A., spol. s r.o., IC 45809712, se sidlem Dablickd 791/89, 182 00 Praha 8,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j.:UOHS-5474/2011/VZ2658/2012/510/MLa
ze dne 25.5.2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad”) jako organ pfislusny podle § 112

zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,za'kon”)l k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 5. 10. 2011
navrh  navrhovatele - Frydeckd sklddka, a.s., IC 47151552, se sidlem
Panské Nové Dvory 3559, 738 01 Frydek-Mistek (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani
tkont zadavatele - obce Bagka, IC 00296511, se sidlem Bagka 420, 739 01 Baska (déle jen
»zadavatel”), ucinénych v otevieném zadavacim fizeni pro nadlimitni verejnou zakdazku
na sluzby s nazvem ,Komplexni naklddani sodpady vobci Baska“ (dale jen ,vefejna
zakazka“), jehoz ozndmeni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno
dne 6. 6. 2011 pod ev. ¢. 60060949 (oprava tohoto ozndmeni byla uvetrejnéna dne 4. 7. 2011)
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 6. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 109-180221 ve znéni

oprav ze dne 6. 7. 2011.

2. Ve |hGté pro poddni nabidek obdrzel zadavatel nabidky od 3 uchazec(. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace uchazecli, ktefi do zadavaciho Fizeni predloZili nabidku,
ze dne 31. 8. 2011, vyplyva, Ze jeden z uchazecd, obchodni spolec¢nost van Gansewinkel, a.s.,
IC 63483360, se sidlem U Vle¢ky 592, 664 42 Modfice, neprokdazal splnéni minimalni Grovné
kvalifikacnich predpokladu. Z tohoto divodu byl nasledné tento uchazec ze zadavaciho fizeni
pro verejnou zakazku rozhodnutim zadavatele ze dne 31. 8. 2011 vyloucen. Déle z protokolu
o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 31. 8. 2011 vyplyva, Ze nabidka navrhovatele byla
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazena, nebot navrhovatel nesplnil jednu
ze zadavacich podminek, konkrétné podminku uvedenou v¢l. 3, bodé 9.5 zadavaci
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vzdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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dokumentace, tedy Ze cena za odstranéni ostatnich druh( odpadd, které jsou vtomto bodé
zadavaci dokumentace vymezeny, nesmi byt vyssi nez 60 % ceny za odstranéni smésného
komundlniho odpadu. Ztohoto dlvodu byl navrhovatel rozhodnutim zadavatele
ze dne 31. 8. 2011 ze zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku vyloucen. Zadavatel nasledné
dne 31. 8. 2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou byla nabidka uchazece
AS.A., spol. sr.o., IC 45809712, se sidlem Ddblickd 791/89, 182 00 Praha 8 (dale jen
»,vybrany uchazec¢”). Dne 15. 9. 2011 podal navrhovatel proti rozhodnuti o svém vylouceni
a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky samostatné namitky, jimZz zadavatel
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2011 nevyhovél. Toto rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 26. 9. 2011. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 5. 10. 2011 u Ufadu pisemny navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele dle § 114 zakona (dale jen ,ndvrh“).
Téhoz dne obdrzel tento navrh i zadavatel. Navrh sméruje proti postuplim zadavatele
pfi vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho Ffizeni, konkrétné navrhovatel broji
proti skute€nosti, Ze pfi pfezkoumani namitky, kterou navrhovatel podal proti rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni navrhovatele zfizeni, byla tato ndmitka vyfizena jinou osobou
nez zadavatelem. Ddle se mél zadavatel dopustit poruseni zakona, pokud vylouéeni
navrhovatele zfizeni odUvodnil tim, Ze navrhovatel ve své nabidce nesplnil pozadavek
zadavatele stanoveny tak, Ze odména za odstranéni ostatnich druh( odpadl nebude vyssi
nez 60 % ceny za odstranéni smésného komunalniho odpadu. Obsah navrhu je podrobné
popsan v napadeném  rozhodnuti ¢&j.:  UOHS-S474/2011/VZ-2658/2012/510/MLa
ze dne 25. 5. 2012.

Na zakladé shora uvedeného nadvrhu bylo Ufadem zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumdni ukon(l zadavatele, jeho? zahajeni oznamil Ufad Uéastnikim Fizeni dopisem
ze dne 18. 10. 2011 ¢. j.: UOHS-S474/2011/VZ-16559/2011/510/MLa.

Dne 28. 11. 2011 byla na zakladé vysledkl zadavaciho fizeni uzaviena mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky. O této skutecnosti
zadavatel informoval Ufad dne 13. 12. 2011, pfi¢emz dne 7. 12. 2011 bylo Ufadem nafizeno
ve véci zadkazu uzavieni smlouvy predbéiné opatieni ¢ j. UOHS-S474/2011/VZ-
18605/2011/510/MLa.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 5. 2012 vydal Utrad rozhodnuti €. j. UOHS-5474/2011/VZ-2658/2012/510/MLa (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl tak, Zze navrh se v ¢asti napadajici
rozhodnuti  zadavatele o vylouceni  navrhovatele ze zadavaciho fizeni
podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamita, nebot z povahy navrhovatelem uplatnénych
argumentl vyplyva, Ze tyto sméfuji proti zadavacim podminkam, pficemZ navrhovatel
namitky proti zadavacim podminkdm podle § 110 odst. 7 zdkona nepodal, a neni tedy
opravnénou osobou pro podani této Easti ndvrhu. Dale Ufad vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti rozhod| tak, Ze navrh navrhovatele se v ¢asti napadajici postup zadavatele
pri vyfizeni namitek podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.
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Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti popsal veskeré relevantni skute¢nosti, které
se knavrhu vztahovaly. Dle zjisténi Ufadu navrhovatel vnavrhu brojil proti nékolika
skute¢nostem, v nichZ spatfoval poruseni zakona zadavatelem. Navrhovatel predné uved|,
Ze jeho namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni a proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byly vytizeny jinou osobou, neZ zadavatelem,
resp., ze namitky neprezkoumadval zadavatel, nybrZ osoba od zadavatele odlisnd, pfricemz
tento zavér navrhovatel dovozuje ze skuteénosti, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach,
které bylo podepsano Irenou Babicovou, starostkou obce BasSka, bylo pouze pfilohou
oznameni tohoto rozhodnuti. Dale navrhovatel v této souvislosti v ndvrhu uvedl, Ze z daného
dokumentu neni patrné, Ze by zadavatel zmocnil osobu, kterda oznameni podepsala,
k zastupovani.

Utfad shledal, e pfredmétné Oznameni o rozhodnuti zadavatele ve véci podanych namitek
ze dne 23. 9. 2012, které navrhovatel obdrzel dne 26. 9. 2012, bylo podepsano Ing. Zderfikem
Uhrem, jednatelem spole¢nosti Unitender, s.r.o., IC 25394495, se sidlem Juretkova 16,
702 00 Ostrava 2 (déle jen ,Unitender, s. r. 0.“). Ufad shledal ndvrh navrhovatele v této
souvislosti jako nedlvodny. Samotné rozhodnuti o vypofadani namitek navrhovatele
ze dne 23. 9. 2012 je podepsano pani Irenou Babicovou, starostkou obce Baska, coZ je osoba
opravnéna zadavatele zastupovat. Ufad prezkoumal obsah tohoto rozhodnuti o ndmitkach
a shledal, Ze toto rozhodnuti ma potfebné nalezZitosti, aby mohlo byt za rozhodnuti
o namitkdch povaZovano. Déle Ufad prezkoumal mandatni smlouvu uzavienou
mezi zadavatelem a Unitender, s. r. 0., jejimZ obsahem je zdvazek k zastupovani zadavatele
spole¢nosti Unitender, s. r. 0. ve smyslu § 151 zdkona. U¥ad v napadeném rozhodnuti uved|,
Ze uchazedi vzadavacim ftizeni byli o skutecnosti, Ze zadavatel je pro ucely organizace
zadavaciho tizeni pro verejnou zakazku zastoupen spolec¢nosti Unitender, s.r.o., informovani
prostfednictvim ¢l. 2 zadadvaci dokumentace. Ufad tedy vtéto souvislosti uzavrel,
Ze rozhodnuti o namitkdch bylo zadavatelem radné vyhotoveno a navrhovateli bylo
doruceno jakoZto soucast ozndmeni podepsaného osobou opravnénou zadavatele
zastupovat. Takova skutecnost vsak nemohla mit vliv na zdkonnost postupl zadavatele
pfi prezkoumani namitek.

Dalsi ¢asti navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele se tykaji obsahu
zadavaci dokumentace, konkrétné jejich ustanoveni, o nichz navrhovatel tvrdi,
Ze se nevztahovaly k predmétu verejné zakazky, nemély vyznam ve vztahu k nabidkové cené,
byly neurcité, a zadavatel jich mél zneuzit k vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
pro vefejnou zakazku. Dle nazoru navrhovatele nemélo byt nezohlednéni takovych
zadavacich podminek v nabidce navrhovatele didvodem, pro ktery by navrhovatel mohl byt
vyloucen ze zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku. V této souvislosti navrhovatel napadal
i dalsi zadavaci podminky, jejichZ stanovenim mél zadavatel nepfipustné zasdhnout do volné
soutéze dodavateld.

Ufad v souvislosti s témito tvrzenimi navrhovatele uved|, e pokud navrhovatel povaZoval
urcitd ustanoveni zaddvaci dokumentace za zmateéna ¢i nezdkonna, mél proti nim v zakonné
IhGté podat radné namitky dle § 110 odst. 3 zdkona, tedy namitky proti zaddvacim
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podminkam. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel takové namitky zadavateli v zakonné |h(té
nepredlozil, nebyl ani opravnén podat v této véci navrh na zahajeni fizeni dle § 114 zakona.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
v zdkonné |haté dne 15. 6. 2012. Navrhovatel v rozkladu uvadi svlij nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, a to s obéma jeho vyroky.

Navrhovatel je konkrétné presvédéen, 7e argumentace Uradu tykajici se vyroku
|. napadeného rozhodnuti nem(Ze obstit, nebot Utfad dle navrhovatele neuvedl,
na zakladé jakych skutecnosti ke svym zavéram dosSel. Navrhovatel se tak domniva,
Ze napadené rozhodnuti je vtéto ¢asti neprezkoumatelné, nebot napadené rozhodnuti
neobsahuje popis skute¢nosti, které byly rozhodné pro zavér Ufadu o tom, Ze ndvrh
na prezkoumani Ukon( zadavatele byl ve své podstaté ndmitkami navrhovatele
proti zadavacim podminkam.

Dale z rozkladu vyplyvd, Ze navrhovatel povazuje za zdsadni, Ze jeho nabidka byla
zadavatelem ze zadavaciho tizeni pro verejnou zakazku vyloucena pro nesplnéni podminky,
ktera dle nazoru navrhovatele s verejnou zakazkou nijak nesouvisela.

Urad mél dle nazoru navrhovatele rozhodovat o jiné véci, nei o predmétu ndvrhu
navrhovatele, pfiemz navrh vbodé V. uvddél, Ze ndmitky navrhovatele
proti vylouéeni primdrné smérovaly proti tomu, Ze zadavatel zneuZil ustanoveni zadavaci
dokumentace, jejichz nezohlednéni v nabidce navrhovatele bylo divodem jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, nebot zadavatel v ramci zadavacich podminek
uvedl, Ze odstranéni tzv. ostatnich odpadd nebude predmétem hodnoceni a odména
za tyto uUkony nebude souédsti nabidkové ceny. Navrhovatel deklaruje, Ze sev zadném
pripadé nejednalo o ndmitky proti zadavaci dokumentaci.

Z obsahu rozkladu ddle vyplyva, Ze zadavatel mél dle ndzoru navrhovatele neopravnéné
zahrnout do hodnoceni nabidek i odstranéni ostatnich druh( odpadi, které nejsou
komunalnim odpadem, pficemZz nakladani stakovym odpadem nebylo souédsti verejné
zakazky.

V daldi rozkladové namitce navrhovatel uvadi, 7e Ufad vydanim napadeného rozhodnuti
rezignoval na své zakladni poslani, kterym je dohled nad postupy zadavatel( pfi zadavani
verejnych zakdzek, pricemz jeho rozhodnuti vyjadiuje pouze subjektivni nazor, ktery neni
odlvodnén Zadnymi rozumnymi skute¢nostmi.

Navrhovatel je presvédéen, Ze ani v pfipadé vyroku Il. napadeného rozhodnuti U¥ad
nerozhodl spravné. Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, Ze oznameni o jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni bylo vyhotoveno Unitender, s. r. o., ptficemZ soucasné obsahovalo
odlvodnéni vylouceni navrhovatele a pouceni o mozZnosti podat namitky. Jako takové ma
tedy dle nazoru navrhovatele veskeré nalezitosti rozhodnuti o vylouceni uchazece
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ze zadavaciho fizeni. Z obsahu tohoto dokladu je dle nazoru navrhovatele nepochybné,
Ze se jednd o rozhodnuti ve véci, ackoli pfilohu tohoto oznameni tvofi dokument nazvany
,Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni“, ktery vsak oproti
listiné nazvané , Oznameni rozhodnuti zadavatele” nema nalezitosti takového rozhodnuti.
Navrhovatel tedy uzavira, Ze pokud zdkon v § 151 odst. 2 vyluCuje zmocnéni jiné osoby
k vylouceni uchazece ze zadavaciho Fizeni, doslo k poruseni tohoto ustanoveni zakona, nebot
rozhodnuti bylo u¢inéno osobou odliSnou od zadavatele, spole¢nosti Unitender, s. r. o.

Pokud Ufad odmitl zabyvat se ndvrhem meritorné, mél timto zarovef popfit své zakladni
poslani v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Dale se mél Ufad odchylit od své ustdlené
rozhodovaci praxe, nebot vdosavadnich Fizenich platilo, Ze pokud U¥ad shledal,
Ze zadavatel pochybil v procesu zaddvaciho fizeni tim, Ze ucinil pfedmétem hodnoceni
skute¢nosti, které svefejnou zakdzkou nesouvisely, rozhodoval Ufad ve prospéch
stéZovateld.

Dle nazoru navrhovatele z jeho navrhu na zahdjeni fizeni jednoznacéné vyplyva, Ze zadavatel
mél zneuzit svého postaveni, pokud jako dlvod pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni pro verejnou zakazku uvedl, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminku stanovici,
Zze ,cena za odstranéni ostatnich druhi odpadi nebude vyssi neZ 60 % ceny
za odstranéni smésného komundlniho odpadu”, nebot odstranéni ostatnich druh( odpadu
nebylo soucasti predmétu verejné zakazky. Zadavatel do textu zaddvaci dokumentace ukryl
zadavaci podminku, kterou mohl nasledné vyuzit k vylouceni uchazece.

Navrhovatel dale rozporuje postupy Ufadu vzhledem ke skuteénosti, Ze zadavatel, ackoli
si byl védom toho, Ze navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele, jehoZ soucasti byl i ndvrh na vydani pfedbézného opatreni tykajiciho se zakazu
uzavrit smlouvu s vitéznym uchazecem, presto smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky
uzaviel. Dle navrhovatele se jednd o indicii toho, Ze postup zadavatele mél byt
od zacatku veden k vybéru predem daného uchazece.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
z divodu jeho nezakonnosti.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ na zdkladé dopisu ze dne 25. 6. 2012 vyjadfil svij nesouhlas s rozkladem
a jeho dlvody. Vybrany uchazec je presvédcen, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zadné
povinnosti tykajici se vymezeni pfedmétu verejné zakazky. | kdyby navrhovatel uplatnil
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namitky proti zaddvacim podminkdm vcas, nebyly by takové namitky dle vybraného
uchazece uspésné. Vybrany uchazec je ddle presvédcéen, Ze navrhovatel v rozkladu neuved|
7a4dny argument, ktery by neopiral o tvrzeni nespravnosti zadavacich podminek, Ufad tedy
dotéené argumenty navrhovatele spravné vyhodnotil jako namitky proti zaddvacim
podminkam, pficemz dle vybraného uchazeCe znapadeného rozhodnuti vyplyva,
na zakladé jakych skuteénosti Ufad ucinil tento svdj zavér. Vybrany uchaze¢ souhlasi
se zavérem Uradu ohledné nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu,
ktery se tyka zaddvacich podminek. Pokud jde o vyrok Il. napadeného rozhodnuti, je vybrany
uchaze¢ presvédéen, 7e se Ufad vtéto souvislosti dostate¢né vyjadFil kargumentdm
navrhovatele, tykajicim se postupl zadavatele pfi prezkoumavani namitek,
a se zavérem Ufadu v této souvislosti se vybrany uchaze¢ ztotoZfuje. Vybrany uchaze¢ déle
poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel vramci rozkladu napada rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouéeni, coz je dle vybraného uchazece zcela nova skute€nost, kterou navrhovatel
v pribéhu dosavadniho fizeni neuplatroval.

Vyjadreni zadavatele

Dne 26. 6. 2012 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele, v némz zadavatel deklaruje svdj souhlas
s napadenym rozhodnutim. Dale zadavatel uvadi, Ze smlouva na plnéni predmétu verejné
zakdzky byla uzaviena dne 28. 11. 2011, tedy po vyprSeni zdkonné Ihlty 45 dni
ode dne doruceni ndmitek navrhovatele proti rozhodnuti zadavatel o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fFizeni pro verfejnou zakazku a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pricemz k uzavieni smlouvy doslo jesté pred vydanim predbéiného
opatieni Uradem. Dale zadavatel vyjadfil nesouhlas stvrzenim navrhovatele, e pokud
zadavatel uzavrel na plnéni verejné zakazky smlouvu, ackoli byl navrhovatelem podan navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, jednd se o indicii toho, Ze postup
zadavatele byl od pocatku veden ktomu, aby byl vzadavacim ftizeni vybran konkrétni
uchazec.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyz rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. a Il. napadeného rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle uvedeny blizsi
dlvody, které mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Predné uvadim, Ze se plné ztotoznuji s oddvodnénim napadeného rozhodnuti, které povazuiji
za dostatecné urcité, srozumitelné a prezkoumatelné.
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Navrhovatel vrozkladu vyjadfuje sv(j nesouhlas srozsahem oddvodnéni tvrzeni Uradu
tykajictho se aktivni legitimace navrhovatele kpodani ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani GUkon( zadavatele v ramci zadavaciho Fizeni pro vefejnou zakazku. Urad v této
souvislosti shledal, Ze navrh nebyl podan osobou opravnénou k podani navrhu, nebot podani
navrhu nepredchazelo podani ndmitek proti zadavaci dokumentaci dle § 110 odst. 3 zdkona.
Dle tvrzeni navrhovatele Ufad neuvadi, na zdkladé jakych skute¢nosti k tomuto zavéru
dospél, a napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Ke shora uvedené rozkladové namitce uvadim, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvaji veSkeré
rozhodné okolnosti daného pfipadu, které Urad vedly k predmétnému zavéru. Konkrétné
se jednd o ¢lanek 19 napadeného rozhodnuti, vnémi Ufad vyslovné uvadi,
Zze ktomuto zdvéru jej vedlo prohlaseni samotného navrhovatele, které ucinil soucasti
nadvrhu na zahdjeni fizeni o prezkumu Ukonl zadavatele. Vzhledem ktomu,
Ze navrhovatel vtomto ndvrhu uvedl|, Ze ackoli mu urcité zadavaci podminky pripadaly
zmateéné, nepovazoval za podstatné takové zmateéné poZadavky zadavatele napadat
formou namitek k zadavaci dokumentaci. Je tedy ocividné, Ze navrhovatel mél o urcitych
ustanovenich  zadavaci dokumentace  pochybnosti. Zdkon davd  uchazecim
o vefejnou zakazku vtakovém pfipadé mozZnost podat proti konkrétnim zaddvacim
podminkam namitky dle § 110 odst. 3 zakona, pficemz takové namitky museji byt zadavateli
doruceny nejpozdéji do péti dnld od skonceni I|haty pro podani nabidek.
§ 110 odst. 7 zdkona pak uvadi, Zze podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani
navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. SGm navrhovatel vSak vyslovné
v ramci navrhu uvedl, Ze ndmitky proti zadavacim podminkam nepodal.

Jsem presvédcen, ze Ufad vyhodnotil spravné, Ze navrh na prezkoumani Ukon(l zadavatele
v dotéené ¢asti broji proti zadavacim podminkdam, nebot navrhovatel stavi veskeré své
argumenty pouze na rozporech ve vymezeni zaddvacich podminek. V ¢lanku VI. navrhu
navrhovatel uvadi, Ze stanovenim zadavacich podminek zadavatel ,nepripustnym zpiisobem
zasdhnul do volné soutéZe dodavateli”. V této souvislosti navrhovatel rozporuje ¢l. 3, bod
9.5 zadavaci dokumentace, v némz zadavatel stanovil, Ze cena za odstranéni ostatnich druht
odpadl, konkrétné u ,stavebnich a demoli¢nich odpadi“, u ,vykopové zeminy”
a u ,pneumatik” nesmi byt vyssi nez 60 % ceny za odstranéni smésného komunalniho
odpadu (vzhledem k recyklaci). Navrhovatel v ndvrhu vyslovné uvadi, Ze se jedna o ,,naprosto
nesmyslny a neoprdavnény” pozadavek. Navrhovatel tak zcela zfejmé broji proti konkrétni
zadavaci podmince. Dale navrhovatel v navrhu uvadi, Ze ,podminky, které zadavatel v bodé
9.5 zaddvaci dokumentace uvedl, neni mozné relevantné vyhodnotit, nebot pojem, ktery
zadavatel poulil, tj. smésné KO, neni pojmem, ktery znd zdkon o odpadech a ani Zddny
provddéci predpis k tomuto zdkonu“, a ddle, Ze ,neni zfejmé, co zadavatel pojmem smésné
KO mél na mysli, zejména, ktery druh odpadu pod pojem smésné KO zarazuje“. Na tomto
misté tedy navrhovatel opét rozporuje samotné zadavaci podminky. Nasledné navrhovatel
opét argumentuje proti zadavaci dokumentaci, kdyz v navrhu poukazal na odlisnost pojmi
»odstranéni odpadi” a ,recyklace odpadi“, které zadavatel v zadavaci dokumentaci poutzil,
a v této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze ,tim, Ze zadavatel tyto pojmy zcela neodlisil, je jeho
poZadavek na stanoveni ceny nejasny”. Nasledné navrhovatel v navrhu uvedl, Ze ,ndm
(navrhovateli) neni zcela jasné, jaky vliv méla recyklace na vysi ceny za odstranéni smésného
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KO, resp. co timto poZadavkem mél zadavatel vibec na mysli“, coz je opét namitka
rozporujici srozumitelnost zadavaci dokumentace pro navrhovatele.

Ze shora uvedeného vyctu namitek, které navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele v ramci zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku vymezil,
zcela zfejmé vyplyva, Ze navrhovatel od zacatku rozporoval pravé zadavaci podminky, jejichz
nedodrZeni navrhovatelem v nabidce pak mélo vliv na jeho ucast vzaddvacim fizeni.
NeztotozAuji se tedy ani s dalsirozkladovou namitkou navrhovatele, e Ufad mél
v napadeném rozhodnuti rozhodovat o zcela jiné véci neZ o tom, co bylo obsahem ndvrhu.
Navrhovatel se vtéto souvislosti domnivd, Ze jeho namitky primdrné smérovaly
proti skuteénosti, Ze ,zadavatel zneuZil ustanoveni zaddvaci dokumentace” tim, Ze ackoli sam
deklaroval, Ze odména za odstranéni ostatnich druhl odpadl nebude predmétem
hodnoceni, ,zadavatel do hodnoceni nabidek zahrnul rovnéZ odstranéni ostatnich druht
odpadd, které nejsou komundInim odpadem*.

V souvislosti se shora uvedenym tvrzenim navrhovatele uvadim, Ze navrhovatel byl
rozhodnutim zadavatele ze dne 31. 8. 2011 vylouden ze zadavaciho fizeni z divodu,
Ze v nabidce nesplnil podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Z ndvrhu i z rozkladu
vsak vyplyva, Ze navrhovatel se domniva, Ze jeho vylouceni bylo dlsledkem skuteénosti,
Ze zadavatel zahrnul do procesu hodnoceni nabidek i ,,odstranéni ostatnich druhi odpadi,
které nejsou komundinim odpadem, pricemzZ nakldddni s takovym odpadem nebylo soucdsti
verejné zakdzky”. Z ¢l. 3, bodu 9.5 zadavaci dokumentace pro verejnou zakazku vyslovné
vyplyva, Ze naklady na odstranéni ostatnich druh(i odpad(, které jsou popsany v tomto bodé
zadavaci dokumentace, ,nebudou soucdsti nabidkové ceny”. Nasledné zadavatel tuto
skute¢nost zopakoval v souvislosti s pozadavky na zpracovani nabidkové ceny, kdy uved|,
Ze tabulka s rozpisem nakladd na odstranéni ostatnich druhG odpadl dle bodu 9.5, ¢l. 3
zadadvaci dokumentace, nebude tvorit soucast polozkového rozpoctu pro sestaveni
nabidkové ceny. Dale tato skutecnost vyplyva zpfilohy ¢. 8 zadavaci dokumentace,
kdy do polozkového rozpoctu nazvaného ,celkovd cena verfejné zakdzky” neni zahrnuta
polozka ¢. 9.5 s ndzvem ,odstranéni ostatnich druh( odpadi“. Tato polozka je pak v ramci
slepého vykazu vymér, ktery tvofi pfilohu ¢. 8 zadavaci dokumentace, vymezena samostatné
a opét u ni zadavatel uvedl|, Ze ,neni soucdsti nabidkové ceny”. Z dotéenych ustanoveni
zaddavaci dokumentace zcela ocividné vyplyva, Ze naklady na odstranéni ostatnich druh(
odpadd, které nejsou komunalnim odpadem, nebyly zadavatelem zahrnuty pod nabidkovou
cenu a nebyly tedy ani predmétem hodnoceni.

Pokud navrhovatel v rozkladu tvrdi, ze U¥ad v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvadi
»pouze svij subjektivni ndzor, ktery neodtvodnil Zadnymi rozumnymi skute¢nostmi“, nem(ize
se predseda Ufadu stakovou rozkladovou ndmitkou ztotoZnit, nebot z napadeného
rozhodnuti nade vii pochybnost vyplyvd, na zékladé jakych skuteénosti Ufad uginil
své zdvéry. Tyto zdvéry jsou podloZeny zdkonnou Upravou poddvani namitek v ramci
zadavaciho Fizeni a z napadeného rozhodnuti vyslovné vyplyvd, Ze Ufad z této zakonné
Upravy v ramci rozhodovani o ndvrhu navrhovatele vychazel (¢lanek 19 a 21 napadeného
rozhodnuti).
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V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel broji proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, v némz Urad
konstatoval, Ze vramci postupu zadavatele pfi vyfizeni namitek navrhovatele neshledal
dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. V rozkladu vsak
navrhovatel v souvislosti stimto vyrokem napadeného rozhodnuti uvadi sv(j nesouhlas
z tohodlvodu, Ze kporuseni zdkona mélo dojit vsouvislosti sukonem vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, nebot oznameni o vylouceni
navrhovatele bylo vyhotoveno spolec¢nosti Unitender, s. r. 0. Celkové se rozklad v této ¢asti
vztahuje pouze k rozhodnuti, resp. oznameni o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
pro verejnou zakazku.

K této rozkladové namitce navrhovatele uvddim, Ze se jedna o tzv. novou skuteénost
namitanou navrhovatelem, kterou definuje § 82 odst. 4 spravniho rfadu a jako k takové
k ni nejsem opravnén prihlédnout, nebot tuto skutecnost byl navrhovatel opravnén uplatnit
jiz dfive. V ndvrhu na zahdjeni fizeni navrhovatel brojil pouze proti skuteénosti, Ze zadavatel
dle jeho ndzoru nepostupoval spravné pfi vyfizeni ndamitek navrhovatele proti jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, nebot ,tyto namitky byly vyrizeny jinou osobou
neZ zadavatelem”. V rozkladu vsak navrhovatel rozporuje postupy zadavatele v souvislosti
s rozhodnutim, resp. ozndmenim o vylouéeni navrhovatele. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku €. j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7. 4. 2011, ,stdvajici prdvni uprava sprdvniho
rizeni obsaZend ve sprdavnim rddu klade stran uplatfiovanych skutecnosti a tvrzenych dikazi
duraz na fizeni pred sprdavnimi orgdny v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a dikazy
v odvolacim frizeni pfipousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 sprdvniho rfadu
posiluje tzv. koncentraci Fizeni tim, Ze ucastnikovi fizeni neumoZzriuje uplatriovat v odvolacim
rizeni takové skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiZ drive, tedy v fizeni v prvnim stupni.
Toto zdkonné rfeSeni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné pfinejmensim tam, kde se jednd
o fizeni o Zddosti ucastnika Fizeni, ktery si ve svém vlastnim zdjmu musi Fadné a vcas nejen
zjistit, ale také zajistit vse potiebné, co pro vyhovéni Zddosti ucastnika predepisuje zakonnd
uprava.” Vzhledem ktomu, Ze rozkladové namitky navrhovatele se tykaji zcela jinych
postupl zadavatele, nez o jakych rozhodl Ufad vnapadeném rozhodnuti, ktémto
rozkladovym namitkdm jsem nepfihlédl. Pro Uplnost uvadim, Ze aplikace § 82 odst. 4
spravniho rfadu na tento pfipad neni v rozporu s povinnosti spravniho Uradu zjistit stav véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti, nebot u fizeni zahajovanych na navrh se zasada
koncentrace uplatiuje bézné, jak ostatné prisvédCil i NejvysSi spravni soud ve shora
uvedeném rozsudku. Zavérem uvadim, Ze se plné ztotoznuji s vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti a jeho odlvodnéni povazuji za dostatecné.

Dale jsem se neztotoznil s ndamitkou navrhovatele uvedenou v €l. Il rozkladu. V rdmci této
rozkladové namitky navrhovatel uvadi, ze se mél Utad odchylit od vlastni rozhodovaci praxe,
nebot pokud v minulosti ,zjistil, Ze zadavatel pochybil v procesu verejné zakdzky tim, Ze ucinil
pfedmétem hodnoceni verejné zakdzky skutecnosti, které s vefejnou zakdzkou nesouvisely”,
rozhodoval ve prospéch stézovatell. K tomuto uvadim, Ze i pres platnost zasady legitimniho
ocekdavani, definovanou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nelze rozhodovaci praxi Ufadu zcela
automaticky zobecnovat. Kazdy pfipad je v konkrétnich skutecnostech odlisny, a neni tedy
mozné bez dalSiho konstatovat, Ze kdykoli by predmétem hodnoceni byly urcité skutecnosti
s pfedmétem vefejné zakazky p¥imo nesouvisejici, rozhodl by Ufad, pfip. jeho predseda
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automaticky ve prospéch predkladatele navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani udkon(
zadavatele.

Nad shora uvedené je vsak zcela zfejmé, Ze dotéend argumentace navrhovatele nema oporu
ve skutkovém stavu. Zrozkladu celkové vyplyvd, Ze se navrhovatel domniva,
Ze ustanoveni ¢l. 3, bod 9.5 zadavaci dokumentace, mélo mit presah do faze hodnoceni
nabidek, nebot dle navrhovatele méla byt odména uchazece za odstranéni tzv. ostatnich
druh( odpadd soucasti hodnoticich kritérii. Tak tomu ovSem nebylo, nebot ze zadavaci
dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze predmétem hodnoceni byla pouze nabidkova cena
definovana zadavaci dokumentaci, jak jsem uvedl vySe v bodé 31 tohoto rozhodnuti. V této
souvislosti je argumentace navrhovatele zobsahového hlediska opét namitkami
proti zaddvacim podminkam, nebot navrhovatel v ¢lanku 1. rozkladu rozporuje,
co skutecné bylo predmétem verejné zakazky, pfiéemz namitd, Ze podle jeho ndzoru
»zadavatel skryval do textu zaddni podminky, které mdiZe ndsledné vyuZit kvylouceni
uchazece”. Z napadeného rozhodnuti, s jehoz zavérem v této souvislosti se plné ztotoZznuiji,
jednoznaéné vyplyva, Ze pokud ,navrhovatel povaZoval uréité ustanoveni zaddvaci
dokumentace za zmatecné, ¢i nezdkonné, mél proti nim v zdkonné Ihité podat radné namitky
podle § 110 odst. 3 zdkona, kde mél uplatnit argumenty uvedené ve svém ndvrhu na zahdjeni
spravniho Fizeni”.

Pokud jde o navrhovatelem vytykanou nete¢nost Ufadu viéi skuteénosti, Ze na zakladé
vysledk( zadavaciho fizeni byla mezi zadavatelem a vitéznym uchaze¢em uzaviena smlouva
na plnéni predmétu vefejné zakazky, nevyplyva z rozkladu, jaké konkrétni ukony mél Urad
dle nazoru navrhovatele v této véci provést. Zakon v této souvislosti uvadi, Ze v pfipadé,
Ze zadavatel podanym namitkam nevyhovél, nesmi pred uplynutim lhlty pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele uzavfit smlouvu. Dale v souladu
se zakonem plati, Ze je-li ndvrh na zahajeni fizeni podan vcas, nesmi zadavatel ve Ihdté
45 dn{ ode dne doruceni namitek smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky uzavrit.

V pripadé verejné zakdzky plati, Ze namitky navrhovatele byly zadavateli doruceny
dne 15. 9. 2011. Rozhodnuti zadavatele o ndamitkdch navrhovatele je datovano
ke dni 23. 9. 2011. Toto rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 26. 9. 2011. Lh(ta
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele definovana
v § 114 odst. 4 zdkona skoncila dne 6. 10. 2011. Vzhledem k tomu, ze navrh byl Ufadu v této
IhGté podan, nebyl zadavatel v souladu s § 111 odst. 5 zakona opravnén ve |haté 45 dnd
ode dne doruceni namitek uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky. Tato lh(ta
skoncila dne 30. 10. 2011. Dne 13. 12. 2011 informoval zadavatel Ufad o skutecnosti,
ze k uzavreni smlouvy doslo dne 28. 11. 2011. Lhdta dle § 111 odst. 5 zdkona tedy byla
zadavatelem dodrZzena. Pfedbézné opatreni ukladajici zadavateli zdkaz uzavieni smlouvy bylo
Utadem vydéano dne 7. 12. 2011, tedy aZ poté, co byla smlouva na plnéni predmétu vefejné
zakazky uzaviena, a zadavaci fizeni pro vefejnou zakazku bylo ukonéeno. Zadavatel tedy
postupoval vsouladu se zakonem, pokud smlouvu na plnéni verejné zakdzky uzavrel,
pficem? UFad po jejim uzavieni nemohl na nafizeném predbéZném opatieni trvat.
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VI. Zavér

39. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zji$téni, e UFad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

40. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 S., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisU, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi

1. Obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska

2. Frydecka skladka, a.s., Panské Nové Dvory 3559, 738 01 Frydek Mistek
3. A.S.A., spol. s r.o., Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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