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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R164/2012/VZ-7773/2013/310/RBu Brno 29. dubna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7.6.2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem, spole¢nosti —

° GEOREAL spol. s.r.o., IC 40527514, se sidlem Halkova 12, 301 00 Plzer,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S403/2011/VZ-
357/2012/520/NGlI ze dne 17. 5. 2012, ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

° Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Plzerisky kraj —
pobocka Klatovy, IC 01312774, se sidlem Capkova 127/V, 339 01 Klatovy,

u¢inénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Zpracovani KPU - rekonstrukce pridélii, okres Klatovy
1/2011, v casti a) k. u. Chudenice”, zaddvané formou otevieného fizeni dle § 27 zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoZ oznameni bylo
v informacénim systému o verejnych zakdzkach uvefejnéno dne 17. 5. 2011 pod ev. ¢. 60060201,
kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazeg, spole¢nost —

° GK Plavec - Michalec Geodeticka kancelaF s.r.o., IC 26042452, se sidlem Budovcova 2530,
397 01 Pisek,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S403/2011/VZ-357/2012/520/NGl
ze dne 17.5. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ pfisluiny podle § 112
zdkona €. 137/2006 Sb., overejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,za'kon”)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 1.9.2011
navrh navrhovatele, spole€¢nosti — GEOREAL spol. s.r.0., IC 40527514, se sidlem Halkova 12,
301 00 Plzer (dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani Gkond zadavatele — Ceskd republika —
Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urfad pro Plzensky kraj — pobocka Klatovy,
IC 01312774, se sidlem Capkova 127/V, 339 01 Klatovy (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi
zadavani vefejné zakazky ,Zpracovani KPU - rekonstrukce pFidéld, okres Klatovy 1/2011,
v ¢asti a) k. U. Chudenice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 17. 5. 2011 pod ev. ¢. 60060201 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Urad dne 1. 9. 2011 zahdjil spravni Fizeni na navrh, pfi¢emz jako ucastniky oznacil zadavatele,
navrhovatele a vybraného uchazece, spole¢nost — GK Plavec - Michalec Geodeticka kancelar
s.r.o., 1€ 26042452, se sidlem Budovcova 2530, 397 01 Pisek (déle jen ,vybrany uchaze¢®).

3.  Zadavatel v ozndmeni o zakdzce stanovil, Ze predmétnd verejnd zakazka bude zaddvana
v otevieném fizeni, a urCil lhtu pro doruceni nabidek do 11. 7. 2011. Z protokolu o otevirani
obalek s nabidkami uchazedl vyplyva, Ze viadném terminu pro pfijeti nabidek bylo do
Casti a) verejné zakazky, pro k. U. Chudenice, doru¢eno 9 nabidek uchazec. Z 5. protokolu
o jednani hodnotici komise je patrné, ze komise shledala, Ze nabidky vybraného uchazece
alng. Vaclava Kellnera, Zeméméfrickda projektova inZenyrskd kanceldf, podnikatel,
IC 11393807, se sidlem Kolova 149, 362 14 Kolova (dale jen ,uchazeé Ing. Vaclav Kellner”),
nevyhovuji zaddvaci dokumentaci, a proto zadavatel nasledné rozhodnutim ze dne
26. 7. 2011 vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni nabidky vybraného uchazece a uchazece
Ing. Vaclava Kellnera. Dne 27. 7. 2011 rozhodl| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to
ve prospéch navrhovatele.

4.  Vybrany uchaze¢ podal dopisem ze dne 1. 8. 2011 namitky proti rozhodnuti o jeho vylouceni
z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel tyto ndmitky obdrzel dne 3. 8. 2011 a po
prezkoumani jejich obsahu témto namitkdm vyhovél rozhodnutim ze dne 5. 8. 2011.
Zadavatel rozhodl tak, Ze nabidka vybraného uchazece bude zahrnuta zpét do hodnoceni
nabidek a zaroven zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 7. 2011.

" Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Dne 8. 8. 2011 rozhodl| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to ve prospéch vybraného
uchazece.

Uchazec Ing. Vaclav Kellner podal dne 10. 8. 2011 nédmitky proti rozhodnuti o jeho vylouceni
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel po prezkoumani jejich obsahu témto namitkam
vyhovél rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011. Zadavatel rozhodl tak, Ze nabidka uchazece
Ing. Vaclava Kellnera bude zahrnuta zpét do hodnoceni nabidek. Dne 17. 8. 2011 rozhodl
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to ve prospéch vybraného uchazece a zaroven
tim zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 8. 2011.

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepovaZoval navrhovatel :za
provedené v souladu se zdkonem, a proto podal dopisem ze dne 19. 8. 2011 namitky, které
zadavatel obdrZel dne 22.8.2011. Uvedené namitky byly podany v zakonem stanovené
IhGté. Zadavatel rozhodl dne 22. 8. 2011 o nevyhovéni ndmitkam navrhovatele.

Dne 30. 8. 2011 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele.
Spravni fizeni bylo Ufadem zahdjeno dne 1. 9. 2011. Navrhovatel namital, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny pro zadavani verejné zakazky, pfiéemz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nespravné posoudil a hodnotil
nabidku vybraného uchazeée anedodriel tak zasady zdkazu diskriminace arovného
zachdazeni v oblasti vefejnych zakdzek. Navrhoval zrusit rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele ze dne 22. 8. 2011, rozhodnuti o ndmitkdch vybraného uchazeée ze dne
5.8.2011 arozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢asti a) k. U. Chudenice ze dne
8.8.2011 a ze dne 17. 8. 2011. Dale navrhoval nové posouzeni nabidek, nové hodnoceni
nabidek a novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzdjemnych souvislostech,
po zhodnoceni vsech podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 17.5.2012
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5403/2011/VZ-357/2012/520/NGI (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym rozhodl, Ze navrh navrhovatele se podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Po prezkoumani véech rozhodnych skuteénosti Ufad predmétné spravni fizeni dle § 118 odst.
4 zdkona zamitnul. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze z predlozené
dokumentace o verejné zakdzce a poté z kontrolniho vypoctu ptilohy €. 1 k ndvrhu smlouvy
o dilo v casti a) pro k. 4. Chudenice (dale jen ,pfiloha“), ktery proved! zplisobem uvedenym
v odstavci 46 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, zjistil shodné jako zadavatel, Ze kdyz se
do elektronické verze prilohy dosadi cisla sdesetinnymi misty, tak se automatickym
zaokrouhlovanim zadané ¢islo zméni, resp. zaokrouhli. Ve vysledku vSak bylo pocitano s Cisly,
které byly zadany i s desetinnymi misty, pficemz po vytisténi predmétné pfilohy se pavodné
zadané Cislo s desetinnymi ¢isly nezobrazilo.

Dale se Ufad ztotoZnil s vyjadfenim vybraného uchazede a zadavatele, 7e celkova cena za
navrhové a pripravné prace etapy (polozky 1.1., 1.9. a 2.1.) uvedena v pfiloze se béhem
celého vybérového fizeni nezménila, jak je rovnéz uvedeno v kolonce s ndzvem ,cena za MJ
bez DPH v K¢“ tabulky €. 1 v napadeném rozhodnuti. Konstatoval také, Zze se nezménila ani
celkovd nabidkova cena, ktera vznikla souétem cen za jednotlivé etapy, a Ze se jednalo
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o zjevnou pocetni chybu spocivajici v automatickém zaokrouhlovéani cisel s desetinnymi
misty, kterd nebyla zpGsobena vybranym uchaze¢em. Dle Ufadu vtomto piipadé nelze
hovofit o zjevné pocetni chybé& majici vliv na celkovou nabidkovou cenu, ke které by méla
hodnotici komise pfihlizet, a zadavatel tedy jednal v souladu se zakonem, kdyz namitkdm
vybraného uchazece vyhovél a provedl nové hodnoceni nabidek véetné nabidky vybraného
uchazece.

Na zavér Urad konstatoval, 7e zadavatel pfi posuzovani nabidek vybraného uchazede
postupoval vsouladu se zakonem, jelikoz pocetni chyba nikterak nesouvisela s vécnou
strankou obsahu nabidky, neméla vliv na vyslednou cenu nabidky ani na porovnatelnost
nabidky vybraného uchazece s ostatnimi nabidkami a v dasledku neméla vliv ani na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladu

Dne 7. 6. 2012 obdrzel Ufad v zakonné lh(ité od navrhovatele rozklad, jimz bylo rozhodnuti
Ufadu napadeno v plném rozsahu. V rozkladu navrhovatel zpochybfiuje zavér Utadu, ktery je
podle néj nespravny, jelikoz v ném dospél ktomu, Ze nabidka vybraného uchazece byla
z obsahového hlediska Uplnd a obsahovala Udaje poZadované zaddvaci dokumentaci.
Ve svém rozkladu oznadil rozhodnuti spravniho organu na prvnim stupni za nespravné
a zplsob, jakym prezkoumal Ukony zadavatele, je nedostatecny a nepresvéddCivy.
Dale namitd, Ze postupem zadavatele a jeho chybnymi rozhodnutimi navrhovateli vznikla
Ujma na pravu spravedlivého a rovného posuzovani a hodnoceni nabidek a ve své podstaté
i Ujma na uslém zisku.

V odlvodnéni rozkladu pak do znacné miry opakuje a odkazuje na svou dfivéjsi argumentaci
uplatnénou jiz vrdmci dosavadniho spravniho fizeni, na kterou Ufad podrobné reagoval
v napadeném rozhodnuti.

Navrhovatel se neztotozfiuje se zavéry Uradu uvedenymi v odstavci 58 napadeného
rozhodnuti. Dle jeho minéni timto Urad pripustil, e neplati ¢ nemusi platit Gdaje
o jednotkovych cenach z jediné platné, vtomto pripadé listinné podoby nabidky uchazece.
Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Uradu, Ze vysledné ceny u polozek 1.1, 1.9 a 2.1
uvedenych v pfiloze nabidky vybraného uchazece, které vznikly jako soucin mérnych
jednotek a jednotkové ceny za mérnou jednotku, jsou zjevné pocetni chyby, které nemaiji vliv
na celkovou nabidkovou cenu a ke kterym by neméla hodnotici komise pfihlizet. Navrhovatel
ma i nadale za to, ze vyslovenymi zavéry v odstavci 58 napadeného rozhodnuti Ufad pfipustil
a ve skutecénosti také i zadavatel rozhodnutim o namitce vybraného uchazece, Ze Ize Udaje
o jednotkovych cendach v pribéhu hodnoceni nabidky libovolné ménit.

Dle navrhovatele je zcela evidentni, Ze uvedené pocetni chyby jsou zjevnymi chybami
pocetnimi a dale chybami, které maiji vliv na nabidkovou cenu vybraného uchazece, nebot
vyslednd nabidkova cena je uréena jako soucet jednotlivych polozek a u vySe uvedenych
poloZzek v nabidce vybraného uchazece je uveden chybny vysledek, ktery je do celkové
nabidkové ceny zapocitan.

Navrhovatel také uvadi, Ze v matematice a i v kupeckych poctech obecné plati, Ze vysledek je
bud' spravné, nebo chybné. K tomu dodava, Ze zjevnymi pocetnimi chybami v nabidce, které
nemaji vliv na nabidkovou cenu a ke kterym hodnotici komise nepfihlizi, jsou podle § 76
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odst. 1 zdkona napf. chyby v poétech urcitych typ( zafizeni ¢i stroja uvedenych v nabidce,
které pouzije uchazec krealizaci vefejné zakazky, aniz by to jakkoliv souviselo s vysi
nabidkové ceny. Dle navrhovatele je neptipustné, aby toto ustanoveni bylo aplikovano na
primy vypocet nabidkové ceny.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel 74da, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
¢ j. UOHS-5403/2011/VZ-357/2012/520/NGl ze dne 17. 5. 2012 zrusil.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu

Vybrany uchaze¢ podotykd, Ze navrhovatel v rozkladu neuvadi Zddné nové skutecnosti a trva
na vSech namitkach uvedenych vjeho navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele, av souvislosti stim odkazuje na vyjadieni svého stanoviska ve véci celého
spravniho Fizeni €. j. UOHS-S403/2011/VZ-357/2012/520/NGl ze dne 26. 9. 2011 a na svou
namitku proti vylouceni z vefejné zakazky doruéenou dne 5. 8. 2011 zadavateli.

Dale se domniva, Ze v zdkoné neni definovano, co je to zjevna pocletni chyba, a proto nelze
uznat tvrzeni, které navrhovatel uvadi v poslednim odstavci jeho navrhu na rozklad.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ve svém vyjadreni ztotoZniuje se skute¢nostmi uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Uvadi, Ze navrhovatel nepredlozZil vrozkladu Zadné nové dlkazy, kterymi by
vyvratil pochybnosti o nespravném uvedeni cenové nabidky vybraného uchazede, a Ze pouze
zopakoval tvrzeni, Zze pocetni chyby jsou zjevnymi chybami pocetnimi a dale chybami, které
maji vliv na celkovou nabidkovou cenu vitézného uchazece.

Zadavatel zdsadné odmitd navrhovatelovo tvrzeni a doddava, Ze u polozek 1.1, 1.9 a 2.1
v pfiloze Slo ozjevnou pocetni chybu spocivajici v automatickém zaokrouhlovani Ccisel
s desetinnymi misty v kolonce s nazvem ,,cena za MJ bez DPH v K¢, ktera nebyla zplsobena
chybou uchazece. Ve vysledku ma tedy za to, Ze nelze hovofit o zjevné pocetni chybé, ktera
by méla vliv na celkovou nabidkovou cenu.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spradvniho fadu (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc
postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim, ¢&. j. UOHS-5403/2011/VZ-357/2012/520/NG| ze dne
17.5. 2012, ndvrh zamitl, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odivodnénim
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napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odGivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel vzdsadé opakuje své ndmitky obsazené vnavrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele a v namitkach podanych proti rozhodnutim zadavatele,
pficemz déale nesouhlasi s nékterymi zavéry, ke kterym U¥ad v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti dospél pfi jejich vyporadani, a povazuje je za nespravné. K tomu lze konstatovat,
Ze napadené rozhodnuti se obsahle vyporadalo se vSsemi ndmitkami navrhu, a to zpisobem,
ze kterého je plné srozumitelné a seznatelné, jakymi skuteénostmi a Uvahami se spravni
organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani fidil.

Jak vyplyvd z podaného rozkladu, navrhovatel trvd na tom, Ze v nabidce vybraného uchazece
jsou zjevné pocetni chyby, které maiji vliv na celkovou nabidkovou cenu, a tim, Ze zadavatel
rozhodl o vyhovéni namitek vybraného uchazede a znovu zaradil jeho nabidku zpét do
posuzovani a hodnoceni, postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 a § 6 zdkona.

K ndmitce navrhovatele, Ze Ufad svym rozhodnutim fakticky pFipustil nezakonny zplsob
zmény nabidky, lze uvést, 7e se dostate¢né stouto namitkou vyporadal Ufad jiz
v napadeném rozhodnuti, zejména v odstavci 56 a ndsl. Na zdkladé predlozené dokumentace
a provedenim kontrolniho vypocétu dle postupu uvedeném v odstavci 46 napadeného
rozhodnuti lze mit za prokdzané, Ze v pfiloze nabidky vybraného uchazece doslo pouze ke
zjevné pocetni chybé spodivajici vzadavatelem preddefinovaném nastaveni formatu
automatického zaokrouhlovani ¢isel s desetinnymi misty v kolonce s ndzvem ,,cena za MJ bez
DPH v K¢“. Nabidka tedy v celém pribéhu zadavaciho fizeni zlistala neménna, pouze doslo
k chybnému zobrazeni pfi tisku, kdy nedoslo k zobrazeni desetinnych mist jen u dotéenych
poloZzek, coz mélo za nasledek, Ze ztisténé podoby nabidky zadavatel pojal pochybnosti
ohledné moznosti chybné kalkulace cen. Vyse uvedend ,chyba“ neméla vliv na celkovou
nabidkovou cenu a ani nemohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud jde o zjevné formalni chyby, které jsou obsaZeny v nabidce, Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2010 — 104 ze dne 6. 10. 2011 uvedl, Zze obsahuje-li ndvrh
smlouvy tvorici soucdst nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje c¢iselnou hodnotu,
kterd neodpovidd ciselnym hodnotam vyjadfujicim tentyZ udaj v rdmci zbylého obsahu
nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svém dusledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty,
v jaké fazi zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdroven o nejasnost, kterd
uZ na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec¢ se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy
o nejasnost jiZz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdroven vysoce pravdépodobné
lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem
vysvétlit, a tim ji odstranit — a vyuZit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch. Uvedeny postup neni ,zménou ndvrhu smlouvy”
a jeho vyuZiti nezplsobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 téhoZ zdkona
smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZené v nabidce vybraného uchazece. Z tohoto
zavéru Krajského soudu v Brné vyplyvd, Ze zadavatel si mohl nechat vysvétlit uvedenou
chybu u vybraného uchazece i pomoci institutu vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona



29.

30.

31.

VI.
32.

33.

C.j.: UOHS-R164/2012/VZ-7773/2013/310/RBu

a pokud by takového postupu vyuZil, ani v tom pripadé by se nejednalo o zménu nabidky, jak
tvrdi navrhovatel.

K ndmitce navrhovatele, ve které tvrdi, Ze uvedené chyby jsou pocetnimi chybami majicimi
vliv na nabidkovou cenu, uvadim nasledujici. JelikoZ je v priloze vysledna nabidkovd cena
prevazné urcena vzorci, mohl vybrany uchazec potencidlné udélat chybu ve sloupci ,,Cena za
MJ bez DPH v K¢“ nebo chybu ve sloupci ,,Cena bez DPH celkem v K¢“, kde zadavatelem neni
preddefinovan vzorec vypoctu. Pokud tedy vybrany uchaze¢ v pfiloze u polozky 1.1 do
sloupce ,,Cena za MJ bez DPH v K¢“ vyplnil ¢islo 51,496 a do sloupce ,,Cena bez DPH celkem
v K¢“ Cislo 58 500 pouZzitim vzorce ¢i prostym zadanim, nedoslo z jeho strany k vypoctu
nespravného vysledku, ponévadz soucin Cisel ve sloupci ,Pocet MJ“ a ,,Cena za MJ bez DPH
v K¢“ se rovna Cislu uvedenému ve sloupci ,,Cena bez DPH celkem v K¢“. To samé plati pro
polozky 1.9 a 2.1 pfilohy, pokud vybrany uchaze¢ do sloupce ,Cena za MJ bez DPH v K¢“
vyplnil ¢islo 272,093 ado sloupce ,Cena bez DPH celkem v K¢ ¢Cislo 292 500. Navic je
z nabidky vybraného uchazeée patrné a neni pochyb, jaka je vyse celkové nabidkové ceny,
jelikoz je spravné a jednotné uvedena v bodu 3. Nabidkovd cena — cast a) kryciho listu,
v ¢lanku VII. Cena za provedeni dila ndvrhu smlouvy o dilo tykajici se ¢asti a) pro
k. 4. Chudenice a i v predmétné pfriloze.

Nadto Ize déle uvést, 7e v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze uvedeny
pfipad lze povazovat za zjevnou pocetni chybu, kterd nema vliv na celkovou nabidkovou
cenu. Pouze v tisténé podobé u polozky 1.1 pfilohy dochazi k odchylce dil¢iho vypoctu, kterd
dosahuje bagatelnich cca 9 %o (564 K¢). U polozek 1.9 a 2.1 pfilohy dochdzi k odchylce dil¢iho
vypoctu, kterd dokonce dosahuje pouze cca 0,3 %o (200 K¢). Celkova odchylka od celkové
ceny bez DPH v pfiloze by cinila necelych cca 0,3 %o (764 KE). Ktomu je vSak potreba
zdlraznit, Ze chybny vypocet celkové nabidkové ceny nabidka neobsahuje a po celou dobu
zGstala nabidka neménnd, jelikoz program pocita s Cisly is desetinnymi misty. V tomto
pfipadé uvedena pocetni chyba nema vliv ani na porovnatelnost celkové vyse nabidkové
ceny s ostatnimi uchazedi, jelikoz u dotéenych polozek nedochdzi k zdsadnim odchylkam
a celkova nabidkova cena byla podstatné nizsi nez nabidkové ceny ostatnich uchazecu.

Zvyse uvedenych dlvodld se plné ztotoZnuji se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, jestlize vyhovél namitkam vybraného uchazece
a znovu jeho nabidku zaradil zpét do posuzovéani a hodnoceni nabidek.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.
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