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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R130/2012/VZ-21377/2012/310/MSe Brno 13. listopadu 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 5. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 7. 5. 2012) podaném zadavatelem —

. Méstskou ¢asti Praha 6, IC 00063703, se sidlem Cs. Armady 601/23, 160 52 Praha 6,
ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 1. 8. 2011 spolecnosti SNEO, a.s.,
IC 27114112, se sidlem Na Dra¢kach 405/49,162 05 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j.: UOHS-S363/2011/VZ-
18178/2011/510/0Ko ze dne 19. 04. 2012, ve véci prezkoumani Ukond zadavatele uéinénych pfi
zadavani nadlimitni verejné zakazky , Oprava interiéru bytovych domi, modernizace vytapéni
bytovych jednotek Rooseveltova 614/36, 618/26, Praha 6“, zadavané v otevieném Fizeni podle
§ 27 zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, jehoZz oznameni
bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach zvefejnéno dne 7. 3. 2011 pod ev.C.
VZ 60057016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 9. 3. 2011 pod ev. & 2011/S 47-076956,
a z moci Uredni vedeném ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz dalsimi ucastniky jsou

J vybrany uchaze¢ — DEREZA, spoleénost s ruéenim omezenym, IC 48036315, se sidlem
Libocka 659/43c, 161 00 Praha 6 a

o navrhovatel — tic€astnici sdruzeni ,Sdruzeni pro Rooseveltovu“,
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o ID Stavby Group s.r.o., IC 27956377, se sidlem Zeleny pruh 95/97, 147 00 Praha 4, Branik
o] UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem P¥ikop 838/6, 604 33 Brno,
ktefi podali spolec¢nou nabidku na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 15. 4. 2011,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére & j.: UOHS-S363/2011/VZ-
18178/2011/510/0Ko ze dne 19. 4. 2012

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze
1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)" k vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakézek, zahdjil na zékladé navrhu
Ucastnikd ,Sdruzeni pro Rooseveltovu” — sdruzujici spole¢nost ID Stavby Group s.r.o.,
IC 27956377, se sidlem Zeleny pruh 95/97, 14700 Praha 4, Branik a spole¢nost UNISTAV a.s.,
IC 00531766, se sidlem P¥ikop 838/6, 604 33 Brno (dale jen ,navrhovatel”) spravni Fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele — Méstské ¢&asti Praha 6, IC 00063703, se sidlem
Cs. Arméady 601/23, 160 52 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) podle § 113 zidkona, ve vefejné
zakdzce ,Oprava interiéru bytovych dom(l, modernizace vytapéni bytovych jednotek
Rooseveltova 614/36, 618/26, Praha 6“, zaddavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona,
jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne
7.3.2011 pod ev.¢. VZ 60057016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 9. 3. 2011 pod
ev. €. 2011/S 47-076956 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Navrh navrhovatele sméroval proti postupu zadavatele tykajiciho se propadnuti jistoty.
Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze zadavatel nespravné posoudil podminky stanovené
v ustanoveni § 67 odst. 7 zakona a v dlsledku toho uplatnil pravo na jistotu, aniz by tento

1 . , . . . v I . o aw v . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.



C.j.:UOHS-R130/2012/VZ-21377/2012/310/MSe

postup mél oporu v zakoné. Navrhovatel se ndvrhem domadhal, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o propadnuti jistoty i rozhodnuti zadavatele o vyfizeni namitek (smérujicich do
rozhodnuti o propadnuti jistoty) a uloZil zadavateli povinnost vratit jistotu uchazedi. Zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, k ndvrhu navrhovatele, oznamil Urad
Ucastnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S363/2011/VZ-13391/2011/510/0OKo ze dne
26. 8. 2011, pricemz jako ucastniky oznacil navrhovatele, zadavatele a uchazece, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi — spolecnost DEREZA, spole¢nost s rucéenim
omezenym, IC 48036315, se sidlem Libockd 659/43c, 161 00 Praha 6 (déale jen ,vybrany
uchazec”). Dopisem ¢. j. UOHS-5363/2011/VZ-19298/2011/510/0Ko ze dne 13. 12. 2011
seznamil Ufad U&astniky spravniho fizeni se skuteénosti, 7e postup zadavatele pfi uplatnéni
prava na poskytnutou penéini jistotu a postup pfi uzavieni smlouvy se zménami oproti
navrhu smlouvy obsazeném v nabidce vybraného uchazele posuzuje rovnéz z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zakona.

Zadavatel uverejnil v informaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 7. 3. 2011 pod
ev. & VZ 60057016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 9. 3. 2011 pod ev. & 2011/S 47-
076956 oznameni otevieného fizeni o verejné zakazce ,Oprava interiéru bytovych domdu,
modernizace vytapéni bytovych jednotek Rooseveltova 614/36, 618/26, Praha 6.” Ve |h(té
pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky 9 uchazecl. Z protokolu o otevirdni obalek
s nabidkami ze dne 26. 4. 2011 je zfejmé, Ze vSechny nabidky vyhovély kontrole Uplnosti.
V ramci posouzeni nabidek byly hodnotici komisi vyrazeny nabidky 2 uchazecl. Zadavatel
dne 19. 5. 2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
spole¢nosti PROMINECON GROUP a.s., IC 25110977, se sidlem Revoluéni 25/767, 110 00
Praha 1 (dale jen ,spolecnost PROMINECON GROUP a.s.”“). Spole¢nosti PROMINECON
GROUP a.s. oznamila dopisem ze dne 2. 6. 2011 zadavateli, Ze se po zvazeni vSech okolnosti
rozhodla smlouvu o dilo neuzavfit. Zadavatel ozndmeni obdrzel dne 3. 6. 2011. Na zakladé
shora uvedenych skutec¢nosti oznamil zadavatel dne 21. 6. 2011, Ze rozhodl o zadani verejné
zakazky uchazedi, ktery se umistil jako druhy v poradi, a kterym jsou ucastnici sdruzeni
,Sdruzeni pro Rooseveltovu“ (navrhovatel), ktefi podali spole¢nou nabidku na zakladé
smlouvy o sdruzeni ze dne 15. 4. 2011. Navrhovatel predmétny dopis obdrzel dne
24.6.2011. Dne 27. 6. 2011 se navrhovatel zucastnil jednani za ucelem ,,domluvy postupu
kompletni pripravy zakdzky” a téhoz dne informoval zadavatele, Zze novy navrh smlouvy,
predlozeny zadavatelem, ktery se liSil od navrhu smlouvy navrhovatele, odesle pravnikovi
na posouzeni.

Dne 11. 7. 2011 oznamil zadavatel navrhovateli, Ze rozhodl o zadani verejné zakdzky
vybranému uchazeci a ndsledné navrhovateli dne 12. 7. 2011 ozndmil propadnuti penézité
jistoty ve vysi 300 000,- K¢ ve prospéch zadavatele. Navrhovatel ozndmeni o propadnuti
jistoty obdrzel dne 18. 7. 2011. Dne 14. 7. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em
smlouvu o dilo. Navrhovatel podal dne 27. 7. 2011 ndmitky proti rozhodnuti zadavatele
o propadnuti jistoty a v odlvodnéni mj. uvedl, Ze ,rozhodnuti zadavatele o propadnuti
jistoty nebylo nijak odlivodnéno a je tedy neprezkoumatelné”. Zadavatel namitky obdrzel
dne 28. 7. 2011. Zadavatel dne 3. 8. 2011 oznamil navrhovateli, Ze o ndmitkdch nerozhodl,
nebot byly podany opozdéné. Navrhovatel predmétny dopis obdriel dne 8. 8. 2011.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, zaslal dne 16. 8. 2011 Uradu navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Sva tvrzeni uvedena v navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele doplnil
navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 31. 8. 2011, kde uvedl, Ze dne 27. 6. 2011 probéhlo
jedndni mezi zadavatelem a navrhovatelem (zastoupenym technickym zastupcem
Ing. Jindfichem Novakem), kde bylo dohodnuto, Ze navrhovateli bude v elektronické podobé
zaslana smlouva o dilo. Tato skuteénost dle nazoru navrhovatele vyvraci tvrzeni zadavatele
otom, Ze jej navrhovatel od 24. 6. 2011 do 11. 7. 2011 nekontaktoval, nekomunikoval
a nevyjadril vili smlouvu na realizaci vefejné zakdzky uzavrit. Navrhovatel ma za to, ze jim
uskutecnéné ukony svédCily o jeho zdjmu verejnou zakdzku realizovat. Navrhovatel uvedl,
Ze po jedndni konaném dne 27. 6. 2011 mu byl zadavatelem zaslan ndvrh smlouvy, ktery vsak
neodpovidal navrhu smlouvy, jez byl souéasti nabidky navrhovatele. Navrhovatel uvadi,
Ze v zajmu realizace verejné zakazky, byl pfipraven jednat i o takto pozménéném navrhu
smlouvy, ¢emuz vSak muselo predchazet posouzeni uskute¢nénych zmén a jejich dasledk
ze strany jeho pravniho zastupce. Navrhovatel zd(raziiuje, Ze ohledné plivodniho ndvrhu
smlouvy jiz nebylo tfeba jednat, nebot tento byl jiz z jeho strany podepsan v ramci nabidky
a pro navrhovatele jiz byl zavazny. V souvislosti s provedenim zmén ve smlouvé poukdzal
navrhovatel na to, Ze navrh smlouvy opatfeny jeho podpisem mohl byt zadavatelem
podepsan ihned s tim, Ze pfipadné zmény formalniho charakteru mohly byt posléze vyfeseny
formou dodatku ke smlouvé.

Napadené rozhodnuti

Utad posoudil pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd
vydal dne 19. 4. 2012 rozhodnuti & j. UOHS-S363/2011/VZ-181787/2011/510/0Ko
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym ve vyroku I|. rozhodl, Ze navrh navrhovatele
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele se podle § 118 odst. 4 pism. c¢) zakona
zamita, nebot nebyl podan opravné&nou osobou. Ve vyroku Il. Ufad rozhodl o tom,
Ze ,zadavatel se, podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dopustil sprdvniho deliktu tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona neuzavrel
smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece — DEREZA,
spolecnost s rucenim omezenym, IC 48036315, se sidlem Libockd 659/43c, 161 00 Praha 6,
pficemZ tim nedodrZel zdsadu transparentnosti a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 14. 7. 2011 uzavrel smlouvu na vefejnou zakdzku“. Ve vyroku lll. Ufad rozhodl,
Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v ustanoveni § 67 odst.7 zakona tim,
Ze nezakonné uplatnil pravo na plnéni z poskytnuté penézini jistoty navrhovatele, ackoliv
ktomu nebyl v disledku nezdkonného postupu specifikovaném ve vyroku Il. rozhodnuti
opravnén, ale tento postup neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku IV. byla
zadavateli, podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach uloZzena pokuta ve vysi
500 000 K¢ s tim, Ze pokuta je splatna do dvou meésicll od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Dne 24. 7. 2012 bylo Uradem, ve smyslu & 70 spravniho Fadu, vyddno opravné
rozhodnuti ¢. j. UOHS $363/2011/VZ-13850/2012/510/JPo (déle jen ,opravné rozhodnuti),
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jimz byla opravena ziejma nespravnost ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Opravnym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti se text
,V nabidce vybraného uchazece — DEREZA, spole¢nost s rucenim omezenym, IC 48036315,
se sidlem Libockd 659/43c, 161 00 Praha 6 — pficemZ tim nedodrZel zdsadu transparentnosti
a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 14. 7. 2011 uzavrel smlouvu
na verejnou zakdzku” nahrazuje textem ,v nabidce navrhovatele — ucastnici sdruzeni
,SdruZeni pro Rooseveltovu®, spolecnost ID Stavby Group s.r.o., IC 27956377, se sidlem
Zeleny pruh 95/97, 147 00 Praha 4, Branik a UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem Prikop
838/6, 604 33 Brno — pricemZ tim nedodrZel zdsadu transparentnosti a podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 14. 7. 2011 uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku
s vybranym uchazedem — DEREZA, spoleénost s ru¢enim omezenym, IC 48036315, se sidlem
Libockd 659/43c, 161 00 Praha 6“, nebot se jednd o zfejmou nespravnost. Opravné
rozhodnuti nebylo vzdkonné |haté napadeno rozkladem. Vzhledem ktomu, Ze opravné
rozhodnuti nabylo pravni moci, vyrok Il. napadeného rozhodnuti zni ,zadavatel se, podle
$ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dopustil spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s ustanovenim
$ 82 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona neuzavriel smlouvu v souladu s ndvrhem
smlouvy obsaZenym v nabidce navrhovatele — uclastnici sdruZeni ,SdruZeni pro
Rooseveltovu®, spolecnost ID Stavby Group s.r.o., IC 27956377, se sidlem Zeleny pruh 95/97,
147 00 Praha 4, Branik a UNISTAV a.s., IC 00531766, se sidlem Prikop 838/6, 604 33 Brno —
pficemZ tim nedodrZel zdsadu transparentnosti a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 14. 7. 2011 uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym uchazeem —
DEREZA, spole¢nost s ruc¢enim omezenym, IC 48036315, se sidlem Libockd 659/43c, 161 00
Praha 6“

Urad po posouzeni rozhodnych skuteénosti dospél k zavéru, Ze navrhovatel neni osobou
opravnénou k podani navrhu, nebot jim podané namitky proti Ukonu zadavatele byly podany
opozdéné. K zavéru o nedostatku aktivni legitimace navrhovatele dospél Utad s ohledem na
skutec¢nost, Ze rozhodnuti zadavatele, proti némuz namitky smérovaly, bylo navrhovateli
doruceno az dne 18. 7. 2011, tj. az poté, co byla dne 14. 7. 2011 uzaviena smlouva na
vefejnou zakdzku s vybranym uchazecem. K dorucéeni namitek tak doslo az vdobé
po uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem. Subjektivni, patnactidenni Ihdta k podani
namitek tak navrhovateli nezadala bézet, nebot v dobé, kdy se o predmétném ukonu
zadavatele dozvédél, jiz, ve smyslu § 110 odst. 2 zakona, dosSlo k marnému uplynuti
objektivni Ihaty, v niz zdkon umozZnuje namitky podat.

Utad v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel byl povinen uzaviit smlouvu ve znéni
odpovidajicim navrhu smlouvy v nabidce navrhovatele, nikoliv dodate¢né, po vyhodnoceni
nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky, obsah smlouvy ménit. Shora uvedenym jedndnim
zadavatel porusil zdsadu transparentnosti, nebot zadavatel zménil navrh smlouvy aZ
ve chvili, kdy jiz byla zndma nejvyhodnéjsi nabidka a uvedl| tak navrhovatele i dalsi uchazece
v poradi do nejistoty, pficemz nakonec uzaviel smlouvu az s uchaze¢em (vybrany uchazec),
ktery se umistil tfeti v poradi, a to s nabidkovou cenou o vice nez 4 miliony K¢ vys$si, nez byla
cena, kterou ve své nabidce uvedl navrhovatel. Protizdkonny postup shledal Ufad téi
v jedndni zadavatele, kdy tento nedodrzel postup stanoveny v § 67 odst. 7 zakona, kdyz
nezdkonné uplatnil pravo na plnéni z navrhovatelem poskytnuté penéini jistoty, ackoli
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k tomu nebyl v disledku svého predchoziho, nezakonného postupu opravnén. Toto poruseni
zékona viak nebylo Ufadem vyhodnoceno jako postup, jez by byl zpGsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladu

Dne 7. 5. 2012 obdriel Utad v zdkonné Ihité od zadavatele rozklad, jimZ rozhodnuti Ufadu
napadl co do wvyroku I, lll. a IV. V rozkladu zadavatel zejména zpochybhuje,
Ze by jim provedené zmény v navrhu smlouvy (predlozeném navrhovatelem), mohly
zapfricinit, Ze smlouva na verejnou zakdzku nebyla uzaviena s navrhovatelem, ale s vybranym
uchazecem. Zadavatel v rozkladu uvedl, Ze dne 27. 6. 2011 se konalo jednani mezi zastupci
zadavatele a navrhovatele, pricemz téhoz dne zadavatel zaslal navrhovateli navrh smlouvy
s provedenymi dil¢imi Upravami. Zadavatel dale uvadi, Ze v pribéhu nasledujicich dn
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze navrhovatel ztratil o realizaci vefejné zakazky zajem,
resp. ze smlouvu na plnéni vefejné zakazky nehodld se zadavatelem uzavfit (at uz
v plvodnim znéni predlozeném v ramci nabidky, nebo ve znéni obsahujicim Upravy
provedené zadavatelem). Zadavatel objasniuje, Zze k uvedenému zavéru dospél na zakladé
necinnosti navrhovatele, jez méla spocivat napriklad v neprovedeni prohlidky bytl, jejiz
uskutecnéni bylo dohodnuto na jednani mezi zastupci zadavatele a navrhovatele. Zadavatel
v souvislosti s tvrzenou necinnosti navrhovatele poukazuje na to, Ze navrhovatel si byl
védom toho, Ze zadavatel ma zdjem na co nejv€asnéjsSim uzavieni smlouvy a na zahajeni
plnéni.

Zadavatel v rozkladu dale uvedl, Ze poté, co jednani navrhovatele kvalifikoval jako
neposkytnuti soucinnosti ve smyslu § 82 odst. 3 zdkona, oznamil dne 11. 7. 2011
navrhovateli, Ze rozhod| o uzavieni smlouvy s dalsim uchaze¢em v poradi (vybrany uchazec).
Zadavatel dale uvadi, Ze dne 12. 7. 2011 navrhovatele informoval o propadnuti jim slozené
penézini jistoty a bezprostfedné poté, dne 14. 7. 2011, uzavrel s vybranym uchazefem
smlouvu o dilo. Zadavatel zpochybriuje spravnost napadeného rozhodnuti z dlivodu, Ze pfi
jeho vydani mél Utad vychazet z nespravného zavéru o tom, Ze kdyby nebylo pfedmétnych
Uprav v navrhu smlouvy predlozeném navrhovatelem, byla by smlouva uzaviena
s navrhovatelem a nikoli s uchazecem, jez se umistil jako treti v pofadi. Tento zavér zadavatel
povaiuje za nespravny. Zadavatel napadenému rozhodnuti déle vytykd, ze Ufad se v rdmci
jeho odlvodnéni nikterak nevyporadal s popsanym vyvojem situace, ktery bezprostfedné
pfedchazel uzavfeni smlouvy. UFad se tak dle nazoru zadavatele mél vyporadat s tim, Ze
vtomto obdobi mél navrhovatel ¢init kroky dojednané na jednani ze dne 27. 6. 2011
(tj. zorganizovat prohlidku bytl, vypracovat harmonogram plnéni, zahdjit jednani
s dodavateli energii atd.) V souvislosti s povahou zmén v textu smlouvy zadavatel
zdUraznuje, Ze jim provedené zmény nepoklada za nikterak zasadni. Zadavatel nesouhlasi
stim, Ze by provedené Upravy v navrhu smlouvy mély povahu tzv. podstatnych zmén,
ve smyslu rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora. Zadavatel zejména nesouhlasi
s tim, Ze zadavatelem nové zakomponovany ¢lanek Il. bod. 2 pism. e) smlouvy (,Soucdsti dila
jsou vsechny prdce, které jsou k radnému provedeni nezbytné, a o kterych zhotovitel
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.“) byl Uradem klasifikovén
jakoZto podstatnd zména v obsahu smlouvy. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze by
zaclenéni tohoto ustanoveni mohlo ovlivnit okruh dodavateld, ktefi podali nabidky, pfipadné
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obsah téchto nabidek. Zadavatel ma za to, Ze predmétné ustanoveni je v oblasti verejnych
zakazek béziné uzivané a dodavateli akceptované. Zadavatel namita, Ze toto ustanoveni
nemohlo jakkoli ovlivnit rozhodnuti dodavatele, zda poda ¢i nepoda nabidku v ramci
zaddavaciho fizeni a stejné tak nemohlo ovlivnit ani vysi nabidkové ceny uchazece.

Zadavatel vyslovuje presvédceni, Ze navrhovatel v obdobi po 27. 6. 2011 (den jednani
zastupcld stran a den odeslani pozménéného navrhu smlouvy) ztratil zdjem smlouvu
se zadavatelem uzavfit, a to bez jakékoli souvislosti s Upravami navrhu smlouvy provedenymi
zadavatelem. Dle nazoru zadavatele Upravy v navrhu smlouvy nemély vliv na to, Ze verejna
zakazka nebyla zaddna navrhovateli, ale az dalSimu uchazedi v poradi. Navrhovatel ma za to,
Ze navrhovatel nemél v Umyslu smlouvu uzavfit bez ohledu na jeji konkrétni znéni
a provedené zmeény (at jiz maji charakter zmén podstatnych ¢i nepodstatnych) nemaji
pfimou souvislost s vysledkem zaddvaciho fizeni. Zadavatel dale zpochybnil pravni nazor
Ufadu, Ze opravnéni zadavatele na €erpani jistoty dle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona vznikd
jen v pfipadé, kdy uchaze¢ odmitne uzavfit smlouvu ve znéni odpovidajicim navrhu smlouvy
predloZzenému v nabidce. Dle ndzoru zadavatele zmény provedené v ndvrhu smlouvy aplikaci
uvedeného ustanoveni nevylucuji, nebot institut jistoty slouzi k tomu, aby ze strany uchazece
nedoslo k odstoupeni od nabidky a tedy k odmitnuti uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakazky. Zadavatel ma za to, Ze z hlediska prdva na propadnuti jistoty je rozhoduijici, zda
k neuzavieni smlouvy doslo z dlivodu na strané zadavatele ¢i na strané uchazece. Jestlize
dlvody neuzavieni smlouvy jsou na strané uchazece, bylo by vrdceni jistoty v rozporu
se zakladnimi zasadami zaddvaciho ftizeni. Zadavatel dle svych slov provedené zmény
vnavrhu smlouvy povazoval zapomérnédrobné Upravy a vzhledem k zajmu
na co nejv€asnéjsim zahajeni plnéni, byl ptipraven o téchto zménach jednat, pfipadné z nich
odstoupit. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma zadavatel za to, Ze byly dany vécné
dlvody pro propadnuti jistoty a zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ slozenou
jistotu navrhovateli nevratil. Vraceni jistoty by dle nazoru zadavatele predstavovalo poruseni
zasady rovného zachdazeni vici uchaze¢i PROMINECON GROUP a.s., ktery od své nabidky
odstoupil vyslovné, a jehoz jistota tedy propadla ve prospéch zadavatele. Dle ndzoru
zadavatele nelze pripustit, aby navrhovatel byl oproti tomuto uchazedi zvyhodnén, kdyz
rovnéz nemél v umyslu své nabidce dostat.

K vysSi uloZzené pokuty zadavatel uvadi, Zze tuto pokladd za zcela nepfimérenou, kdyz
nabidkova cena vybraného uchazece ¢ini 19.683.289,- K¢ a vySe uloZzené pokuty tedy cini
2,5% ceny plnéni (tj. vice nez polovinu zakonné sazby stanovené v § 120 odst. 2 pism.
a) zdkona). Zadavatel mad za to, Ze vyse uloZzené pokuty je zcela mimoradn4, a to i ve srovnani
se sankcemi ukladanymi za nejzdvainéjsi porusSeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni.
Zadavatel se domniva, Ze pritéZujici okolnost, v podobé toho, Ze smlouva byla uzavfena
s uchazecem, jehoz nabidkova cena byla o 4 393 869,- KE vysSi nez nabidkova cena
zadavatele, je znacné zavadéjici. Zadavatel ma za to, Ze navyseni ceny bylo, s ohledem na
zakladni hodnotici kritérium nejnizsi nabidkové ceny, logickym duisledkem vybéru dalSiho
uchazece v poradi a tuto skutecnost tedy nelze hodnotit jako pritézujici okolnost. Navyseni
ceny je dle zadavatele neoddélitelnym rysem vytykaného pochybeni. Zadavatel zdlrazriuje,
Ze nemél zdjem na uzavieni méné vyhodné smlouvy s vybranym uchazeéem a preferoval
uzavieni smlouvy s navrhovatelem. Motivaci k tomu, aby zadavatel urychlil jednani
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s navrhovatelem a pozdéji i s vybranym uchazecem, byla dle jeho vyjadieni snaha, aby plnéni
zajistil v planovanych terminech, a to sohledem na potfeby a ochranu najemniki
predmétnych bytovych jednotek.

Zadavatel se domniva, Ze pokuta ve vysi 500 000,- K& byla Ufadem ulozena i s ohledem na to,
aby kompenzovala neoprdvnény prijem zadavatele v podobé zadrzené jistoty. S takovym
postupem zadavatel nesouhlasi s tim, Ze pokud rozhodnuti nabude pravni moci, vznikne mu
timto povinnost navrhovateli zadrZovanou jistotu vratit. Zadavatel ma dale za to, Ze pfi
ukladdani pokuty byla porusena zdsada rovného zachazeni, kdyz Ufad pfFi odGvodnéni jeji vyse
argumentuje Udaji o predpokladanych prijmech zadavatele v roce 2012 a v této souvislosti
konstatuje, ze vySi pokuty, s pfihlédnutim k vysi pfijmU, nelze povaZzovat za likvidacni.
Zadavatel se domniva, Ze toto je jediné kritérium pro posouzeni pfimérenosti sankce, cozZ je
pfistup, vedouci ke zvyhodnéni ,,mensich” zadavatell s nizSimi pfijmy a mensimi rozpocty.
Zavérem zadavatel, resp. jeho zastupce, poukazuje na to, Ze zadavatel byl v zadavacim fizeni
zastoupen spolec¢nosti SNEO, a.s., kterd v pripadé pravomocného uloZeni sankce bude za
zpusobenou Skodu odpovédna, pricemzZz jeji rozpoctové prostiedky této spolecnosti
nedosahuji pfijmud zadavatele.

Zaveér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené 7ad4, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a fizeni zastavil, nebot zadavatel se nedopustil poruseni zakona, které
by podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pro pfipad,
Ze predseda neshledd dlvody pro zruseni rozhodnuti, navrhuje zadavatel, necht pristoupi
ke sniZzeni pokuty tak, aby jeji vySe byla pfimérena predpokladané hodnoté verejné zakdzky
a zavainosti zjisténych pochybeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci
autoremedury a v souladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim UOHS-S363/2011/VZ-181787/2011/510/0Ko ze dne
19. 4. 2012, rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl sprdvné a v souladu se zakonem.
V nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Mezi zadavatelem a navrhovatelem neni sporu o tom, Ze oznameni o Umyslu uzavfit smlouvu
s navrhovatelem a vyzva k poskytnuti soucinnosti byly navrhovateli doruceny dne
24. 6. 2011. Dle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona plati, Ze odmitne-li uchazeé¢ druhy v poradi
uzavrit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li mu fadnou soucinnost k jejimu uzavieni
(nikoli soucinnost k realizaci dosud neuzaviené smlouvy), mizZe zadavatel uzavfit smlouvu
s uchazecem, ktery se umistil jako tfeti v poradi. Uchazed, se kterym ma byt uzaviena
smlouva, je povinen poskytnout zadavateli soudinnost k uzavieni smlouvy ve lh(té 15 dn(
ode dne doruceni vyzvy. Lhita, v niZz byl navrhovatel povinen uzavfit smlouvu, resp.
poskytnout soucinnost, tak skoncila uplynutim dne 11. 7. 2011. Povinnost uzavfit smlouvu
v této |hité se vsak vztahuje pouze ke smlouvé, kterd obsahové odpovida navrhu smlouvy,
jez byl timto uchazeem v zadavacim fizeni predloZzen v ramci jeho nabidky. Jak v rozkladu
potvrzuje sam zadavatel, dne 27. 6. 2011 se konalo jednadni mezi zastupci zadavatele
a navrhovatele, coZ svéd¢i o tom, Ze navrhovatel bezprostfedné po obdrzeni vyzvy poskytl
zadavateli radnou soucinnost a byl pfipraven Cinit kroky sméfujici k uzavieni smlouvy, resp.
k fadné realizaci verejné zakdzky. Zadavatel pfipousti, Zze v den, kdy probéhlo predmétné
jednani, zaslal navrhovateli navrh smlouvy s provedenymi dil¢éimi Upravami. Je tedy
nesporné, Ze do okamiziku, neZ zadavatel provedl v nabidce navrhovatele zmény,
navrhovatel radné poskytoval soucinnost. Je nutno zdlraznit, Ze soucinnost navrhovatel
poskytoval zejména v zajmu rfadné realizace smlouvy o dilo, nebot jim predlozena nabidka
byla konec¢n4d, byla opatifena podpisem opravnéné osoby a k Ffadnému vzniku smlouvy ji bylo
potifeba opatfit pouze podpisem zadavatele. Nebyly ddny okolnosti, jez by objektivné
vyzadovaly provedeni obsahovych zmén v nabidce navrhovatele (napf. zmény v osobach
jednatelll, zmény bankovnich G¢td apod.).

Skutecnost, Ze zadavatel dospél k zavéru, Ze navrhovatel ztratil o realizaci verfejné zakazky
zajem, resp. Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky nehodld se zadavatelem uzavrit (at uz
v plvodnim znéni predlozeném v ramci nabidky), je naprosto irelevantni, nebot se jednalo
o Cisté subjektivni dojem zadavatele. Navrhovatel, ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona, neucinil
zadny ukon, jimz by odmitl uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku a k poskytnuti pfipadné
soucinnosti tak byl opravnén a povinen jesté dne 11. 7. 2011. Ke dni 11. 7. 2011 nebyl
zadavatel opravnén ucinit rozhodnuti o tom, Ze smlouvu uzavie s dalSim uchazeéem
v poradi. Je nutno zdUraznit, Ze povinnost navrhovatele uzavfit smlouvu se vztahuje pouze ke
smlouvé, jejiz obsah se shoduje s obsahem jeho nabidky predlozené v zaddvacim Fizeni
a nikoli smlouvy, jez obsahuje zmény, které nejsou odivodnény objektivnimi okolnostmi.
Podpis jakékoli jiné smlouvy, ani poskytnuti soucinnosti k jejimu uzavrieni, zakon
po navrhovateli nevyZaduje a de facto jej ani neumoznuje. Navrh smlouvy o dilo, jez byl
navrhovatelem v zaddvacim fizeni predlozen, byl zavazny jak pro navrhovatele, tak i pro
zadavatele. Zadavatel tedy nebyl opravnén s navrhovatelem pred uzavienim smlouvy
vyjedndvat o zméné ndvrhu smlouvy, obsazeného v nabidce navrhovatele. Jak jiz opakované
Urad uvedl ve svych dFfivéjsich rozhodnutich (napf. v rozhodnuti ¢. j.: UOHS-S67/2010/VZ-
12665/2010/540/DCh ze dne 22. 11. 2010, jez nabylo pravni moci dne 26. 5. 2011) ,,... ndvrh
smlouvy o dilo je zdvazny jak pro uchazece, tak i pro zadavatele. Zadavatel tedy neni
opravnén s uchazecem pred uzavienim smlouvy vyjedndvat o zméné ndvrhu smlouvy
obsaZeného v nabidce. Lze vsak pripustit zmény nepodstatné, napr. zmény technického
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charakteru jako jsou zmény kontaktnich udaji (napr. jména kontaktnich osob, telefonni
spojeni), zpresnéni pouzitych formulaci (bez vlivu na obsah smlouvy) apod.“

Lze tedy shrnout, Ze do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, je zadavatel
opravnén provést v ndvrhu smlouvy jen takové zmény, jejichz provedeni ve shora citovaném
rozhodnuti pripustil Ufad, tj. vyluéné zmény technického charakteru, které nemaji vliv na
obsah smlouvy, tj. na povahu a rozsah vzajemnych prav a povinnosti mezi uéastniky. Zmény,
jez do této kategorie nespadaji, jsou nepfipustné, a to bez ohledu na to, zda se, z pohledu
Ucastnikd (pripadné z pohledu jinych pravnich predpist), jednd o tzv. zmény podstatné
¢i nepodstatné. Zakonem aprobované (byt ne explicitné) jsou pouze shora uvedené zmény
technického charakteru, které Ize oznacit za specifickou podkategorii zmén nepodstatnych.
Provedeni jakychkoli jinych zmén v navrhu smlouvy je v pfikrém rozporu s Ucelem zakona
a s principy uvedenymiv § 6 zakona. Byt zmény, provedené zadavatelem v navrhu smlouvy,
Ufad hodnoti jako podstatné, toto neni pro posouzeni véci rozhodné, nebot ve fazi pred
uzavienim smlouvy nebyl zadavatel opravnén ani k provedeni zmén nepodstatnych, pokud
se nejednalo o zmény, které zakon, resp. Ufad, ve své rozhodovaci praxi pfipousti. Nesporné
ovsem je, Zze zmény provedené zadavatelem nelze, ve shora uvedeném smyslu, oznacit za
tzv. zmény technického charakteru, které predstavuji jedinou kategorii zmén, které byl
zadavatel pred uzavienim smlouvy ucinit, resp. iniciovat.

Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona sice podava definici podstatnych zmén, ovsem toto
ustanoveni uvadi pouze vycet takovych podstatnych zmén, které zadavatel nesmi umoznit ve
smlouvé, kterou jiz s vybranym uchazecem fakticky uzavrel. Vycet zmén, které jsou zakonem
zakazany, pripadné pripustény, ve fazi po vybéru nejvhodné;jsi nabidky do uzavieni smlouvy,
vSak zakon nepodava a k jejich vymezeni je nutno dospét vykladem zdkona. Okruh zmén,
které zadavatel nesmi provést v nabidce vybraného uchazece je podstatné SirSi nez okruh
zmén uvedeny v § 82 odst. 7 zdkona. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel neni opravnén
provést v této fazi zmény podstatné ani zmény nepodstatné, pokud tyto nepodstatné zmény
nespadaji do kategorie tzv. zmén technického charakteru. Ve fazi pred uzavienim smlouvy
s vybranym uchazecem je tedy zadavatel opravnén pfistoupit pouze ke zménam technického
charakteru a ke zpresnéni pouzitych formulaci (viz. vySe). Dle § 44 odst. 2 obcanského
zakoniku plati, Ze pfijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény,
je odmitnutim navrhu a povaZuje se za novy navrh. Zadavatel tak v rozporu
se zakonem proved| v nabidce navrhovatele zmény, jez vedly k tomu, Ze puvodni oferta
navrhovatele byla nahrazena novou ofertou zadavatele. Uzavieni smlouvy na zakladé
nabidky zadavatele, namisto na zakladé nabidky predloZzené navrhovatelem, je tak v rozporu
se smyslem zdkona a v rozporu se zdkladnimi zasadami zadavaciho fizeni.

Z vyjadreni zadavatele je zfejmé, Ze v den, kdy trvala jeho povinnost uzavfit smlouvu
s uchazecem, jez se umistil druhy v poradi (navrhovatel), mu zadavatel oznamil, Ze smlouva
bude uzaviena s uchazeem, jez se umistil tfeti v pofadi. Ke dni 11. 7. 2011 nebyl
navrhovatel v prodleni s plnénim svych povinnosti dle § 82 odst. 4 zdkona, tj. neodmitl
uzavrit smlouvu ve znéni své nabidky, ani neodmital poskytnout soucinnost potrebnou
k jejimu uzavieni. Od 27. 6. 2011 (odeslani smlouvy obsahujici zmény oproti nabidce
uchazede) se v prodleni s plnénim svych povinnosti nachazel zadavatel (§ 370 zakona
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¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,Obchz”),
nebot tim, Ze navrhovateli predloZil upraveny navrh smlouvy, neposkytl spoluplsobeni
nutné k tomu, aby navrhovatel mohl splnit svij zadvazek ve smyslu § 82 odst. 4 zakona.
Timto postupem zadavatel navrhovateli znemoznil, aby mohl splnit svou povinnost dle § 82
odst. 4 zadkona a uzavrel smlouvu, jeZz se obsahové shoduje s jeho nabidkou predlozenou
v zadavacim ftizeni. Dluznik se tak nemohl dostat do prodleni s plnénim svych povinnosti,
stanovenych v § 82 odst. 4 zakona, nebot splnéni jeho zdvazku branilo prodleni véritele
(§ 365 Obch2).

K tizi zadavatele lze téZz pfriCist skute¢nost, Ze ackoli si byl védom, resp. mél védét,
Ze odeslanim ozndmenim ze dne 11. 7. 2011 jedna v rozporu se zdkonem, k uzavieni smlouvy
se tretim uchazecem pristoupil dfive, nez navrhovateli uplynula zdkonnda lhita k podani
namitek, a to jak ndmitek smérujici proti ozndmeni ze dne 11. 7. 2011 (ozndmeni, Ze smlouva
nebude uzaviena s navrhovatelem, ale s vybranym uchazecem), tak namitek smérujicich
proti ozndmeni o propadnuti jistoty ze dne 12. 7. 2011. Ackoli tyto ukony zasadnim
zpusobem zasadhly do opravnénych zajm( navrhovatele, tento byl postupem zadavatele
vyrazné omezen v moznosti Ucinné se proti tomuto rozhodnuti branit, kdyz na podani
namitek mél pouze 1, resp. 2 dny, coZz mu nebylo znamo, nebot nevédél, Ze k uzavreni
smlouvy dojde jiz 14. 7. 2011. Byt shora uvedenym postupem zadavatel neporusil Zzadné
konkrétni ustanoveni zakona, Ize konstatovat, Ze jednal v rozporu s Ucelem zakona (zejména
Casti paté), kdyz uzavienim smlouvy ke dni 14. 7. 2011 navrhovateli vyrazné zkratil zakonnou
IhGtu k podani namitek. Skutecnost, Ze subjektivni i objektivni IhGta k podani namitek byla
u navrhovatele vyrazné zkracena, vedla, ve smyslu § 110 odst. 2 zakona, k opozdénému
podani namitek a tedy k vylouceni moznosti, Ze ndvrh navrhovatele na prezkoumani tkonu
zadavatele bude Uradem vyhodnocen jako navrh podany opravnénou osobou, tj. osobou,
ktera pred podanim navrhu zaslala zadavateli fadné a vcasné namitky. Zruseni zadavaciho
fizeni, pfipadné jednotlivého uUkonu zadavatele totiz zdkon v § 118 umoinuje pouze
v ptipadé, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Bez ohledu na to, Ze navrhovatel nebyl v prodleni se splnénim povinnosti uzavfit smlouvu na
verejnou zakdazku (tj. smlouvu ve znéni jim predloZzené nabidky), zadavatel v rozkladu uvadi
pouze skutecnosti, jez mohou svédcit o necinnosti navrhovatele ve vztahu k faktickému
plnéni smlouvy, ale nikoli skutecnosti, jez by svédCily o nelinnosti ve vztahu k jejimu
samotnému uzavreni. Pokud z divod( na strané zadavatele nebyla po 27. 6. 2011 uzaviena
smlouva na verejnou zakazku, je pochopitelné, Ze navrhovatel necinil kroky k plnéni zavazka,
jez mu dosud nevznikly. Postup navrhovatele, kdy tento zménény text smlouvy predlozil
k pravnimu posouzeni, je za dané situace zcela legitimni. Tim, Ze
navrhovatel neuzaviel smlouvu, upravenou zadavatelem, neporusil povinnost uzavfit
smlouvu (ve smyslu § 82 odst. 4 zakona), ale pouze odmitl akceptovat novy ndvrh
zadavatele.

Pokud zadavatel Ufadu vytykd, 7e tento pfi rozhodovani vychazel z presvédéeni, ze nebyt
predmétnych Uprav, doslo by k uzavieni smlouvy s navrhovatelem, je nutno konstatovat,
Ze pravdépodobnost, Ze k uzavieni smlouvy s navrhovatelem by doslo je, s ohledem na jeho
aktivni soucinnost dne 27. 6. 2011, velmi vysoka a s jistotou na tuto otazku nelze odpovédét
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pouze v disledku postupu zadavatele, ktery uzavieni smlouvy v pavodni podobé znemoznil.
V fizeni nevysly najevo jakékoli skutecnosti, jez by svédcily o tom, Ze navrhovatel nehodlal
smlouvu na verejnou zakdzku uzavfit a ze strany zadavatele se tak jedna o pouhou spekulaci.
Jednéni navrhovatele naopak nasvédcuje tomu, Ze nebyt zmén ve smlouvé, k jejimu uzavieni
by (po akceptaci navrhu ze strany zadavatele) s nejvyssi pravdépodobnosti doslo.

Namitka zadavatele spocivajici v tom, Ze navrhovatel byl v obdobi pfed uzavienim smlouvy
povinen Cinit kroky dojednané na jednani dne 27. 6. 2011 (organizace prohlidky bytl, jednani
s dodavateli energii atd.), je ve vztahu k § 82 odst. 4 zdkona irelevantni, nebot se nejedna
o soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy, ale o pfipravu ¢i realizaci smluvnich povinnosti
z dosud neuzaviené smlouvy o dilo. Neéinnost navrhovatele ve vztahu k faktické realizaci
vefejné zakdazky je pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele irelevantni a Ufad nebyl
povinen se touto skutecnosti v odlvodnéni rozhodnuti zaobirat. Zadavatel dale namit3,
Ze navrhovatel byl necinny i ve vztahu k uzavieni smlouvy. Tato ndmitka se taktéz nezaklada
na pravdé. Ackoli navrhovatel smlouvu neodpovidajici jeho nabidce nebyl povinen
podepsat, predlozil k prdvnimu posouzeni a deklaroval tim svou pfipravenost o jejim obsahu
jednat a smlouvu uzavfit. Dfive nez k vSak uzavieni smlouvy mohlo dojit, mu bylo oznameno,
Ze smlouva bude uzavrena s uchazecem, jez se umistil tfeti v poradi.

Zadavatel se dale vyjadiuje k dopInéni ¢lanku Il. bod 2 pism. e) smlouvy, jez Ufad dle jeho
nazoru nespravné klasifikoval jako podstatnou zménu smlouvy (,Soucdsti dila jsou vsechny
prdce, které jsou k radnému provedeni dila nezbytné, a o kterych zhotovitel vzhledem ke své
kvalifikaci a zkusenostem mél a mohl védét.“). Pokud Urad dospél k zavéru, ze nelze vyloudit,
Ze pfi zaclenéni tohoto ustanoveni do plvodniho navrhu smlouvy mohl byt podstatné
ovlivnén jak okruh dodavateld, ktefi podali nabidky, tak i obsah nabidek, je nutno tomuto
zavéru prisvédeit. Urad jiz dfive konstatoval, Ze véleni-li zadavatel na pocatku
zadavaciho fizeni do navrhu smlouvy ustanoveni, dle kterého by mél dodavatel odpovidat
i za sluzby a prace, které zadavatel v predmétu verejné zakazky nespecifikoval, ale které jsou
k rddnému provedeni dila nezbytné, mohl by tento postup vést ke zménam stanoveného
predmétu verejné zakazky o jina plnéni, kterd by mohla byt u rliznych dodavatel( vzajemné
odliSnda a neporovnatelna, eventudlné by mohla vést k navySeni cen zadavatelem
stanovenych polozek o takto zjiSténé viceprace. Jedna se tedy jednoznacné o nezdkonné
zmény ustanoveni smlouvy. Uvedené plati bez ohledu na to, zda bylo obdobné ustanoveni
do navrhu smlouvy zadavatelem vclenéno na pocatku zadavaciho fizeni ¢i az po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a tedy pred podpisem smlouvy. Namitka zadavatele spocivajici v tom,
Ze obdobné ustanoveni je u verejnych zakazek bézné uzivané a dodavateli akceptovatelné je
bezpredmétna, nebot ani pripadna akceptace tohoto ustanoveni ze strany dodavatell
nemuze zhojit skutecnost, Ze toto je v rozporu se zakonem. Nadto je uvedené ustanoveni
natolik obecné, Ze Ize mit dlvodné pochybnosti o tom, zda toto neni z dlivodu neurditosti
(§ 37 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku) absolutné neplatné. Bez ohledu na
platnost ¢&i platnost je vSak uvedené ustanoveni znaéné problematické a jeho zahrnuti do
smlouvy na vefejnou zakazku je nezadouci, nebot do budoucna mizZe byt pro ucastniky
predmétem sporu, kterd plnéni ze strany dodavatele pod néj lze zahrnout, a ktera nikoli.
| s ohledem na vy$e uvedené Ize tedy prisvéd¢it Ufadu v tom, e takové ustanoveni je
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zpUsobilé ovlivnit nabidkovou cenu uchazece, pripadné to, zda v zaddvacim fizeni poda
¢i nepoda nabidku.

Lze prisvédCit zadavateli v tom, Ze institut jistoty slouzi k zajisténi toho, aby ze strany
uchazece nedoslo k odstoupeni od nabidky a odmitnuti uzaviit smlouvu. V uvedeném
pripadé vsak uchazec od své nabidky neodstoupil, ani neodmitl uzavfit smlouvu na verejnou
zakdzku. Skutecnost, ze v zakonem stanovené |h(té zvazoval rizika vyplyvajici z podpisu
navrhu predlozeného zadavatelem, nemlze byt divodem pro propadnuti jistoty, nebot
k jejimu propadnuti mliZze dojit pouze v pfipadech taxativné vymezenych zdkonem. Institut
jistoty slouzi vylu¢né k ochrané oprdvnénych zajm( zadavatele a skutecnost, Ze zadavatel ma
v dreni jistotu poskytnutou navrhovatelem, nesmi na jeho strané zakladat takové postaveni,
jez muaze ovlivnit vybraného uchazece v rozhodnuti, zda pfistoupi na zménu smluvnich
podminek, navrhovanych v rdmci své nabidky.

Pokud zadavatel v zavéru rozkladu konstatuje, Ze k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem
(resp. k neuzavieni smlouvy s navrhovatelem) doSlo z didvodu necinnosti a zastaveni
veskerych krokd vedoucich k zahdjeni plnéni ze strany navrhovatele, de facto pfipousti, ze
k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem pfistoupil z jinych dlvodd, nez v § 82 odst.
4 zakon umozZnuje. Skutecnost, Ze navrhovatel pfed uzavienim smlouvy nezapocal
s predmétem plnéni, nemlze byt dlvodem pro to, aby smlouvy byla pfed uplynutim
zdkonné 15 denni Ihdty uzaviena s uchazecem dalSim v poradi a nemUze byt ani dlvodem
pro propadnuti jistoty. Tvrzeni, Ze nepropadnutim jistoty navrhovatele by doslo k poruseni
zasady rovného zachazeni ve vztahu ke spole¢nosti PROMINECON GROUP s.r.o., kterd od své
nabidky odstoupila vyslovné, nema oporu ve skutkovych okolnostech. Navrhovatel, na rozdil
od PROMINECON GROUP s.r.o., neodmitl uzavfit smlouvu a Cinil Ukony smérujici k jejimu
uzavieni. Tvrzeni, Ze navrhovatel nemél v Umyslu své nabidce dostat je tedy pouhou
spekulaci zadavatele.

Co se tyCe vysSe pokuty, tato byla stanovena v ramci zakonné sazby a vzhledem ke vSem
okolnostem je primérena zavaznosti zjiSténého poruseni zakona, pfitézujicim i polehcujicim
okolnostem i rozpo¢tovym moznostem zadavatele. Za delikt uvedeny ve vyroku Il. uloZil Urad
pokutu ve vysi 500 000,- K¢, ackoli byl, podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona, opravnén ulozit
pokutu aZz do vySe 984 164,- KC. PrestoZze jednani zadavatele uvedené ve vyroku
lll. napadeného rozhodnuti (zadrZeni jistoty poskytnuté navrhovatelem) nepredstavuje
delikt, za néjz by mohla byt dle zdkona zadavateli uloZzena sankce, jednd se nepfipustny
disledek predchoziho nezdkonného postupu zadavatele v(ci navrhovateli. Neptipustnym
postupem zadavatele ve smyslu predchozi véty se rozumi postup, kdy zadavatel neumoznil
navrhovateli uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku vsouladu s ndvrhem smlouvy
navrhovatele a svlj protizdkonny postup vUicéi navrhovateli zavrsil tim, Ze mu nevratil
poskytnutou jistotu. Za situace, kdy nebyly splnény predpoklady uvedené v § 67 odst. 7
zdkona (tj. navrhovatel vrozporu se zakonem neodmitl uzavtit smlouvu, ani nezrusil ci
nezménil svoji nabidku), zadavateli nevznikl narok na to, aby si penéini jistotu poskytnutou
navrhovatelem ponechal. Protipravni zadrzZeni jistoty bezprostfedné navazuje na nezdkonny
postup zadavatele, uvedeny ve vyroku Il.,, avSak neni jeho nevyhnutelnym dusledkem
a zadavatel se neopravnéného zadrzovani jistoty mohl a mél vyvarovat. Zadrzeni jistoty, jez



32.

33.

34.

C.j.:UOHS-R130/2012/VZ-21377/2012/310/MSe

bylo vyrokem lll. kvalifikovano jako postup v rozporu s § 67 odst. 7 zdkona, aniz by za néj
byla ukldddna sankce, je ve vztahu ke spachanému deliktu ptitéZujici okolnosti. Byt lze
souhlasit se zavérem Ufadu, uvedeném ve vyroku Ill., Ze nedodrzeni postupu dle § 67 odst. 7
zakona neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, je nutno konstatovat, Ze se jedna
o podstatné poruseni zakona, byt toto nenaplfiuje znaky skutkové podstaty Zzadného ze
zakonem vymezenych spravnich deliktd.

Jako pfitézujici okolnost, odlvodnujici vysi ulozené pokuty, je nutno hodnotit téZ navyseni
ceny verejné zakazky o c¢astku 4 393 869,- K& coZz je rozdil mezi nabidkovou cenou
navrhovatele a nabidkovou cenou vybraného uchazecée. Ackoli Ize souhlasit se zadavatelem
nabidkovd cena prirozenym dlsledkem toho, Ze smlouvy byla uzaviena dalSim uchazeéem
poradi, je nutno zohlednit, Ze v konkrétnim pfipadé bylo navySeni ceny velmi vyrazné.
Nabidkova cena vybraného uchazeée byla oproti nabidkové cené navrhovatele vyssi o cca
29%. K navysSeni ceny nadto nedoslo v ramci zakonného postupu zadavatele, ale vylu¢né
z divodu, Ze zadavatel v zakonné IhGté nepfistoupil k uzavieni smlouvy s navrhovatelem,
resp. neakceptoval jeho nabidku predloienou v rdmci zaddvaciho fizeni, navrhovatele
vyrozumél o tom, Ze smlouvu uzavfe s vybranym uchazecem a tuto také uzavrel. Zadavatel
tedy jednal v rozporu s Uéelem zdkona, kdyz s vefejnymi prostfedky nakladal nehospoddarné
a bez splnéni zdkonnych predpokladl, stejné jako bez objektivnich ddvod(, vynalozZil na
verejnou zakazku o 4 393 869,- K¢ vice, neZ vynalozit mohl a mél.

Jak vyplyva z procesni obrany zadavatele, hlavnim dlvodem, jimZ ospravedlfiuje zadani
veirejné zakazky vybranému uchazeci a nikoli navrhovateli, je ¢asova tisen a zajem na co
nejrychlejsi realizaci predmétu plnéni. Je nutno zdlraznit, Ze rozhodnuti uzavrit smlouvu
s vybranym uchazecem bylo zadavatelem ucinéno jesté v dobé, kdy navrhovateli bézela
IhGta ve smyslu 82 odst. 4 zakona a je tedy zjevné, Ze navrhovatel svym jednanim jakékoli
pratahy zadavaciho fizeni nezplsobil. Naopak zadavateli Ize s ohledem na jeho argumentaci
vytknout, Ze zadavaci fizeni zorganizoval zplUsobem, jeZz v jeho konecné fazi ved| k ¢asové
tisni, v ddsledku ¢ehoz byl poskozen pravé navrhovatel a to hned ve dvou rovinach (nezadani
zakazky a propadnuti jistoty). Zadavatel tedy zjevné nepostupoval v souladu s § 39 odst. 1
zakona, jez mu uklada, aby veskeré lhity v zadavacim fizeni stanovil s ohledem na predmét
verejné zakazky. Pokud zakon vyZaduje, aby jednotlivé l|hlty vzadavacim ftizeni byly
stanoveny s ohledem na predmeét verejné zakazky, tim spiSe musi byt s ohledem na predmét
verejné zakazky rozvrzeno zadavaci fizeni jako celek, a to tak, aby s realizaci verejné zakazky
mohlo byt zapocato véas, resp. podle potfeb zadavatele. Pokud zadavatel sv{j postup pfi
zadavani verejné zakazky odlvodnuje potfebou rychlého zahdjeni jeji realizace, je s podivem,
Ze ackoli mu jiz dne 3. 6. 2011 bylo doru¢eno oznameni spolec¢nosti PROMINECON GROUP
a.s., ze smlouvu na vefejnou zakdzku neuzavfe, o uzavieni smlouvy s navrhovatelem
zadavatel rozhodl az dne 21. 6. 2011.

Vyse uloZzené pokuty je v tomto pfipadé pfiméfend, a s ohledem na kumulativni poruseni
zakona ze strany zadavatele, by se tato mohla pohybovat i pfi horni hranici zdkonné sazby.
Namitky zadavatele, jimiz zpochybriuje zohlednéni jeho ekonomické situace, nejsou
relevantni, nebot zadavatel pfedmétnou &ast od(ivodnéni nespravné interpretuje. Ufad
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v zadném pripadé vysi pokuty nestanovuje s ohledem na ekonomickou situaci, Ci vysi
predpokladanych prijma zadavatele, ale tuto stanovi v mezich zakonné sazby, s prihlédnutim
k zavaZznosti poruseni zdkona, k pfitézujicim ¢&i pripadnym polehcujicim okolnostem
a k nasledkiim, jez v dlsledku nezdkonného postupu zadavatele nastaly. Poté, co je na
zakladé uvedenych kritérii stanovena vyse pokuty, je nutno posoudit, zda tato nemUze byt
v daném pfipadé povaZovéana za krajné nespravedlivou ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
€. 405 uverejnéného ve Sbirce zakonl, v c¢astce 142/2002 Sb., podle kterého jsou
nepripustné pokuty, jez maji pro dany subjekt likvidaéni charakter. Posouzeni ekonomické
situace daného subjektu tedy neni prvotnim vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, ale je
pouze jistym korektivem pro jeji pfipadné snizeni v pfipadé, Ze by uloZeni pokuty
ve stanovené vysi mélo pro zadavatele likvidaéni charakter.

Nelze souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze c¢dstka 300000,- K& (jistota poskytnuta
navrhovatelem) nepredstavuje neopravnéné ziskany pfijem. Pokud si zadavatel jistotu
ponechal i presto, Ze nedoslo k naplnéni predpokladi uvedenych v zakoné (§ 67 odst. 7
zdkona), jedna se o neopravnéné zadrzené plnéni, které se sice do dispozice zadavatele
dostalo v souladu se zakonem, nicméné pravni dlivod pro jeho dalsi drzeni odpadl poté, kdy
zadavatel svym jednanim znemoznil, aby smlouva mohla byt s navrhovatelem v zdkonné
IhGté uzavrena. Situace, kdy je zadavatel povinen vratit uchazedi, resp. uchazec¢im
poskytnutou jistotu, upravuje zakon v § 67 odst. 2 zakona, kde se pod pism. a) stanovi, ze
jistotu uvolni zadavatel uchazedi, jehoz nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi, a to do 7
dnl po uzavieni smlouvy. Ustanoveni § 67 zdkona pokryva vsechny pfipady, kdy je nutno
vratit uchaze¢dm poskytnutou jistotu, jedna se vSak pouze o situace, jez nastanou tehdy,
pokud zadavatel v zadavacim fizeni postupuje v souladu se zdkonem. Zakon z povahy véci
neobsahuje Upravu toho, jakym zplsobem by mél zadavatel postupovat v pripadé, ze se
v dUsledku svého nezdkonného postupu dostane do situace, kterou
zakon nepredpokladd, a tedy vyslovné neupravuje. S ohledem na vySe uvedené neni v § 67
ani jinde v zakoné uvedeno, Ze zadavatel je povinen vratit jistotu vybranému uchazedi poté,
co s nim neuzavrel smlouvu, byt k tomu byl povinen. Pfipad, kdy smlouvu odmitne uzavfit
vybrany uchazec (pfipadné, Ze tento zméni i zrusi svou nabidku) zakon upravuje v § 67 odst.
7 zakona a pokud k takové situaci dojde, zakon vyslovné stanovi, Ze zadavateli pfipadne
penézitd jistota poskytnutd vybranym uchazecem. Situaci, Ze smlouvu svybranym
uchazeem odmitne uzavfit zadavatel, z dlvodu, Ze vybrany uchazec¢ neprovedl| ve své
nabidce zmény poZadované zadavatelem, zakon vibec nepredpoklada, nebot se jedna
o postup, ktery je v pfikrém rozporu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona a s ucelem, ktery
zdkon sleduje. Pokud zadavatel uvedenym zpUsobem postupoval, dopustil se spravniho
deliktu a nemuze zneuzit skutecnost, Ze zakon tuto situaci vyslovné netesi, kdyz neuvadi, zda
a v jaké IhGté je zadavatel povinen vratit vybranému uchazedi jistotu. Za této situace je
zadavatel povinen vychazet z toho, co zdkon stanovi vyslovné. Pokud tedy zakon v § 67 odst.
7 uvadi vycet situaci, kdy zadavateli pfipadne penéini jistota, Ize z uvedeného ustanoveni
a contrario dovodit i to, Ze vjinych, nez zde uvedenych situacich, zadavateli narok na
propadnuti jistoty nevznika.

Céstka 300 000,- K& bezesporu pFedstavuje neopravnéné ziskany pfijem zadavatele a na této
skute¢nosti nemlze nic zménit ani fakt, Ze tuto castku svysokou pravdépodobnosti
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zadavatel navrhovateli (dobrovolné ¢i na zakladé pravomocného rozhodnuti civilniho soudu)
vrati. Skutecnost, Ze si zadavatel pfivlastnil ¢astku ve vysi 300 000,- K¢, aniz by mél takovy
postup oporu v zakoné, je bezesporu pritézujici okolnosti, kterd vyrazné zhorsila disledky
jeho nezdkonného postupu uvedeného v ¢lanku Il napadeného rozhodnuti. Jednani
zadavatele, uvedené v ¢lanku Il napadeného rozhodnuti, je samo o sobé zdvainé, nicméné
jesté zavaznéjsSim ho cini skutecnost, Ze zadavatel jej dale zneuzil k ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu. Skuteénost, Ze zadavatel ocekava, Ze bude muset jistotu
navrhovateli vratit, neni v zddném pripadé divodem ke snizeni pokuty. Pokuta byla v dané
vysSi uloZena svédomim, Ze zadavatel jistotu zadrzel neopradvnéné a muize mu tedy byt
soudem uloZena povinnost vratit ji, coby bezdivodné obohaceni, navrhovateli. To, zda
k vraceni jistoty fakticky dojde ¢i nikoli je pro stanoveni vySe pokuty nerozhodné, rozhodujici
je pouze to, Ze zadavatel se jejiho neopravnéného zadrzeni dopustil.

Skute€nost, Ze zadavatel byl v zaddvacim fizeni zastoupen osobou, jez pro néj pribéh
zadavaciho fizeni zajistovala v ramci své podnikatelské Ccinnosti, je pro posouzeni
odpovédnosti zadavatele irelevantni a nemuze k ni byt pfihlédnuto ani pfi stanoveni vyse
pokuty. Zastupce zadavatele, spoleénost SNEO, a.s., méla pfi zajistovani verejné zakazky
jednat s odbornou péci, a pokud tak necinila a v dasledku toho zadavateli vznikne Skoda,
predstavovana zaplacenim uloZené pokuty, vznikne tim zadavateli pravo na ndhradu skody,
jez je ve smyslu § 373 obchodniho zakoniku soukromoprdvnim vztahem, k jehoz existenci
Utfad neni opravnén prihlizet.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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