UOHSX004130F

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R51/2012/VZ-2969/2012/310/PMo Brno 15. dunora 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 8. 3. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 9. 3. 2012) podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti Siemens Enterprise Communications, s. r. 0., IC 27599523, se sidlem Primyslova
1306/7, 102 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S259/2011/VZ-
19283/2011/530/SWa ze dne 23. 2. 2012 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

3 Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, 1€ 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4,
130 00 Praha,

ucinénych pri zaddvani verejné zakazky ,,Ramcova smlouva na rozsifeni poctu IP telefonti ve VZP
CR“, zadavané v otevieném fFizeni, jehoi ozndmeni bylo v informaénim systému o vefejnych
zakazkach uverejnéno dne 18. 3. 2011 pod evidenénim cislem 60057587, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 22. 4. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 3. 2011 pod evidenénim
Cislem 2011/S 56-091007, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 27. 4. 2011 pod
evidenénim ¢islem 2011/S 81-132486,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism.a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S259/2011/VZ-
19283/2011/530/SWa ze dne 23. 2. 2012

a véc
vracim

k novému projednani Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
130 00 Praha, IC 41197518 (déle jen ,zadavatel“), uvefejnil dle zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)', v informaénim
systému o verejnych zakazkach dne 18. 3. 2011 pod evidenénim ¢islem 60057587, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 22. 4. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 3. 2011
pod evidencénim ¢islem 2011/S 56-091007, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 27. 4. 2011 pod evidenénim Cislem 2011/S 81-132486, ozndmeni otevieného fizeni za
U¢elem zaddni vefejné zakazky ,,R&mcova smlouva na roziiteni poétu IP telefond ve VZP CR“
(dale jen ,vefejna zakazka“). Predmétem plnéni vefejné zakazky je dle bodu 5 zaddvaci
dokumentace uzavieni rdmcové smlouvy s jednim uchaze¢em na dodavky IP telefond,
telefonnich bran véetné odpovidajicich licenci a dalSich soucasti za ucelem rozsifeni poctu
telefonnich zafizeni (sad) ve vlastnictvi zadavatele. V bodé 14 zaddvaci dokumentace je
stanoven pozadavek na predlozeni vzork( IP telefon(, jejichz dodavka je predmétem verejné
zakazky s tim, Ze jako kritérium pro zadani vefejné zakazky zadavatel v bodé 12 zaddavaci

evvs

2.  Zadavatel ve Ih(té pro podani nabidek obdrzel celkem 3 nabidky, pricemzZ vSechny vyhovély
kontrole Uplnosti dle § 71 odst. 8 zadkona, coZ vyplyva z protokolu o otevirani obalek
s nabidkami ze dne 12. 5. 2011. Po posouzeni predlozenych vzork( rozhodl o vylouceni
uchazece Siemens Enterprise Communications, s. r. 0., se sidlem Pramyslova 1306/7, 102 00
Praha 10, IC 27599523 (dale jen ,navrhovatel“), nebot neprokdzal splnéni technického

1 . , , . . v v s s . . s sy v .
Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona. Proti rozhodnuti zadavatele ze
dne 31. 5. 2011 o vyloudeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni (které navrhovatel
obdrzel dne 6. 6. 2011) podal navrhovatel dopisem ze dne 15. 6. 2011 namitky, které
zadavatel obdrzel téhoz dne. Dne 22. 6. 2011 vydal zadavatel rozhodnuti o nevyhovéni
namitkdm navrhovatele (které navrhovatel obdrzel dne 27. 6. 2011). JelikoZ navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za souladné se zakonem, podal dopisem ze
dne 1. 7. 2011 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele (ddle jen ,navrh®).

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu”) obdrzel
navrh dne 1. 7. 2011 a timto dnem bylo dle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani Ukon(i zadavatele (zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne).
Navrhovatel spatfoval poruseni zakona v tom, Ze k jeho vylouéeni z Gcasti v zaddvacim fizeni
doslo na zdkladé netransparentniho a chybného posouzeni zbozi uréeného k dodani namisto
posouzeni skuteéné technické kvalifikace uchazece. Navrhovatel ma za to, Ze byl ze
zadavaciho fizeni vylou¢en neopravnéné pro absenci speciadlnich vlastnosti reSeni (CUCM,
TFTP, SCCP), nebot tyto pro svou technickou povahu ve fazi posouzeni kvalifikace uchazecu
posuzovany byt nemély (mohly byt pfip. hodnoceny v dalsi fazi procesu). Dle néj byly
postupem zadavatele poruseny § 6, § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 a § 59 odst. 1 zdkona.
K poruseni § 46 odst. 1 zakona pak doSlo dle navrhovatele tim, Ze zadavatel neformuloval
technické podminky vefejné zakazky s odvoldnim na obecné platné normy. Ve vztahu k
rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm uved|, Ze zadavatel namitky neprezkoumal v plném
rozsahu, ackoliv mu to ukladd § 111 odst. 1 zakona. Namitky smérovaly proti rozhodnuti o
vylouceni, zejména proti netransparentnimu posouzeni zbozi pod zaminkou posouzeni
kvalifikace uchazece. Zadavatel vSak ndamitkdam nevyhovél s poukazem na to, Ze navrhovatel
nepodal namitky proti zadavacim podminkam nejpozdéji do 5 dnl od skonceni lhlty pro
podani nabidek, aniz zkoumal meritorni aspekty vylouc¢eni navrhovatele.

Navrhovatel doplnil, Ze ve fazi pred podanim nabidky a naslednym vylou¢enim ze zadavaciho
fizeni nemél divod podat namitky proti zadavacim podminkam, protoZze veskeré pozadavky
byly v této fazi ,kompenzovany” prohlasenim zadavatele v zadavaci dokumentaci,
Ze umoznuje pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
reSeni vsouladu s § 46 odst. 3 zdkona. Poruseni zdkona se projevila teprve tehdy, kdyz
zadavatel pouziti ijinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni neumoznil
a navrhovatele wvyloudil. Kdlvodidm uvedenym v rozhodnuti o jeho vylouceni namitl,
Ze zkratky ,CUCM* (Cisco Unified Communications Manager) a ,,SCCP“ (Skinny Client Control
Protocol) jako povinné vlastnosti pozadovanych vzork(i vymezuji vlastnosti relevantnich
produktll pouze jediného vyrobce Cisco stim, Ze zkratka ,TFTP“ (Trivial File Transfer
Protocol) vymezuje v podstaté pouze cast funkci, jez skytaji produkty podporujici protokol
FTP (File Transfer Protocol). Zadavatel tim zarucuje Uzké skupiné dodavateld produktt Cisco
konkurenéni vyhodu a zarovenn dodavatelim ostatnim vytvari neodlvodnéné prekdazky
hospodarské soutéze. Dle navrhovatele je zfejmé, Ze jeho nabidka neméla byt pfi posouzeni
kvalifikace vyloucena a méla byt postoupena do nasledného procesu hodnoceni nabidek.

Dne 25. 7. 2011 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu. Dle n&j v souladu s § 56 odst. 1
pism. e) zdkona pozZadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
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dodavatele predlozeni vzorkd poptavaného plnéni a v priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace
,Specifikace predmétu plnéni“ stanovil jasné a urcité minimalni Uroven parametrd
poptavaného zbozi. Zadavatel ve smyslu § 46 odst. 4 zakona v zavislosti na predmétu verejné
zakazky, kdy nemusi byt vZzdy vhodné ¢i mozné formulovat technické podminky odkazem na
technické normy, specifikoval v zaddvacich podminkach pozadované parametry predmétu
plnéni z hlediska jeho naroku na vykon ¢i funkci poptavaného zbozi. PoZzadavky na parametry
zbozi jsou presné a ziejmé do takové miry, aby uchazec¢lm umoznily identifikovat
jednoznaéné potreby zadavatele, a aby tak mohli podat vyhovujici nabidky. Navrhovatel si
nespravné vysvétlil zadavatelem poptavany predmét plnéni a misto rozsifeni stdvajiciho
poctu IP telefonli se domnival, Ze se jedna o ndhradu podle navrhovatele ,starsiho” systému
IP telefonie za novy, i kdyZ za pouziti nékterych prvka stdvajiciho systému, coz umoznuje
vyklad dvou zplsobl nasazeni systému navrhovatele, a to bud’ jako integrace se stavajici
technologii nebo Uplnd ndhrada systému CUCM. Obé tato feSeni vSak nejsou podle
zadavatele realizovatelnd bez dalSich vicendkladu, které vSak navrhovatel do své nabidky
nezahrnul.

K odkazu na ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona obsazenému v zaddvaci dokumentaci zadavatel
uvedl, Ze pokud by nabidka navrhovatele obsahovala vzorky zboZi véetné jejich popisu,
ze kterych by jednoznacné vyplyvalo splnéni zadavatelem stanovenych poZadavkl na
parametry poptdvaného zboZi, pak by zadavatel navrhovatele nevyloudil. Podle zadavatele
vSak ze samotné nabidky, jakoZz i z obsahu ndamitek proti rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele, explicitné nevyplyva, jakym zptsobem navrhovatel spliuje veskeré pozadavky
zadavatele na technické parametry zboZi. Zadavatel je toho nazoru, Ze Zadnym zpUsobem
neomezil a nevyloucil pouziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni, protoze
navrhovatelem nabizené vzorky zboZi nelze povaZovat za pInéni, které vyhovuje pozadavkim
zadavatele. Vyjadfil nesouhlas s navrhovatelem v tom, Ze poZadavky zadavatele zarucuji
konkurenéni vyhodu uzké skupiné dodavateld produktd jediného vyrobce Cisco a zaroven
vytvareji neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéZe pro ostatni dodavatele, a to
z divodu, Ze v predmétném zadavacim fizeni se nejedna o nahrazeni stavajiciho systému
zadavatele systémem novym, ale o rozsiteni jiz existujiciho systému IP telefonie, a tudiz
zadavatel fadu téchto technickych pozadavk{ nemohl svym jednanim ovlivnit.

Urad ozndmil zahajeni spravniho fizeni jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UOHS-S259/2011/VZ-
11529/2011/530/SWa ze dne 4. 8. 2011. Dale Gcastnikiim fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
$259/2011/VZ-11530/2011/530/SWa ze dne 4. 8. 2011 stanovil lhitu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a IhGtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 2. 2012 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-$259/2011/VZ-19283/2011/530/SWa
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyrokové ¢asti I. ve smyslu § 118 odst. 4 pism. c)
zakona zamitl ndvrh navrhovatele v casti tykajici se stanoveni zaddvacich podminek,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou. Ve vyrokové ¢asti Il. napadeného rozhodnuti
Utad podle & 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamitl ndvrh navrhovatele v &sti tykajici se
vylouceni navrhovatele z G¢asti v zaddvacim fizeni, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni dle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.
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Vrdmci odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl Ufad ve vztahu kvyrokové ¢&asti
I. napadeného rozhodnuti nasledujici skutecnosti. Soucasti navrhu navrhovatele byla mimo
jiné namitka, Ze zadavatel vymezil zadavaci podminky v rozporu s § 45 odst. 3 zadkona,
nebot jsou nastaveny tak, Ze uréitym dodavatelim zarucuji konkurenéni vyhodu a vytvareji
neodCvodnéné prekazky hospodarské soutéze. Dle Ufadu se v piipadé téchto ndmitek jednd
o namitky, které sméfuji proti zaddvacim podminkdam. Dle § 110 odst. 3 zdkona je
navrhovatel povinen dorucit namitky proti zaddvacim podminkdm zadavateli nejpozdéji do
5dnld od skonceni Ihity pro podani nabidek stim, Ze |hidta pro podani nabidek byla
v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéném v informaénim systému o verejnych
zakazkach stanovena do 3. 5. 2011 a poté zadavatelem prodlouzena do 12. 5. 2011.
Poslednim dnem pro doruéeni namitek proti zaddvacim podminkam byl den 17. 5. 2011.
Navrhovatel vSak do tohoto data ndmitky proti podminkam zadani zadavateli nepodal a své
prvni namitky dorucil zadavateli a? dne 15. 6. 2011. Dale Ufad poukdzal na tvrzeni
navrhovatele, Ze ve fazi pfed podanim nabidky nemél divod podat namitky proti zaddvacim
podminkam, protozZe veSkeré sporné pozadavky zadavatele byly v této fazi ,kompenzovany”
prohlasenim, Ze zadavatel umoziuje pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni, a poruseni zdkona se projevilo teprve tehdy, kdyz zadavatel
poufZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni neumoznil a navrhovatele vyloucil.
K této namitce (dle niz se nezdkonnost zaddvacich podminek projevila az pfi posouzeni
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt) Ufad poukazal na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011 (dale jen ,,rozsudek NSS“).

Zrozsudku NSS dle Ufadu vyplyvd, Ze s ndmitkami proti zadavacim podminkdm nelze
vyCkdvat az na okamzik, kdy budou aplikovany v dalsi fazi zadavaciho tizeni, ale musi byt
uplatnény ve [hiité pro podani ndmitek proti zaddvacim podminkam. Ufad v této souvislosti
uzavrel, Zze navrhovatel mél nejprve podat namitky proti stanoveni technickych pozadavku
zadavatele (ve IhGté pro podani namitek proti zadavacim podminkam) a poté (coz v daném
pripadé ucinil) podat namitky proti aplikaci zaddvacich podminek, tedy proti posouzeni,
zda lze nabidku navrhovatele povaZovat za jiné, kvalitativné a technicky obdobné reseni.
Dle Ufadu tedy byly ndmitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdm podany opoidéng,
a proto navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani navrhu — tou je dle Ufadu pouze
osoba, ktera podala namitky ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona, tzn. radné a vcas.
Vtomto kontextu Ufad neakceptoval tvrzeni navrhovatele, 7e zadavatel v rozporu se
zakonem nevyridil namitky navrhovatele v plném rozsahu s odlvodnénim, Ze se tykaji
predevsim zaddavacich podminek — zadavatel neni ve smyslu § 111 odst. 4 zdkona povinen
rozhodovat o namitkach, které byly podany opoZdéné. Zadavatel vSsak o ndmitkach
navrhovatele rozhodoval a v odlivodnéni rozhodnuti se vyjadfil i k ¢asti namitek tykajicich se
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze se
jednd prevdiné o namitky proti zaddvacim podminkam (které byly podany opozdéné)
a poucil navrhovatele o moznosti podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu.
Utad proto v postupu zadavatele pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele neshledal porudeni
zakona, nebot podstatna ¢ast namitek skutec¢né smérovala proti zaddvacim podminkam
a zadavatel tedy nebyl povinen se s témito namitkami vyporadat.
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Ve vztahu k vyrokové ¢&asti Il. napadeného rozhodnuti pak Ufad poznamenal nasledujici.
V prvé tadé poukdzal na bod 8.2 ,Technické kvalifikacni predpoklady” kvalifikaéni
dokumentace, v némz stanovil zplsob prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle
§ 56 odst. 1 pism. e) zdkona nasledovné: , Dodavatel predlozZi vzorky zboZi uréeného k dodani.
Dodavatel predlozZi vzorky zboZi (1 ks telefonu typu A, 1 ks telefonu typu B a 1 ks telefonu
typu C), véetné prislusenstvi, prfesného a uplného popisu zboZi (viz bod 10.1 pism. a) zaddvaci
dokumentace) a ndvodu k obsluze v ochranném obalu spolec¢né s nabidkou. Popis a minimdlini
vlastnosti poZadovanych vzork( jsou uvedeny v technickych podminkdch (bod 6 zaddvaci
dokumentace) a technické specifikaci (pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace — specifikace
predmétu pinéni). Uchazec dodd poZadované vzorky na adresu zadavatele, kterd je uvedena
na formuldri ,0zndmeni o zakdzce”, nejpozdéji do konce Ihity pro poddni nabidek.
Zdjemce splriuje tento kvalifikacni predpoklad, pokud z doloZenych vzorki (otestovdni
v ostrém provozu zadavatele) a jejich popisu (technickd specifikace, technické parametry)
bude patrné, Ze zdjemcem nabizené zboZi splriuje minimdini poZadavky zadavatele stanovené
v technickych podminkdch (bod 6 zaddvaci dokumentace) a technické kvalifikaci (priloha ¢. 1
zaddvaci dokumentace — specifikace predmétu plnéni)." V bodé 6 zaddvaci dokumentace
»Technické podminky” dle § 45 zakona, je-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky,
zadavatel uvedl, Ze soucdsti zadavacich podminek je technicka specifikace pfedmétu plnéni,
ktera tvofi pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace.

V pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace ,, Specifikace predmétu plnéni” je stanoveno, Ze veSkeré
pozadavky zadavatele na parametry zbozi predstavuji minimalni Uroven, kterd musi byt
uchazeCem dodrzena. Zadavatel pozadoval mimo jiné dodavku 3 kategorii IP telefonu
(IP telefon typu A pro radové pracovniky, IP telefon typu B pro vedouci pracovniky a IP
telefon typu C pro pracovniky sekretariatu), u nichz vymezil nasledujici technické podminky:
a) povinné — napajeni pres Ethernet IEEE 802.3af PoE, nebo pres externi DC zdroj, signalizace:
SCCP (Skiny Client Control Protocol), SIP, VLANy dle 802.1q, Tagovani dle 802.1p, kodeky
G.711a, G.711, G.729a, G.729ab, upgrade pred TFTP, VAD (Voice Activity Detection), DHCP,
integrovany 10/100 ethernet switch pro pfipojeni do LAN a pro pfipojeni PC, DLU licence pro
CUCM v.6.1 (odbératel predpoklada prechod na verzi CUCM v.7.5/CUCM v.8 béhem trvani
ramcové smlouvy). Pocty DLU licenci jsou jiz zahrnuty v celkovém poctu poZadovanych
licenci v Priloze ¢. 3 (Cenové tabulce), nutnd kompatibilita pro CUCM v8.0 a vyssi;
b) minimdlini vybaveni — graficky monochromaticky displej min. 396 x 81 pixeld, min. 4
programovatelna funkcni tlacitka, tizeni hlasitosti vyzvanéni, reproduktoru a sluchatka,
min. 3 funk¢ni tlacitka, min. 2 (IP telefon typu A) / 4 (IP telefon typu B) / 12 (IP telefon typu
C) tlacitek na nezavislé linky &i predvolby, s indikaci stavu, plné duplexni hlasity telefon
s odstranénim echa a s indikaci, moznost pfipojeni ndhlavni soupravy”“.

Nasledné Ufad podotkl, Ze k prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst.
1 pism. e) zdkona navrhovatel predlozil vzorek pfristroje OpenStage 40S s rozSifujicim
modulem, ktery dle navrhovatele splfiuje poZadované vlastnosti vSech 3 typU IP telefond A,
B, C. V bodé 1.3.1.2, ,Vzorky pftistroja“ nabidky navrhovatel doporucuje IP telefon testovat
se systémem OpenScape Voice, ktery je navrzen jako centralni komunikaéni prvek celého
reSeni. Pod bodem 1 ,Specifikace pfedmétu plnéni“ nabidky poté uvadi, Ze jim nabizené
plnéni predstavuje jiné, aviak kvalitativné a technicky obdobné Fedeni. Redeni nabizené
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navrhovatelem je postaveno na produktech OpenScape a Openstage. Zakladem fesSeni
navrhovatele je dodavka implementace centralniho komunikacniho systému OpenScape
Voice V5, ktery by mél nahradit stavajici systém Cisco CallManager. Pod bodem 1.3.1.3
LVyuziti pristroja jinych vyrobcl v ramci navrieného reseni” nabidky uvedl, Ze centralni
komunikaéni systém OpenScape Voice podporuje standardni SIP rozhrani pro pripojovani
koncovych pfistrojli, proto je mozné k systému registrovat i koncové pfistroje jinych vyrobcu,
které maji standardni SIP rozhrani. Funkcionalita takto vyuZitych pfistroju je pfitom dana
funkcemi obsaZenymi a popsanymi standardnim SIP protokolem. Na zakladé posouzeni
kvalifikace uchazect zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
jelikoz predlozené vzorky a technickd specifikace zboZi uréeného k dodani nespliuji
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze dne 31. 5. 2011 uvedl, Ze navrhovatelem nabizené zboii
nepodporuje licence stavajiciho systému zadavatele (DLU licence pro CUCM v6.1), nebot z
nabidky navrhovatele vyplyva, Ze jim nabizeny systém OpenScape Voice V5 disponuje pouze
licencemi systému OpenScape Voice. Navrhovatelem nabizené zboZi dle zadavatele ddle
neresi plnou kompatibilitu pro CUCM v8.0 a vyssi, nespliuje mozZnost update pres TFTP
a rovnéz moznost signalizace SCCP.

Poté se Ufad vyjadfil k namitce navrhovatele, dle ni? jej zadavatel nespravné vylouéil na
zakladé posouzeni vzork(, ackoliv tyto ve fazi posouzeni kvalifikace posuzovany byt nemély.
Dle Ufadu je poiadavek na predloieni vzorkd podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona jednim
z technickych kvalifika¢nich predpokladd, jejichz prokazani mlze zadavatel pozZadovat.
Ucelem tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu je predeviim prokazat, ze zboZi uréené k dodani
odpovidad poZadavkim zadavatele stanovenym v zadavacich podminkach stim, Ze tato
skute¢nost se posuzuje ve fazi posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladl. K tvrzeni
navrhovatele, Ze byl neopravnéné vylouéen pro nesplnéni netransparentné stanovenych
technickych podminek (nebot v nich dostateéné uréité nebyly stanoveny pozadavky
zadavatele na minimalni vlastnosti predloienych vzork() Urad poznamenal, Ze veskeré
technické podminky zadavatele, jejichz nesplnéni je navrhovateli vytykano, jednoznacné
vyplyvaji ze zadavaci dokumentace a jejich pfiloh, konkrétné z bodu 1.1 pfilohy €. 1 zadavaci
dokumentace ,Specifikace predmétu plnéni“, uvozené nadpisem , Povinné”. Navrhovatel ve
své argumentaci v navrhu zaménuje pojmy ,minimalni vybaveni“ a minimalni Uroven
parametr(d zboZi, kterd musi byt uchazeem dodrzena. Z nabidky navrhovatele je pfitom
zfejmé, Ze si byl védom vsech zadavatelem pozadovanych technickych parametrd, kdyz jeho
nabidka (na stranach 27 aZ 30) obsahuje tabulku, ve které navrhovatel uvadi zplsob splnéni
vsech spornych pozadavkl zadavatele u zboZi nabizeného navrhovatelem.

K namitce navrhovatele, dle niZ zadavatel v rozporu se zakonem a zaddvacimi podminkami
nepfipustil i jiné, kvalitativné a technicky obdobné feSeni nabizené navrhovatelem,
uved| UFad tyto skute¢nosti. ZdGraznil, Ze navrhovatel v nabidce uvedl, 7e nabizené pfistroje
doporucuje testovat se systémem OpenScape Voice, ktery je navrien jako centrdlni
komunikaéni prvek celého fesSeni. Navrhovatel dale nabizi vyuZiti stavajicich IP telefonu
zadavatele, pficemz uvadi, Ze jejich funkcionalita by byla definovana standardnim SIP
protokolem. Zadavatel vsak toto reseni odmitd, nebot funkcionalita pfistroja ve vlastnictvi
zadavatele omezena SIP protokolem neodpovida potfebam zadavatele. K zajisténi plné
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funkcionality systému IP telefonie rozSiteného o pfistroje a centrdlni komunikacni systém
navrhovatele by tak podle zadavatele bylo nutné vyménit i stavajici IP telefony zadavatele za
pfistroje nabizené navrhovatelem, coz by znamenalo dalsi naklady nezahrnuté do nabidkové
ceny navrhovatele. Dle Ufadu bylo zdmérem zadavatele a predmétem vetejné zakdzky
rozsifreni a modernizace stavajiciho systému IP telefonie zadavatele zaloZzeného na fidici
aplikaci Cisco Unified Comunications Manager — navrhovatel vSak v nabidce nenabidl
rozSifeni stavajiciho systému zadavatele, ale reSeni spocivajici v nahrazeni centralniho
komunikaéniho systému zadavatele Cisco CallManager systémem OpenScape Voice V5,
které by vyvolalo dodate¢né naklady spocivajici prfinejmensim v nutnosti vymény stavajicich
IP telefond. V daném pripadé tedy navrhovatel ve své nabidce nenabidl plnohodnotnou
nahradu stavajiciho systému zadavatele. Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Urad uéinil
zavér, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZz testoval funkcionality
navrhovatelem predloZzeného vzorku IP telefonu uréeného k doddani a nadsledné navrhovatele
vyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni na zdkladé posouzeni vzorku a nabidky navrhovatele,
nebot zboZi nabizené navrhovatelem nespliuje poZadavky zadavatele stanovené
v zadavacich podminkach.

Namitky rozkladu

Dne 8. 3. 2012 podal navrhovatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 9. 3. 2012, tedy v zdkonem stanovené |hité.

Navrhovatel v prvé fadé namitd, Zze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem jiz po
formalni strance, ponévad? Ufad v obou jeho vyrokovych ¢astech nespravné odkazuje na
ustanoveni zakona, jeZ neodpovidaji jeho aktualnimu znéni.

Dale navrhovatel poukazuje na argumentacni deficit napadeného rozhodnuti. Ten dle néj
spociva zejména v bodech 42. a 43. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je odkazovano
na rozsudek NSS. Navrhovatel poukazuje na bod 43. odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde Ufad sodkazem na rozsudek NSS uvadi nasledujici: ,s ndmitkami proti zaddvacim
podminkdm nelze vyckdvat aZ na okamzik, kdy budou aplikovdny v dalsi fdazi zaddvaciho
fizeni, ale musi byt uplatnény ve Ih(ité pro poddni némitek proti zaddvacim podminkém. Ufad
tedy uzavird, Ze navrhovatel mél nejprve podat ndmitky proti stanoveni technickych
poZadavki zadavatele ve Ihité pro poddni namitek proti zaddvacim podminkdm a poté, coZ v
Setfeném pripadé ucinil, podat namitky smérujici proti aplikaci zaddvacich podminek, tj. proti
posouzeni, zda Ize nabidku navrhovatele povaZovat za jiné, kvalitativné a technicky obdobné
reseni”. Navrhovatel v této souvislosti zdUraznuje, Ze podstata ptipadu, jimz se rozsudek NSS
zabyval, je odliSna od podstaty predmétného pripadu. V obecné roviné je skutecné ziejmé,
Ze ,s ndmitkami proti zaddvacim podminkam nelze vyckdvat aZz na okamzik, kdy budou
aplikovany v dalsi fazi zaddvaciho rizeni, ale musi byt uplatnény ve Ihiité pro poddni namitek
proti zaddvacim podminkam®. V tomto pripadé se vSak dle navrhovatele jedna o odliSnou
situaci — ve lh(té pro podani namitek proti zaddvacim podminkam nebyl objektivni divod
namitky proti zaddvacim podminkdm podat (ani podani zvaZovat), ponévadz veskeré
potencialné ,kritické” pozadavky byly v této fazi ,kompenzovany” ustanovenim obsazenym
v zadavaci dokumentaci (kapitola 5 odstavec 3), Ze se pro plnéni verejné zakazky umoznuje
pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni v souladu s ustanovenim



19.

20.

21.

C.j.: UOHS-R51/2012/VZ-2969/2012/310/PMo

§ 46 odst. 3 zakona. Navrhovatel zdUraznuje, Ze poruseni zakona se projevila teprve tehdy,
kdyz zadavatel pouzZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni neumoznil
a navrhovatele vyloudil. Ztoho ddvodu navrhovatel nepodal namitky proti zaddvacim
podminkam. Problém vznikl az tehdy, kdyz zadavatel svévolné neumoznil poutziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych teseni a navrhovatele vrozporu s pfislusSnymi
ustanovenimi zadavaci dokumentace vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni. Dle navrhovatele se
Ufad svyde uvedenymi skuteénostmi vodivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
nevyporadal.

Dale namita, Ze argumentacni deficit napadeného rozhodnuti spociva rovnéz v bodech
51.az 60. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazuje na poruseni zdkona spocivajici
v tom, Ze k jeho vylouéeni z Uéasti v zadavacim Fizeni doSlo na zakladé postupu zadavatele,
ktery misto posouzeni skute¢né technické kvalifikace uchazeée byl netransparentnim
posouzenim zboZzi uréeného k doddni. Jednd se o zdsadni rozpor s ustanovenim § 59 odst. 1
zakona, jelikoz samotné poZadavky, z jejichz hlediska bylo posuzovdno, nebyly stanoveny
v souladu se zakonem, a jednak vtom, Ze pro svou povahu byt posuzovany ani nemély,
jelikoz Slo o technické specifikace reseni (ty by mély byt pfipadné hodnoceny aZz v nasledné
fazi). To znamen3, Ze tzv. vysledky (Uc¢elového) posouzeni uvedené v rozhodnuti o vylouceni
jsou zjevné v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 a § 45 odst. 3 zdkona a rovnéz i s vyslovnym
ustanovenim uvedenym v kapitole 5 odstavci 3 zaddvaci dokumentace (tedy umoznéni
pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni). Pro celkovou netransparentnost
posuzovani urcitych technickych vlastnosti reSeni, jez byly (neurditymi odkazy v ramci
zadavaci dokumentace) stanoveny jako tzv. ,minimalni Uroven, kterd musi byt uchazecem
dodrzena”, se pak jednd i o poruseni ustanoveni § 6 zakona.

Nadto navrhovatel konstatuje, Ze v pfiloze ¢. 1 ,Specifikace predmétu plnéni“ v ramci
stanovenych specifikaci na jednotlivé typy vzork( poZadovanych k predlozeni (s odvolanim
na § 56 odst. 1 pism. e) zdkona) zadny z vyznakd (CUCM, TFTP, SCCP), pro jejichZz udajnou
absenci v predloZzenych vzorcich byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni, nebyl uveden
ve vycCtech tzv. ,,minimalniho vybaveni“ poZadovanych vzork(. Vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni ve fazi posouzeni nabidek — odlivodnéné absenci specialnich vlastnosti
reSeni (CUCM, TFTP, SCCP) nebylo oprdvnéné, protoze tyto vyznaky ani nebyly uvedeny
jakozto ,minimalni vybaveni“ pozadovanych vzorkd. Ani s témito skute¢nostmi se Urad dle
navrhovatele v odlivodnéni napadeného rozhodnuti fadné nevyporadal.

Dle navrhovatele byla jako didvod pro vylouceni uchazefe z dlvodu nedostatku C¢asti
technické kvalifikace uchazece uvedena absence téchto polozek predmétu plnéni: 1. DLU
licence pro CUCM v6.1, 2. PInd kompatibilita pro CUCM v8.6, 3. Update pres TFTP,
4. Signalizace SCCP, SIP. KvySe uvedenym pozZadavkim (uplatnénym v kvalifikaéni
dokumentaci) namita, Ze kromé poruseni § 46 odst. 1 zakona (nebot technické podminky
jsou formulovany s odvoldanim nikoliv na obecné platné normy) tyto pozadavky samy o sobé
zaruCuji konkuren¢ni vyhody Uzké skupiné dodavatell produktl jediného vyrobce Cisco
a zaroven vytvareji neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze ostatnim dodavatellm.
V zaddavaci dokumentaci jsou vsak tyto diskriminaéni pozadavky ,vyporadany” ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona, jez pro rfadné stanovené podminky zadavateli uklada
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pfipustit pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych freseni. Dale doplnuje,
Ze v kapitole 5 odstavci 3 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,V pfipadé, Ze tato zaddvaci
dokumentace obsahuje poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména
a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, prumyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni plvodu, zadavatel umozZnuje pro plnéni verejné zakdzky
pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni”. Dle navrhovatele se toto
alternativni ustanoveni vztahuje i na kvalifikacni dokumentaci (jez je soucasti zaddvaci
dokumentace) a je tedy nadfazeno netransparentnimu uplatnéni pozadavk(l na
tzv. ,minimalni vlastnosti“ pozadovanych vzork( v kontextu kvalifikace uchazece. Zadavatel
proto v souvislosti s posouzenim nepatficné stanovenych tzv. ,minimalnich vlastnosti”
pozadovanych vzorkd konal nejen vrozporu s prislusSnymi ustanovenimi zdkona,
nybrz i v pfimém rozporu s vlastnim (alternativnim) ustanovenim o umoznéni pouziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

Zaveér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil, anebo zménil na nafizeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek véetné
nabidky navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Pokud se jednd o navrhovatelem deklarované nedodrieni postupu stanoveného
v ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 6 zdkona, kdyz v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni najisto postaveno, zda zadavatel vramci zadavaci
dokumentace skute¢né umoznil i pouziti jiného, kvalitativné a technicky obdobného feseni,
a zda byl navrhovatel vylouéen oprdvnéné, resp. zda zadavatel (ne)stanovil technické
podminky tak, Ze vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, nabyl jsem
pochybnosti, zda Ize zplsob, jakym se s touto problematikou organ dohledu v napadeném
rozhodnuti vyporadal, povaZzovat za dostatecny, srozumitelny a predevsim prezkoumatelny.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, zda se organ dohledu zabyval vsemi
skute¢nostmi, které vysly v pribéhu fizeni najevo, a tedy zda dostal pozadavku uvedenému
v ustanoveni § 3 spravniho rfadu a zjistil stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro zajisténi souladu konecného rozhodnuti s platnymi
pravnimi predpisy. Z uvedeného divodu jsem pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti
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a k jeho vraceni organu dohledu k novému projednani. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
soucasné vyslovuji pravni nazor, jimz je Urad pfi novém projednani véci vazan.

Zvy$e uvedenych dGvodd jsem tedy rozhodnuti ¢ j. UOHS-$259/2011/VZ-
19283/2011/530/SWa ze dne 23. 2. 2012, kterym U¥ad zamitl ndvrh navrhovatele v ¢asti
tykajici se stanoveni zadavacich podminek ve smyslu § 118 odst. 4 pism. c) zakona, a dale dle
§ 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele v casti tykajici se vylouceni
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni, ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, zrusil a véc
vratil UFfadu k novému projednani.

K namitkam rozkladu

V prvé fadé mam za nutné konstatovat, Ze neobstoji ndmitka navrhovatele spocivajici
v tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti neni vsouladu se zakonem, jelikoZz vobou jeho
vyrokovych ¢astech Ufad nespravné odkazuje na ustanoveni zdkona neodpovidajici jeho
aktudlnimu znéni. V této souvislosti je vhodné upozornit na (pfechodné) ustanoveni
§ 158 odst. 1 zakona, dle néhoz ,,Zaddvdni verejnych zakdzek, vefejné soutéZe o ndvrh, rizeni
o pfezkoumdni ukont zadavatele Ufadem a Fizeni o uloZeni sankce zahdjené prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisi”.
V ustanoveni § 158 odst. 2 zdkona je pak stanoveno, Ze ,V fizeni o prezkoumdni tkoni
zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce, kterd byla zahdjena po nabyti ucinnosti tohoto zakona
a kterd na zaddvadni vefejnych zakdzek nebo verejnou soutéZ o ndvrh podle odstavce
1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich prdvnich predpisi”. S ohledem na vySe uvedené
je proto zfejmé, 7e Ufad postupoval zcela spravné a v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
zakona, kdyZz v napadeném rozhodnuti odkazoval na ustanoveni znéni zdkona uc¢inného
v dobé zahdjeni zaddvani predmétné verejné zakazky. Jinymi slovy, na znéni zakona
ucinného v dobé odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni, a to ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona. Tato namitka navrhovatele tedy nemuze obstat.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti

29.

Pfedné uvadim, Ze ddvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze se
nemohu ztotoZnit s konstatovanim Ufadu obsazenym v napadeném rozhodnuti, dle ného?
byly namitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdm podany opozidénég,
procez navrhovatel neni osobou opravnénou pro podani navrhu. Shodné s navrhovatelem
mam za to, ze se Ufad s touto problematikou Fadnym zplsobem nevyporadal. V souvislosti
s tvrzenim navrhovatele, podle néhoZz obsahuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti
(resp. jeho body 42. a 43.) argumentacni deficit, uvadim nasledujici skute¢nosti. V tomto
kontextu nemohu zpochybnit ndmitku navrhovatele, Ze v obecné roviné lze prisvédcit zavéru
(obsazenému pravé v rozsudku NSS), dle néhoz ,,s ndmitkami proti zaddvacim podminkdm
nelze vyckavat aZ na okamzik, kdy budou aplikovany v dalsi fazi zaddvaciho fizeni, ale musi
byt uplatnény ve I|hité pro poddni ndmitek proti zaddvacim podminkam®. lak je vsSak
explicitné uvedeno pfimo v bodé [35.] oddvodnéni rozsudku NSS, , je nutno od sebe odlisSovat
situace, kdy podle okolnosti konkrétniho pripadu Ize po uchazecli spravedlivé poZadovat,
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aby napad! zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt
veédom, od pripadd, kdy se tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ v pozdéjsi fazi zaddvaciho
rizeni”. Jak je dale konstatovano v tomto bodé oddvodnéni rozsudku NSS, ,jde tak o odliseni
pfinadd protizakonnych zaddvacich podminek per se od podminek, které samy o sobé
protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizakonnost se projevi aZ jejich aplikaci”.

V obecné roviné nelze zpochybnit souvisejici argumentaci obsazenou vbodé
[24.] odGvodnéni rozsudku NSS, dle niz ,, koncepce citovanych ustanoveni zdkona o zaddvdni
vefejnych zakdzek je zaloZena na souslednosti jednotlivych krok( a na riznych prostredcich
ochrany proti pripadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit
bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti“ s tim, ze ,cely tento
proces musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici
zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény drive”. Mam vsak za to, Ze se v daném pripadé mohlo jednat o situaci,
kdy navrhovatel nemohl realné napadnout pfredmétné zaddvaci podminky ihned poté, co se
s nimi seznamil. Navrhovatel vtomto pfipadé netusil, Ze by mél podat ndmitky proti
zaddvacim podminkdam (resp. zvaZzovat jejich podani) ve |hGté pro jejich podani -
nezdkonnost zadavacich podminek se totiz vtomto pripadé vyjevila az v pozdéjsi fazi
zaddvaciho fizeni. Se zfetelem na tyto skutecnosti tedy podotykdm, Ze zavéry obsazené
v rozsudku NSS nejsou aplikovatelné na predmétné spravni fizeni pravé z divodl odlisnych
skutkovych okolnosti obou pfipad(.

Je treba zdlraznit, Ze s ohledem na vySe uvedené tak vdaném pfipadé neobstoji
argumentace obsazena v bodé 43. odlUvodnéni napadeného rozhodnuti (odkazujici na
rozsudek NSS), dle niz ,Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu vyplyvd,
Ze s ndmitkami proti zaddvacim podminkdm nelze vyckdvat aZz na okamzik, kdy budou
aplikovdny v dalsi fazi zaddvaciho rizeni, ale musi byt uplatnény ve Ihiité pro poddni namitek
proti zaddvacim podminkdm. Ufad tedy uzavird, e navrhovatel mél nejprve podat ndmitky
proti stanoveni technickych poZadavki zadavatele ve Ihité pro poddni ndmitek proti
zaddvacim podminkam a poté, coZ v Setifeném pripadé ucinil, podat namitky smérujici proti
aplikaci zaddvacich podminek, tj. proti posouzeni, zda Ize nabidku navrhovatele povaZovat za
jiné, kvalitativné a technicky obdobné reseni”. Pokud by bylo orgdnem dohledu postaveno na
jisto, Ze zadavatel stanovil pfislusné technické podminky v zaddvaci dokumentaci v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 3 zdkona s tim, Ze tak navrhovatel nebyl povinen podat ndmitky
proti zaddvacim podminkdm jesté ve fazi pred podanim nabidky ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 3 zdkona (respektive nejpozdéji do 5 dni od skonceni lhity pro podani nabidek),
jelikoz by nemohl pfedvidat, Ze zadavatel bude postupovat vrozporu s jim stanovenymi
technickymi podminkami, bylo by nutné pfisvéd¢it pfedmétné argumentaci navrhovatele,
dle niZ by se za této situace prislusna poruseni zdkona projevila az tehdy, kdyz zadavatel jim
navrhované pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni neumoznil
a navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni vyloudil. Navrhovatel by tedy redlné nemél
moznost v prvni fazi zaddvaciho fizeni napadnout samotné zadavaci podminky s tim, Ze by
postupoval spravné, kdyz by proti zadavacim podminkdm brojil az v ndsledné (druhé) fazi
zadavaciho fizeni (tedy az ve fazi aplikace zadavatelem stanovenych zadavacich podminek)
a zpochybnit tak zpUsob, jakym byly tyto podminky v praxi zadavatelem aplikovany.
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Za této situace by tedy po navrhovateli neslo spravedlivé pozadovat, aby podal namitky jiz
proti zaddvacim podminkam (ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona), nebot by si této
nezdkonnosti nemohl byt v dané fazi zaddvaciho tizeni védom. S ohledem na vysSe uvedené
by totiz nemohl predvidat, Ze zadavatel (az ve fazi aplikace jim stanovenych technickych
pozadavk() svévolné neumozini poutZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni
a navrhovatele vrozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zaddvaci dokumentace z Ucasti
v zadavacim fizeni vyloudi. V takovém pripadé by ndmitky navrhovatele nemohly byt
povazovany za opozidéné, z cehoZ by vyplyvalo, Ze by navrhovatel byl osobou opravnénou
pro podani ndvrhu. Tato skutecnost by méla za nasledek nesplnéni pozadavkl pro zamitnuti
navrhu predvidanych vustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zdkona, coZz by zakladalo
nezadkonnost napadeného rozhodnuti. Ufad se zfetelem na vy3e uvedené nepostupoval
spravné a v souladu se zdkonem, kdyZz v postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek
navrhovatele neshledal poruseni zakona, nebot s ohledem na vyse uvedené skutecnosti byl
zadavatel povinen se s namitkami navrhovatele (proti zaddvacim podminkam) vyporadat.

Druhym ddvodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti (a vraceni véci Ufadu k novému
projedndni) je pochybnost o tom, zda orgdn dohledu dostate¢nym zplsobem prezkoumal
vSechny skuteénosti vztahujici se k navrhovatelem konstatovanému poruseni ustanoveni
§ 45 odst. 3 zdkona ze strany zadavatele, a zda tedy zadavatel v daném pfipadé nenastavil
pfedmétné zadavaci podminky tak, Zze uréitym dodavatelidm zarucily konkurenéni vyhodu
a vytvorily neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéZe, a zda se zadavatel rovnéz
nedopustil poruseni ustanoveni § 46 odst. 1 zakona tim, Ze technické podminky verejné
zakazky neformuloval s odvolanim na obecné platné normy, a zda se zadavatel nedopustil
poruseni ustanoveni § 6 zdkona, kdyZvtéto souvislosti vyvstala pochybnost, zda byly
zadavaci podminky stanoveny transparentné, nebot orgdanem dohledu nebylo postaveno
zcela najisto, zda z predmeétnych zadavacich podminek jednoznacné vyplyvaly pozadavky
zadavatele, pro jejichZ nesplnéni byl navrhovatel vyloucen z ucasti v zaddvacim tizeni.

V obecné roviné je vhodné zminit, Ze zadavatel je pii formulaci technickych podminek
povinen dodrZovat obecné zdsady zadavani verejnych zakdzek zakotvené v ustanoveni
§ 6 zakona (véetné zasady diskriminace) s tim, Ze nevhodna formulace technickych podminek
mulze zpUsobit zvyhodnéni nékterého z dodavatell, aniz by to bylo ve fazi pfipravy
zaddavacich podminek zrejmé. Dusledky takové formulace se proto mohou projevit az
v pozdéjsi fazi zadavaciho fizeni. Je tedy zfejmé, Ze bezdlvodné prisné nastaveni technickych
podminek zadavatele muZe neopravnéné zvyhodnit urcité dodavatele, pricemz predmét
dané verejné zakazky by mohli plnit i jini dodavatelé, ktefi by byli ze zaddvaciho Fizeni
vylouceni z ddvodu nadbytecnych technickych podminek zadavatele. Technické pozadavky
na predmét plnéni verejné zakazky tak vidy musi byt zadavatelem zd(vodnitelné.

S ohledem na to, Ze vySe uvedené skutecnosti nebyly v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ze strany UFadu dostateénym a zaroveri prezkoumatelnym zplsobem posouzeny, nelze se
adekvatné vyporadat srelevantnimi namitkami navrhovatele vznesenymi v rozkladu.
Pfedné se nelze najisto vyporadat stvrzenim navrhovatele, dle néhoz byl z predmétného
zadavaciho fizeni neopravnéné vyloucen, a to z dldvodu nesplnéni netransparentné
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stanovenych technickych podminek. V této souvislosti zdGrazfiuji, 7e Ufad v ramci
odlvodnéni napadeného rozhodnuti presvédcivé neodlvodnil, zda byly pozadavky
zadavatele na minimalni vlastnosti predlozenych vzork( v zadavaci dokumentaci stanoveny
dostate¢né urcité. Urad vbodé 57.odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze ,veskeré technické podminky zadavatele, jejichZ nesplnéni je navrhovateli vytykdno,
jednoznacné vyplyvaji z vyse citovanych pasdzi zaddvaci dokumentace a jejich priloh”. V bodé
58. odlvodnéni napadeného rozhodnuti poté konstatuje: ,Navrhovatel zadavateli k plnéni
verejné zakdzky nabidl a jako vzorek predloZil IP telefony, které neni mozné provozovat ve
stdvajicim systému IP telefonie zadavatele zaloZeném na fridici aplikaci Cisco Unified
Comunications Manager. Tato skutecnost se potvrdila pfi testovdni vzorku IP telefonu
navrhovatele, ktery se k systému zadavatele vibec nepodarilo zaregistrovat, a nebylo tedy
mozZné ovérit, zda vzorek navrhovatele splfiuje poZadované funkcionality. Z nabidky
navrhovatele pak bylo zjisténo, Ze pfistroje nabizené navrhovatelem nespliuji ani dalsi
poZadavky zadavatele na kompatibilitu s jeho stavajicim systémem IP“.

V této souvislosti vSak organ dohledu nepostavil najisto otdzku obsaZenou v namitce
navrhovatele, zda zadavatel (v rozporu se zakonem) v zaddvacich podminkach opravdu
nepfripustil i jiné, kvalitativné a technicky obdobné feSeni nabizené navrhovatelem. V tomto
kontextu Ufad vbodé 60. odiéivodnéni napadeného rozhodnuti pouze poznamenal,
Ze ,,Navrhovatel ve své nabidce uvddi, Ze nabizené pristroje doporucuje testovat se systémem
OpenScape Voice, ktery je navrien jako centrdlni komunikacni prvek celého reseni.
Navrhovatel ddle nabizi vyuZiti stavajicich IP telefoni zadavatele, pricemz uvadi, Ze jejich
funkcionalita by byla definovdna standardnim SIP protokolem. Zadavatel vsak toto feseni
odmitd, nebot funkcionalita pristroji ve vlastnictvi zadavatele omezend SIP protokolem
neodpovidd potfebdm zadavatele. K zajisténi plné funkcionality systému IP telefonie
rozsifeného o pristroje a centralni komunikacni systém navrhovatele by tak podle zadavatele
bylo nutné vyménit i stavajici IP telefony zadavatele za pristroje nabizené navrhovatelem, coZ
by znamenalo dalsi ndklady nezahrnuté do nabidkové ceny navrhovatele. Ufad k tomuto
uvadi, Ze zamérem zadavatele a predmétem verejné zakdzky bylo rozsifeni a modernizace
stavajiciho systému IP telefonie zadavatele zaloZeného na Fidici aplikaci Cisco Unified
Comunications Manager. Z nabidky navrhovatele vsSak vyplyvd, Ze nenabidl rozsifeni
stavajiciho systému zadavatele, ale reSeni spocivajici v nahrazeni centrdlniho komunikacniho
systému zadavatele Cisco CallManager systémem OpenScape Voice V5, které by vyvolalo
dodatecné ndklady spocivajici prinejmensim v nutnosti vymény stdvajicich IP telefond
zadavatele. V Setfeném pripadé tedy navrhovatel ve své nabidce plnohodnotnou ndhradu
stdvajiciho systému zadavatele nenabidl”.

JelikoZ lze na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti pripustit eventualitu (konstatovanou
navrhovatelem), Ze veskeré potencidlné rozporuplné pozadavky zadavatele mohly byt
»,kompenzovany“ ustanovenim obsazenym v zaddvaci dokumentaci (kapitola 5 odstavec 3),
tedy Ze se pro plnéni verejné zakazky umoZziuje poutziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych teseni (v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona), nemuze za dané situace
obstat dil¢i zavér Uradu obsazeny v bodé 61. odéivodnéni napadeného rozhodnuti, dle ného?
»Zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ testoval funkcionality navrhovatelem
predloZzeného vzorku IP telefonu uréeného k doddni a ndsledné navrhovatele vyloucil z ucasti
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v zaddvacim fizeni na zdkladé posouzeni vzorku a nabidky navrhovatele, nebot zboZi
nabizené navrhovatelem nesplriuje poZadavky zadavatele stanovené v zaddvacich
podminkdch”. Tento zavér Ufadu neobstoji sohledem na to, Ze orgdn dohledu se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym zplsobem nevyporadal s otazkou,
zda zbozi nabizené navrhovatelem opravdu nespliiuje poZadavky zadavatele stanovené
v zadavacich podminkach, a to pravé se zietelem na vyse zminénou skutec¢nost, Ze zadavatel
v kapitole 5 odstavci 3 zadavaci dokumentace stanovil moZnost pouzit pro plnéni dané
verejné zakazky i jina, kvalitativné a technicky obdobnd feSeni, a to plné vsouladu
s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona — podle tohoto ustanoveni zdkona (i se zfetelem na
obecné zdsady zakotvené v ustanoveni § 6 zakona) nelze z plnéni verejné zakazky vyloucit
takové nabidky, které vyhovuji pozadavkiim zadavatele, avSak pouzivaji postupy dle jinych
technickych norem, které jsou srovnatelné s normami uvedenymi zadavatelem. Proto je
zadavatel povinen v zadavacich podminkach u odkazu na technické podminky stanovené dle
odstavce 1 nebo odstavce 2 pfipustit rovnéz poutziti jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni.

V tomto kontextu podotykdm, e se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
nezabyval tim, zda bylo ze zaddvaci dokumentace jednoznacné seznatelné, Ze zadavatel
skute¢né pozadoval rozSifreni a modernizaci stavajiciho systému IP telefonie zadavatele
zaloZzeného na fidici aplikaci Cisco Unified Comunications Manager, a ne nahrazeni
centrdlniho komunika¢niho systému zadavatele Cisco Unified Comunications Manager,
jak argumentuje navrhovatel v rozkladu. Navrhovatel ve své nabidce navrhl jeho nahrazeni
vySe zminénym systémem OpenScape Voice V5, ktery ma dle bodu 1.3.1.3 ,VyuZiti pfistrojd
jinych vyrobcl v ramci navrzeného reseni” nabidky navrhovatele podporovat standardni SIP
rozhrani pro pripojovani koncovych pfistrojli (a je tak mozné k systému registrovat i koncové
pristroje jinych vyrobcl, které maji standardni SIP rozhrani) s tim, Ze funkcionalita takto
vyuzitych pristroji ma byt pfitom dana funkcemi obsazenymi a popsanymi standardnim SIP
protokolem.

Je nutné zdUlraznit, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje jednoznacné odlvodnény zavér
vztahujici se k posouzeni otazky, zjakého dlvodu vzorky predlozené navrhovatelem
a technicka specifikace zbozi (uréeného k dodani) nespliuji pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach, jak Ufad v napadeném rozhodnuti rovné? dovodil. S ohledem na
vySe uvedené skutecnosti tedy nemohu na tomto misté aprobovat zavér organu dohledu
uvedeny vbodé 60. odavodnéni napadeného rozhodnuti spodivajici v tvrzeni,
Ze ,navrhovatel ve své nabidce plnohodnotnou ndhradu stdvajiciho systému zadavatele
nenabidl”. Za dané situace proto nelze vtomto fizeni (o rozkladu) predmétnému zavéru
obsazenému v napadeném rozhodnuti prisvéddit.

Ve wvztahu kvySe uvedenému zde budou shrnuty vySe uvedené skuteénosti,
pficem? v nasledujicich bodech tohoto rozhodnuti zavazuji Ufad, aby vramci nového

rozhodnuti zohlednil vSechny uvedené relevantni skute¢nosti.

Pokud se jednd o navrhovatelem konstatované poruseni zdkona, tedy zejména poruseni
ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyz mél zadavatel
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stanovit technické podminky tak, Ze vytvarely neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze,
zde jsem nabyl pochybnosti, zda Ufad prezkoumal viechny skuteénosti, které se k tomuto
poruseni vztahuji. Zasadni skutecnosti, kterou organ dohledu (po vraceni véci k novému
projednani) opétovné posoudi, je tedy to, zda byly pfislusné technické podminky v zadavaci
dokumentaci stanoveny jasnym a srozumitelnym zpUsobem (resp. dostatecné
transparentné) tak, aby z nich bylo jednoznacné seznatelné, Ze zadavatel skute¢né pozadoval
rozSifeni stavajiciho systému, a ne nahrazeni centralniho komunikaéniho systému zadavatele
Cisco Unified Comunications Manager, jak argumentuje navrhovatel. Na zékladé toho Ufad
ve svém novém rozhodnuti uéini dil¢i zavér, v jehoz ramci bude najisto postaveno, zda vzorky
predloZzené navrhovatelem a technickd specifikace zbozZi uréeného kdoddani skuteéné
nespliuji pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdach, jak bylo orgdnem
dohledu konstatovano v napadeném rozhodnuti.

Na zékladé toho Urad posoudi, zda zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyz navrhovatele vyloudil z Ucasti v zaddvacim fizeni. V této souvislosti pak organ dohledu
dospéje krelevantnimu zavéru spocivajicimu v posouzeni otazky, zda byly namitky
navrhovatele proti zadavacim podminkdm opravdu podany opoZdéné, zda tak byl
navrhovatel osobou opravnénou pro podani navrhu, a zda tedy Ufad postupoval spravné
avsouladu se zakonem, kdyZz zamitl navrh navrhovatele v c¢asti tykajici se stanoveni
zaddvacich podminek ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zakona, a rovné? zda Ufad
postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdyz v postupu zadavatele pFi vyfizovani
namitek navrhovatele neshledal poruseni zdakona, a kdyZ poukazal na to, Ze podstatna ¢ast
namitek sméFovala proti zaddvacim podminkdm, pficem? zadavateli dle Uradu nesvédcila
povinnost se s témito namitkami vyporadat.

V ptipadé, Ze by bylo organem dohledu zjisténo, Ze zadavatel stanovil prislusné technické
podminky v zadavaci dokumentaci zpisobem odporujicim relevantnim ustanovenim zakona
(a netransparentné), procez by bylo najisto postaveno, Ze zadavatel svym postupem porusil
téZ ustanoveni § 6 zakona, nebot z jim stanovenych zadavacich podminek by jednoznaéné
nevyplyvaly poZadavky zadavatele, pro jejichz nesplnéni byl navrhovatel vylouéen z Ucasti
v zaddvacim fizeni, bylo by moiné konstatovat vytvoreni neodlvodnénych prekazek
hospodarské soutéze, a v dlisledku toho poruseni ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ze strany
zadavatele. Vtom pfipadé by navrhovatel nebyl povinen podat namitky proti zaddvacim
podminkam (proti stanoveni technickych pozadavk() jesté ve fazi pred podanim nabidky
(resp. nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihity pro podani nabidek ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 3 zakona), jelikoz za takové situace by navrhovatel nemohl predvidat,
Ze zadavatel bude postupovat vrozporu sjim konstatovanymi zaddvacimi podminkami
(ve skute¢nosti by totiz nehodlal pfipustit i jiné, kvalitativné a technicky obdobné reseni),
na zakladé ¢&ehoz by bylo moiné dovodit, Ze prfedmétné namitky byly podany vcas,
nikoliv opoZdé&né, jak bylo Ufadem konstatovano v napadeném rozhodnuti.

Za této situace by tedy navrhovatel byl osobou opravnénou pro podani navrhu, coz by
znamenalo, Ze by se neuplatnil ddvod pro zamitnuti ndvrhu navrhovatele vyplyvajici
z ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zdkona — jak bylo konstatovdno ve vyrokové casti
I. napadeného rozhodnuti — a zaroven by nebyly splnény ani podminky predvidané
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v ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zdkona, jelikoZz vdaném pfipadé by mohly byt dany
dlvody pro uloZeni prislusného napravného opatfeni. Zadavatel by totiz nedodrzel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky (ktery by zarovenn mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky), co? by opét nasvédéovalo tomu, Ze Ufad nepostupoval zcela spravné
a vsouladu se zakonem, kdyZ ve vyrokové casti Il. napadeného rozhodnuti zamitl navrh
navrhovatele v ¢asti tykajici se vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni pravé
s poukazem na to, Ze nezjistil dvody pro uloZeni ndpravného opatfeni ve smyslu ustanoveni
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Veden shora uvedenymi Uvahami, za soucasného zohlednéni moznosti soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti, nabyl jsem pochyby, Ze by prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nemusela ve spravnim soudnictvi obstdt, a soucasné dospél kzavéru,
Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt doplnéno a precizovano tak, jak je uvedeno
vySe. Zarovén konstatuji, Zze shledané dlvody postacuji ke zruseni napadeného rozhodnuti
samostatné, a proto neni tfeba se na tomto misté zaobirat ostatnimi namitkami podaného
rozkladu.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno
vadami majicimi vliv na jeho zdkonnost a prezkoumatelnost, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro jeho zruseni a pro vraceni véci k novému rozhodnuti organu dohledu.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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C.j.: UOHS-R51/2012/VZ-2969/2012/310/PMo

Obdrii:
1. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlicka 2020/4, 130 00 Praha
2. Siemens Enterprise Communications, s. r. 0., Primyslova 1306/7, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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