UOHSX004TM30

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R25,256/2012/VZ-15151/2013/310/MLr Brno 12. srpna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladech ze dne 13. 2. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe dne 15. 2. 2012, a ze dne 6. 9. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
dne 7. 9. 2012, zadavatele —

. spole¢nosti Dopravni podnik hl.m. Prahy ,akciova spoleénost, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
plné moci ze dne 13. 2. 2012 JUDr. Jifim BroZzem, CSc., advokatem, Advokatni kanceladf BROZ
& PARTNER, se sidlem Dykova 17, 101 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S319/2011/VZ-
19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012 ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. UOHS-$319/2011/VZ-
15775/2012/520/JHI ze dne 22. 8. 2012, ve véci spravniho deliktu zadavatele dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) a spravniho deliktu zadavatele dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani nadlimitni
verejné zakazky ,Dodavky nahradnich dilli pro autobusy”, zadavané dle ustanoveni § 27 zadkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 23. 9. 2010
pod evidenénim d¢islem 6005022102001, nasledné opraveno dne 26. 10. 2010 pod evidencnim
¢islem 6005022102002, do Uredniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne

22.9. 2010, a jehoz dal$im ucastnikem je vybrany uchazec¢ —
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° spoleénost KAR Hradec Kralové, s.r.o., IC 25962621, se sidlem Na Ostrové 177, 537 01
Chrudim,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zdkona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S319/2011/VZ-
19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012 ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. UOHS-$319/2011/VZ-
15775/2012/520/JHI ze dne 22. 8. 2012

potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Dopravni podnik hl.m. Prahy ,akciova spole¢nost, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 13. 2. 2012 JUDr. lJifim BroZem, CSc., advokatem, Advokatni kanceldi BROZ
& PARTNER, Dykova 17, 101 00 Praha 10 (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil ve smyslu
ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdé;jsich predpist
(dale jen ,zdkon“') vinformainim systému o vefejnych zakazkach dne 23. 9. 2010
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni pod evidenénim cislem 6005022102001, nasledné
opravené dne 26. 10. 2010 pod evidenénim &islem 6005022102002, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 9. 2010, za ucelem zadani verejné zakazky , Dodavky nahradnich dild
pro autobusy” (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele u¢inéného v predmétném zadavacim fizeni.

3. Urad na zakladé posouzeni podnétu, dokumentace a vyjadfeni zadavatele ziskal pochybnosti
o zakonnosti ukon( zadavatele, a proto zahajil z moci Gredni spravni fizeni ve véci mozného
poruseni ustanoveni § 6 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zakona,
nebot zadavatel nespecifikoval zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, resp. zadavaci dokumentace umoziriovala podani nabidky pouze
Ceské pravnické osobé, a dale ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kdyZ zadavatel odmitl vrozporu
s ustanovenim § 110 odst. 7 zakona namitky uplatnéné spolec¢nosti V.A.R. s.r.l. Ricambi
Equivalenti Bus, C.so F. Ili Cervi 23/2, 100 93 Collegno (TO), Italie, (dale jen ,stézovatel”),
a nevyridil je v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona.

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zidkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele v zaddvacim fizeni.
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Urad ozndmil Gcastnikdm zahajeni spravniho Fizeni zmoci Ufedni piipisem
¢. j. UOHS-$319/2011/VZ-12205/2011/520/JHI ze dne 16. 8. 2011, ktery byl tého# dne
dorucen viem Gcastnikdim spravniho fizeni. Ufad v citovaném ozndmeni o zahdajeni spravniho
Fizeni oznadil jako Ucastniky zadavatele a spole¢nost KAR Hradec Kralové, s.r.o., IC 25962621,
se sidlem Na Ostrové 177, 537 01 Chrudim, které byla verejnd zakadzka zadana (dale jen
»vybrany uchazec”).

Ufad vydal dne 16. 8. 2011 rozhodnuti & j. UOHS-5319/2011/VZ-12809/2011/JHI,
kterym naftidil zadavateli dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisll (dale jen ,spravni fad“), predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Zadavatel uplatnil dne 2. 9. 2011 proti citovanému rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
rozklad. Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
»predseda Ufadu”“) ¢. j. UOHS-R202/2011/VZ-2848/2012/310/IPs ze dne 28. 2. 2012 byl
uvedeny rozklad zadavatele zamitnut jako opozdény dle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti predsedy
Utadu nabylo pravni moci dne 1. 3. 2012.

Ufad u&astnikim fizeni ozndmil v usneseni &. j. UOHS-$319/2011/VZ-14234/2011/520/JHI
ze dne 7. 9. 2011, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel dne 8. 7. 2011 zadal verejnou zakazku,
spravni fizeni je vedeno nové také ve véci moiného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona z dlivodu poruseni ustanoveni § 6 zdkona,
nebot zaddvaci dokumentace obsahuje diskriminaéni poZadavek, resp. umozriuje podani
nabidky pouze ¢eské pravnické osobé, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu svybranym uchazeéem. Citované
usneseni bylo doruceno vsem ucastniklim spravniho fizeni.

Urad ve spravnim Fizeni zjistil, ze dle druhého ¢lanku 1.3. &asti 4. zadavaci dokumentace,
oznacené jako ,Smlouva o zfizeni konsignacniho skladu a Radmcovd smlouva kupni“ (dale jen
,,smlouva”z), je konsignant ceskou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejsttiku,
a ze dle ¢lanku 8 zadavaci dokumentace nesmi uchaze¢ ménit nebo upravovat smlouvu
v neprospéch zadavatele. Ufad vtéto souvislosti rovné? zjistil, e zaddvaci podminky
neobsahuji vysvétleni, jaké konkrétni zmény nebo Upravy jsou v neprospéch zadavatele.

Urad dale zjistil, Ze proti zadavaci dokumentaci uplatnil stéZovatel dne 16. 11. 2010 namitky
ze dne 11. 11. 2010 (dale jen ,namitky proti zaddvacim podminkam®). StéZovatel
v ndamitkach proti zadavacim podminkdm spatfuje poruseni zakona vtom, Ze pozZadavek
zadavatele ve druhém c¢lanku 1.3. smlouvy znemoznuje stéZovateli jako italské obchodni
spoleénosti Gcast v prfedmétném zadavacim Fizeni. Utad zjistil, e std&7ovatel se domdhal,
aby zadavatel zrusil predmétné zaddavaci fizeni.

Utad déle zjistil, e zadavatel namitky proti zaddvacim podminkdm odmitl rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2010. Zadavatel své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze ndmitky proti zaddvacim

2 Pozn.: Smlouva obsahuje chybu v psani, ktera spociva v tom, Ze zadavatel oznadil shodné Cislicemi 1.3. tfi po sobé
nasledujici ¢lanky. Ufad zjistoval ve spravnim fizeni obsah v poradi druhého ¢lanku 1.3. smlouvy, ktery bude v tomto
rozhodnuti oznacovan jako ,,druhy ¢lanek 1.3.“ .
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podminkam neobsahovaly vyjadieni Ujmy ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona,
a dale tim, Zze ,zména s ohledem na prizplsobeni smlouvy podminkdm obou stran neni
zménou provedenou v neprospéch zadavatele”.

Napadené rozhodnuti Ufadu ve znéni opravného rozhodnuti

Urad ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-$319/2011/VZ-19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) ve znéni opravného rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
$319/2011/VZ-15775/2012/520/JHI ze dne 22. 8. 2012 (dale jen ,opravné rozhodnuti“)
rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 6 zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona, kdyZz kombinace nejednoznaéného pozadavku
zadavatele uvedeného v ¢lanku 8. zaddvaci dokumentace ,,Ndvrh smlouvy uvedeny v cdsti
4. této zaddvaci dokumentace nesmi uchaze¢ ménit nebo opravovat v neprospéch
zadavatele” a podminky navrhu smlouvy , Konsignant je ¢eskou prdvnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku...” vedla k diskriminaci zahrani¢nich dodavatell, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu

s vybranym uchazecem.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl namitky
proti zaddvacim podminkdm vrozporu sustanovenim § 110 odst. 7 zdkona,
a tim, Ze citované namitky nevyfidil podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona. Ufad dale
ve vyroku Illl. rozhodnuti uloZil zadavateli za spachdni spravnich delikti dle vyroku
I. a Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Urad vyrok I. napadeného rozhodnuti od(vodnil tak, e bylo jen na Uvaze uchazece,
jak si vylozi pozadavek v ¢lanku 8. zadavaci dokumentace, dle kterého smlouvu nesmi
uchaze¢ ménit nebo opravovat v neprospéch zadavatele.

Urad dale dospél v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, e ,jak vyplyvd z podanych
ndmitek, poZadavek zadavatele na osobu smluvniho partnera v kontextu zaddvacich
podminek byl diskriminacni vtom smyslu, Ze pouze Ceskd prdvnickd osoba
se mohla zucastnit zaddvaciho Fizeni (resp. tento poZadavek nemohl byt ve smlouvé zménén
nebo upraven)”. Ufad déle usoudil, e tato nejednoznaénost vedla k poddni pouze &ty
nabidek, resp. neumoznila podat nejméné jednu dalsi nabidku, ackoliv o jeji podani mél
stéZovatel zajem.

Vyrokem 2. opravného rozhodnuti opravil Urad odvodnéni napadeného rozhodnuti tak,
Ze na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 6 zdkona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zakona.
Dle odlivodnéni napadeného rozhodnuti ve znéni vyroku 2. opravného rozhodnuti spatfuje
Ufad diskriminaci zahrani¢nich dodavateld konkrétné vtom, Ze zaddvaci dokumentace
obsahuje kombinaci nejednoznaéného pozadavku dle ¢lanku 8. zaddvaci dokumentace,
dle kterého nesmi uchaze¢ ménit nebo opravovat smlouvu v neprospéch zadavatele,
a zaroven ujednani smlouvy, dle které je konsignant ¢eskou pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku. Ufad usoudil, 7e tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

1l.
22.

23.

C.j.: UOHS-R25,256/2012/VZ-15151/2013/310/MLr

Urad vyrok Il. napadeného rozhodnuti od(ivodnil tak, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl namitky proti zadavacim
podminkam, prestoZze obsahovaly nalezitosti dle ustanoveni § 110 odst. 7 zdakona,
a tyto namitky nevyftidil podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona.

Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved! jako uvahu, kterou se fidil pfi vykladu
ustanoveni § 110 odst. 7 véta druha zdkona (v ndmitkdch dle ustanoveni § 110 odst. 2, 3a 5
zdkona musi byt vyjddreno, jakd ujma stéZovateli v dusledku domnélého poruseni hrozi
nebo vznikla), ze Ujmou muze byt i okolnost, Ze se dodavatel nemuUze zucastnit zadavaciho
fizeni z divodu stanoveni diskriminacénich zadavacich podminek.

V konkrétnim ptipadé dospél Ufad kzavéru, 7e namitky proti zaddvacim podminkam
obsahuji vyjadreni Ujmy ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona. Takové uvedeni Ujmy
v citovanych ndmitkach spatfuje U¥ad ve vyjadreni stézovatele, Ze je z ddvodu diskriminaéné
stanovenych zaddvacich podminek vyloucen z Ucasti na zaddvacim fizeni, a nemlze se tak
uchazet o zadani vefejné zakazky. Utad voddvodnéni napadeného rozhodnuti usoudil,
Ze zadavatel mél namitky proti zaddvacim podminkam vyfidit v souladu se zdkonem.

Na zakladé takto posouzeného stavu véci Ufad uzaviel, 7e zadavatel odmitl namitky
proti zadavacim podminkam jako neobsahujici vyjadreni Ujmy, jakd stéZovateli v dlsledku
domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla, v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 7
zakona, prestoze namitky proti zadavacim podminkdm obsahovaly vSsechny naleZitosti véetné
uvedeni Ujmy, a dale Urad uzaviel, e zadavatel nevyfidil namitky stéZovatele
podle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona.

Urad vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli za spachdni spravnich delikt(
dle vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 500 000 K¢. Urad posoudil, ze oba
spachané spravni delikty jsou stejné zavainé, nebot dle Ufadu horni hranice pokuty &ini
za kazdy ze spachanych deliktd 10 000 000 K¢.

Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze porudeni zdkazu diskriminace je jednim
a efektivni hospodarské soutéZe. Ufad uzaviel, e diskrimina¢né stanovené zaddavaci
podminky mély vliv na okruh potencialnich dodavatelli, resp. mohly ovlivnit Ucast vice
dodavatelG v predmétném zadavacim Fizeni. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze rovnéz prihlédl k preventivni funkci pokuty a k okolnostem, za nichz byly spravni
delikty spachany.

Namitky rozkladt

Urad obdrzel dne 15. 2. 2012 v zikonné |hdté rozklad zadavatele ze dne 13. 2. 2012
do rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5319/2011/VZ-19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012 a dne
7. 9. 2012 rozklad zadavatele ze dne 6. 9. 2012 do opravného rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S319/2011/VZ-15775/2012/520/JHI ze dne 22. 8. 2012

Zadavatel se v podaném rozkladu ze dne 13. 2. 2012 domahal, aby predseda Ufadu
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$319/2011/VZ-19630/2011/520/JHI ze dne 1. 2. 2012 zrusil
a spravni fizeni zastavil.
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Zadavatel vytkl rozkladem napadenému rozhodnuti nezdkonnost, dle zadavatele Urad
nespravné a nelplné zjistil skutkovy stav, rozhodnuti Ufadu je dle zadavatele zaloZeno
na nespravnych a neuplnych podkladech.

Zadavatel napadl rozkladem ze dne 7. 9. 2012 rovnéz nezakonnost opravného rozhodnuti
spocivajici vtom, 7e je Urad vydal, prestoie nebyly pro jeho vydani spinény podminky
dle ustanoveni § 70 spravniho radu.

Nesprdvné posouzeni zaddvaci dokumentace Ufadem

Zadavatel Uradu konkrétné vytkl, Ze nespravné posoudil, e zaddvaci dokumentace obsahuje
diskriminaéni pozadavek, resp. umozZfovala poddni nabidky pouze ¢&eskym pravnickym
osobdm. Zadavatel napadl nespravné pravni posouzeni ¢lanku 8. zaddvaci dokumentace
a smlouvy Utadem.

Zadavatel v rozkladu konkrétné uvedl, Ze ¢lanek 8. zadavaci dokumentace je tfeba vykladat
tak, Ze uchazeci nesméli ve smlouvé ménit nebo opravovat smlouvu ve sv{j prospéch tim,
Ze napf. snizi smluvni pokutu v neprospéch zadavatele, rozsifi povinnosti zadavatele.
Zménou nebo opravou provedenou v neprospéch zadavatele neni z povahy véci zména
nebo oprava oznaceni uchazece ve smlouvé, v tomto pripadé se jednd o pouhou identifikaci
smluvniho partnera.

Zadavatel v podaném rozkladu rovnéz napadl pravni posouzeni obsahu smlouvy jako takové.
Zadavatel uvedl, Ze ¢&lankem ,konsignant je Cceskou prdvnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku vedeném ... soudem v ..., v oddile ..., vlozZka ...” pouze stanovil zpUsob,
jak maji uchazedi vyplnit své identifika¢ni Udaje. Jiny vyklad smlouvy je dle zadavatele
formalisticky. Zadavatel poukazal na zahlavi smlouvy, které také vyjadiuje pouze zpUsob,
jak vyplnit identifikacni Udaje uchazece. Zadavatel uvedl, Ze takovou formulaci smluvnich
ujednani véetné zahlavi se snazil usnadnit uchazec¢dm tvorbu nabidky. Z textu smlouvy je
dle zadavatele zcela evidentni, Ze uchazeci byli pouze povinni opravit ¢i uvést Udaje tak,
aby odpovidaly skutecnosti.

Zadavatel dale vtéto souvislosti uvedl, Ze samotny ¢lanek 7.1.3. zaddvaci dokumentace
upravuje zpUsob prokazani kvalifikace u zahrani¢nich osob, coZ dle zadavatele plné
koresponduje sjeho vlli umozZnit Ucast v predmétném zaddvacim fizeni i zahrani¢nim
osobam. Okolnost, Ze zadavatel zaslal oznameni o zahajeni predmétného zadavaciho tizeni
do Ufedniho véstniku Evropské unie, rovnéi svéd¢i o tom, Ze zadavatel nezamyilel
diskriminovat zahrani¢ni uchazece. Zadavatel v podaném rovnéz uvedl, Ze o tom,
Ze neomezil okruh potencialnich zahrani¢nich uchazec, svédci i rovnéz okolnost, ze nabidku
podali uchazedi z Francouzské a Slovenské republiky.

Absence odtvodnéni vyroku I. rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti

Zadavatel v podaném rozkladu napadl, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti neni jakkoliv
odlvodnén, a tedy Ze je vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého se v odlvodnéni uvedou dlivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni orgadn vyporadal s ndvrhy a namitkami
Ucastnikd a sjejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Odlvodnéni rozhodnuti je
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dle zadavatele rovnéZz vrozporu se zdakladnimi zasadami cinnosti spravnich organ(
a vybocuje z bézné rozhodovaci praxe Uradu.

Zadavatel v rozkladu uved|, ze zavér Ufadu ,bylo jen na tvaze uchazece, jak si pfedmétny
pozZadavek zadavatele vyloZi“ ve spojeni se zavérem Uradu ,jak vyplyvd z podanych namitek,
pozZadavek zadavatele na osobu smluvniho partnera v kontextu zaddvacich podminek byl
diskriminacni ...“, neni odGvodnénim rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho radu.

K zavéru Ufadu ,,bylo jen na uvaze uchazece, jak si pfedmétny poZadavek zadavatele vyloZi“
zadavatel konkrétné uvedl|, Ze nelze nikdy zarudit, Ze vsichni uchazeci si vylozi zaddvaci
podminky stejné a jednoznaéné.

K zavéru Ufadu ,jak vyplyvd z podanych ndmitek, poZadavek zadavatele na osobu smluvniho
partnera v kontextu zaddvacich podminek byl diskriminacni ...” zadavatel uvedl, Ze zfejmé,
7e Utad jakkoliv nezkoumal relevantnost podanych namitek (pouze popsal jejich obsah),
nezkoumal ani jejich vztah k pfedmétu rozhodnuti, a dale zadavatel uved|, Ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, e , se Ufad vyporddal s &imkoliv, co by jeho rozhodnuti
odivodriovalo”.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti - nesprdavné zjisténi a posouzeni obsahu ndmitek
proti zaddvacim podminkdm Ufadem

Zadavatel vytkl v rozkladu, e Ufad nespravné posoudil naleZitosti namitek proti zaddvacim
podminkam ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 véta treti zakona, dle kterého v ndmitkach
dle 110 odst. 2, 3, a 5 zdkona musi byt uvedeno, jaka Ujma stézovateli v disledku domnélého
poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel domaha.

Zadavatel uvedl, Ze stéZzovatel v namitkach proti zaddvacim podminkam pouze konstatuje,
Ze je toho ndzoru, Ze se nemlZe zuclastnit zaddvaciho fizeni, presto v namitkach
proti zaddvacim podminkdm vibec neuvedl, jakd Ujma mu hrozi nebo vznikla v disledku
domnélého poruseni zdkona. Navic z okolnosti, Ze stéZovatel vibec nepodal Zadost
o dodatec¢né informace ve smyslu ustanoveni § 49 zakona, a zdroven nepodal nabidku
a pockal na posledni den Ihdty pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci, lze uzavrit,
Ze stéZovatel nemél zajem o podani nabidky vzadavacim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 1 zdkona.

Zadavatel uved|, Ze jestlize odmitl namitky stéZovatele, postupoval pak plné v souladu
se zakonem, nebot v namitkach proti zadavacim podminkdm dle zadavatele absentuje
vyjadreni ujmy, kterd stéZovateli v duUsledku poruseni zdkona hrozi nebo vznikla.
Dle zadavatele z ustanoveni § 110 odst. 7 zakona vyplyva, Ze Ujma musi byt v ndmitkach
vyjadrena (napsana), nestaci pouhé ,,implicitni domnénky”, dle zadavatele je tfeba tvrzenou
Ujmu také prokazat. Vdaném pfipadé vsak stéZovatel djmu netvrdil ani neprokazal,
presto UFfad usoudil, Ze stéZovatel podal perfektni ndmitky proti zadavacim podminkam.

Zadavatel vytkl UFadu, 7e svou interpretaci zdkona a namitek proti zaddvacim podminkam
dotvarel zakonné nalezitosti ndmitek, a to uvahou, Ze dodavateli, ktery se nemuze zucastnit
zaddvaciho fizeni, vznikla Ujma v podobé uslého zisku vyplyvajici z nemoznosti verejnou
zakazku realizovat. Navic dle zadavatele z podanych namitek proti zaddvacim podminkam
nevyplyva, Ze by mél zajem na ziskani zakazky ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakona.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

IV.
44,

45.

C.j.: UOHS-R25,256/2012/VZ-15151/2013/310/MLr

Zadavatel ddle uvedl, Ze nad rdmec zakona v rozhodnuti o odmitnuti namitek prezkoumal
namitky proti zaddvacim podminkam vplném rozsahu, a vyporadal se snimi,
jako by namitkdm stéZovatele nevyhovél ve smyslu ustanoveni 111 odst. 2 zakona. Zadavatel
konstatoval, Ze mu neni zfejmé, o jaké pravo stézovatele pripravil, kdyz vlastni odmitnuti
namitek proti zaddvacim podminkam mohl stéZovatel napadnout namitkami, coZz ovsem
neucinil.

Zadavatel ddle vrozkladu konstatoval, Ze ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona umoZiuje
zadavateli jisté ,uvdZeni”, zda ndmitky neobsahujici vSechny naleZitosti odmitne. Uvedenou
interpretaci dovozuje zadavatel na zdkladé jazykového vykladu citovaného ustanoveni
zakona. Zadavatel v této souvislosti uvedl|, Ze zdkon ponékud ,nelogicky vymezuje sprdavni
delikt odmitnuti ndmitek v rozporu s ustanovenim § 110 zdkona”, a tedy dle zadavatele
zakona sankcionuje ,uvdZeni” zadavatele uvedené v ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona.

Nezdkonnost opravného rozhodnuti Uradu

Zadavatel vytkl Ufadu, e vydal opravné rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 70 spravniho
fadu, dle kterého na pozadani ucéastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, opravu zifejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti.

Dle zadavatele je tfeba citované ustanoveni interpretovat tak, Ze ,zfejmé nesprdvnosti
v pisemném rozhodnuti” jsou pouze drobné nedostatky ¢&i pfeklepy apod. Takovy zavér
dle zadavatele plyne ostatné i z konstantni soudni judikatury (napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢C. j. 1 As 112/2008-56 ze dne 25. 2. 2009, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé vydany v fizeni pod spis. zn. 22 Ca 111/2009), dle které lze aplikovat ustanoveni
§ 70 spravniho fadu pouze ,na zjevné omyly ohledné udaji, které jsou vsak dostatecné
podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni”.

Zadavatel v podaném rozkladu v této souvislosti poukdazal na ustalenou rozhodovaci praxi
Utadu (rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R148/2009/VZ-3156/2010/310/EKu ze dne
26. 3. 2010), dle které , ucelem ustanoveni § 70 zakona je oprava riznych méné vyznamnych
preklept a zkomolenin, pocCetnich chyb, dat Ci identifikacnich cisel”.

Zadavatel v podaném rozkladu napadl, Ze z vyrokd 2. a 3. opravného rozhodnuti vyplyva,
Ze neopravuji zfejmé nespravnosti ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, ale méni
samotné odlvodnéni napadeného rozhodnuti, coz spravni rad Uradu neumoznuje.

Rizeni o rozkladech

Urad neshledal dGvody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti a opravného
rozhodnuti v rdmci autoremedury a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
predal spravni spis se svymi stanovisky predsedovi Uradu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a opravného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jejich
spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim k navrhiim rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.



46.

47.

48.

49,

50.

C.j.: UOHS-R25,256/2012/VZ-15151/2013/310/MLr

Urad tim, Ze vnapadeném rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti rozhodl,
Ze se zadavatel pii zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 6 citovaného zdkona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona,
kdyZz kombinace nejednoznac¢ného pozadavku zadavatele uvedeného v bodu 8. zadavaci
dokumentace ,Ndvrh smlouvy uvedeny v ¢dsti 4. této zaddvaci dokumentace nesmi uchazec
ménit nebo opravovat v neprospéch zadavatele,, a podminky navrhu smlouvy , konsignant je
Ceskou prdvnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku...” vedla k diskriminaci
zahrani¢nich dodavateld, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel iz uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, a dale tim, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Zze odmitl
namitky proti zaddvacim podminkdm, jako neobsahujici veskeré ndlezitosti podle ustanoveni
§ 110 odst. 7 citovaného zakona, ackoliv stanovené nalezitosti obsahovaly, a tyto nevyfidil
podle ustanoveni § 111 odst. 1 citovaného zakona, a dale tim, e Ufad rozhodl uloZit
zadavateli za spachani vyse uvedenych spravnich deliktd pokutu ve vysi 500 000 K¢, rozhodl
vécné a prdvné spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny ddvody, na zdkladé kterych jsem rozhodl potvrdit
rozkladem napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti a zadavatelem uplatnéné
rozklady zamitnout.

K ndmitkam rozkladu
Nesprdvné posouzeni zaddvaci dokumentace Ufadem

Urad spravné zjistil z ¢ldnku 8. zadavaci dokumentace, 7e smlouvu nesmi uchaze¢ ménit
nebo upravovat v neprospéch zadavatele, a rovnéz spravné gzjistil, Zze vdruhém c¢lanku
1.3. smlouvy je smluvni strana, oznacena jako konsignant, ,Ceskou pravnickou osobou”
zapsanou v obchodnim rejstiiku. Cldnek 8. zadavaci dokumentace o zdkazu zmény
nebo opravy smlouvy v neprospéch zadavatele Ufad oznacil jako nejednoznaény.

Urad rovnéz spravné dospél k zavéru, 7e zadavatel vzajemnou kombinaci poZadavku v ¢lanku
8. zadavaci dokumentace a ujednani smlouvy o tom, Ze konsignant je ,Ceskou prdvnickou
osobou” porusil ustanoveni § 6 ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona,
dle kterého zaddvaci dokumentace musi vymezovat predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Po prezkumu skutkovych zjisténi Ufadu a posouzeni Ufadu jsem dospél k zavéru,
Ze prestoze zadavatel by mohl mit umysl zadat vefejnou zakazku subjektu prav bez ohledu
na jeho puvod ¢i pravni formu, vzadavaci dokumentaci takovou vdali jednoznacné
a urcité neprojevil. Zadavatelem zpracovana zadavaci dokumentace vyvolava pochybnosti
a otazky o tom, ktefi uchazeci se vlastné mohou Uspésné uchazet o pfedmétnou verejnou
zakazku, zda pouze ,Ceské pravnické osoby”, nebo také fyzické osoby a zahraniéni pravnické
osoby. Jinymi slovy v zaddvaci dokumentaci neni najisto a urcité postaveno, zda mize podat
nabidku v predmétném zadavacim fizeni jiny uchazeé, nez ktery je ,&eskou pravnickou
osobou”.

Dale jsem dospél kzavéru, ze Ufad spravné posoudil, Ze zadavatel porusil ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona, nebot vzajemnou kombinaci
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nejednoznacného pozadavku zadavatele o tom, Ze nelze smlouvu ménit nebo upravovat
v neprospéch zadavatele (Cldnek 8. zaddvaci dokumentace), a zaroven smluvniho ujednani
o tom, Ze konsignantem je Ceska pravnicka osoba (druhy clanek 1.3. smlouvy), nevymezil
predmeét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Zadavatel v podaném rozkladu napadl, e Utad nespravné interpretoval ¢lanek 8. zaddvaci
dokumentace o tom, Ze smlouvu nelze ménit a opravovat v neprospéch zadavatele,
pricemzZ dle zadavatele je timto mysleno, aby uchazeci zménou nebo opravou smlouvy
napf. nesnizovali vySi naroku zadavatele na smluvni pokutu nebo nerozsifovali povinnosti
zadavatele apod. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti posoudil pfedmétny &lanek
jako nejednoznacny, nebot ,nikde v zaddvacich podminkdch nebyl vysvétlen poZadavek
z ¢l. 8 zaddvaci dokumentace, jaké konkrétni zmény nebo upravy v neprospéch zadavatel mél
zadavatel pfi zpracovdni zaddvaci dokumentace na mysli“.

Ke spravnému zavéru Ufadu o nejednoznaénosti €lanku 8. zadavaci dokumentace uvadim,
Ze uchaze¢, ktery neni ,éeskou pravnickou osobou”, nema po seznameni se se zaddvaci
dokumentaci postaveno urcité a najisto, ktera zména ¢i oprava smlouvy bude ve prospéch
zadavatele, a zda jeho nabidka po provedenych zméndch a opravdch smlouvy spliuje
pozadavky zadavatele. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vibec nevyjadfil, a to vyslovné
ani demonstrativné, jaky druh zmén ¢i oprav smlouvy povazuje za provedené ve svij
neprospéch, resp. zda zménu ¢i Upravu druhého ¢lanku 1.3. smlouvy (,konsignant je ¢eskou
prdvnickou osobou”) bude povazovat zménu nebo opravu ve svlj prospéch
nebo neprospéch. Utad tedy dospél k spravnému zavéru o tom, e €lanek 8. zadavaci
dokumentace je nejednoznacny, a tedy neurdity, a zadavatelem uplatnénd namitka
o nespravnosti jeho posouzeni je nedlivodna.

Zadavatel vtéto souvislosti rovnéz namitl, Ze v zdhlavi smlouvy a druhého C¢lanku
1.3. smlouvy vyjadril pouze zpUsob, jak maji uchazeci ve smlouvé vyplnit své identifikacni
udaje. Ze smlouvy je dle zadavatele ziejmé, Ze jeho vali nebylo, aby se zadavaci fizeni
zGcastnil pouze subjekt, ktery ma napt. DIC a sidlo, nebo jen obchodni spole¢nosti. K této
namitce zadavatele uvadim, Ze se z ¢asti miji s ddvody napadeného rozhodnuti ve znéni
opravného rozhodnuti. Ufad pfi posouzeni smlouvy se v predmétném fizeni zabyval vylu¢né
druhym ¢lankem 1.3. smlouvy (konsignant je ceskou prdvnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku vedeném....soudem v...“). Uvadim, ze predmétny c¢lanek smlouvy je
soucasti smluvnich ujednani, nikoliv zahlavim, ve kterém je obecné moiné doplnovat
pfipadné chybéjici udaje. V daném pfipadé samotnd grafickd Uprava zahlavi smlouvy
smérovala ktomu, aby jej uchazeci vyplnili. Podobné i grafickd Uprava druhého c¢lanku
1.3. smlouvy vede uchazece k tomu, aby ve vyteckované ¢asti ¢lanku vyplnili Gdaje o zapisu
v obchodnim rejstfiku (,konsignant je ceskou prdvnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstriku vedeném ... soudemv ..., v oddile ..., vlozka ...”).

Naopak u casti smluvniho ujedndni o tom, Ze ,konsignant je ¢eskou prdvnickou osobou”,
nevyplyva ze samotné grafické Upravy, Ze uchazeéi mohou ménit ¢i opravovat udaje pfimo
v textu smluvnich ujednani. Zadavatel se jednoznacné a urcité nevyjadfil ani ve zbyvajicich
Castech zadavaci dokumentace (zejména v ¢lanku 8. zaddvaci dokumentace) k opravnénosti
pfipadnych zmén a oprav provedenych uchazedi ve smlouvé.
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V této souvislosti uvadim, Zze uchazec (jiny nez ,Ceskd pravnickd osoba“), ktery zmeéni
¢i opravi ustanoveni druhého ¢lanku 1.3. smlouvy tak, aby Udaje odpovidaly skuteénému
stavu, nemd jednoznacné vzadavaci dokumentaci stanoveno, zda bez dalSiho spliuje
pozadavky zadavatele, tj. zda provedl zménu nebo opravu smlouvy v souladu s ¢lankem
8. zadavaci dokumentace, kdyz tento c¢lanek neupravuje, které zmény ¢i opravy nejsou
ve prospéch nebo neprospéch zadavatele. Takovy uchaze¢ muizZe najisto seznat poZadavky
zadavatele aZz po samotném posouzeni nabidek. Naopak uchazec (jiny nez ,¢eska pravnicka
osoba“), ktery zménu a opravu v ¢asti smlouvy ,konsignant je ¢eskou pravnickou osobou”
neprovede, by pak nespliioval poZadavek vyjadieny v zaddvaci dokumentaci (smlouvy)
o tom, Ze vybrany uchaze¢ je ceskou pravnickou osobou, a zadavatel by jej
dle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona mohl vyloucit pro nesplnéni pozadavk( zadavatele.

K ndmitce zadavatele, Ze nabidku podali i zahrani¢ni dodavatelé, a proto nemohl omezit
okruh potencidlnich uchazedd, uvadim, Ze Ufad rozhodl o tom, Ze postup zadavatele
v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ve spojeni s ustanoveni § 44 odst. 1 zakona mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. V této souvislosti uvadim, Ze ze samotné zadavaci dokumentace
pro jeji neurcitost a nejednoznaénost neni jasné, zda zadavatel pfipousti Uéast zahranicénich
dodavatell v zaddvacim Fizeni nebo nepfipousti. Vzhledem k tomu, Ze Ufad rozhodl tak,
Ze postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky, je okolnost, Ze nabidku podali

i zahrani¢ni dodavatelé, irelevantni.

K ndmitce zadavatele, e se Ufad nevyporadal s tim, Ze zadavatel odeslal ozndmeni vefejné
zakdzky do Ufedniho véstniku Evropské unie, a stim, Ze tato okolnost svéd&i o zaméru
zadavatele neomezit Gcast ,zahrani¢nich pravnickych osob”, uvadim, ze U¥ad skutkové zjistil
stav véci, o ném? nejsou ddvodné pochybnosti. Ufad se dostate¢né zabyval a zjistoval stav
véci zejména ze zaddvacich podminek, tedy ze zaddvaci dokumentace a zobsahu
uverejnéného oznameni o zahdjeni zaddvaciho ftizeni. Okolnost, Ze zadavatel odeslal
oznameni predmétné nadlimitni vefejné zakazky do Utedniho véstniku Evropské unie, svéd¢i
toliko o tom, Ze zadavatel dodrzel zdkonnou povinnost uloZzenou v ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. b) zakona. Jakykoliv zamér ¢i vyhrada zadavatele, spojend s odeslanim
oznameni vefejné zakazky do Utedniho véstniku Evropské unie, je z povahy véci irelevantni,
nebot tato povinnost vyplyva zadavateli ze zakona.

Jestlize zadavatel namitl, Ze upravil v zadavaci dokumentaci zplisob prokazovani kvalifikace
zahrani¢nimi dodavateli, coz svéd¢i o zaméru zadavatele nediskriminovat zahranic¢ni
dodavatele, uvadim, Ze tato namitka je nedlvodna. Postup pfi prokazovani splnéni
kvalifikace zahranicnimi dodavateli je upraven vustanoveni § 51 odst. 7 zdkona
a poutzije se vidy bez ohledu na to, zda zadavatel vyslovné v zaddvaci dokumentaci upravil
zptsob prokazovani kvalifikace. Clanek 7.1.3. zaddvaci dokumentace, ktery dle zadavatele
upravuje zplsob prokazovani splnéni kvalifikace, naopak svédci o tom, Zze mezi rliznymi
pozadavky zadavatele vtéZe zaddvaci dokumentaci je diskrepance. Zadavatel na jedné
strané zakotvil vzaddvaci dokumentaci prokazovani splnéni kvalifikace zahrani¢nimi
dodavateli, na strané druhé ve smlouvé stanovil, Ze uchazec je ,,Ceskou pravnickou osobou”.

K ndmitce zadavatele, Ze stéZovatel mél zadavatele pozadat o dodatecné informace
dle ustanoveni § 49 zdkona, uvadim, Ze ze zakona vyplyvd, Ze se jedna o opravnéni
dodavatele. S neuplatnénim dodatecnych informaci zdkon nespojuje Zadné pravni nasledky.
Okolnost, Ze stéZzovatel nepozadal zadavatele o dodate¢né informace, nemd Zadny vliv
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na neurcitost a nejednoznacnost zadavatelem zpracovanych zadavacich podminek, a vtomto
smyslu je uvedend namitka zadavatele nedGvodna, a nema vliv na pravni posouzeni zadavaci
dokumentace zadavatele.

Absence odtvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti

Zadavatelem vytykany zavér Ufadu o tom, Ze ,je jen na Uvaze uchazece, jak si pfedmétny
poZadavek zadavatele vylozi“, ucinil Urad na zdkladé posouzeni zaddvaci dokumentace,
kterou shledal Ufadu v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 6 zdkona.

K tomu uvadim, Ze zadavatel cituje uvedenou tvahu Ufadu bez podstatné ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zadavatelem napadenou tvahu Ufadu je tfeba posoudit v kontextu
pravé necitované, avsak v podstatné ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tato
Uvaha je zavérem vyplyvajicim ze skutkovych zjisténi Ufadu (¢lanek 23. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti) o tom, Ze vzaddvaci dokumentaci nebyl vysvétlen pozadavek
zadavatele v ¢lanku 8. zadavaci dokumentace (smlouvu nesmi uchaze¢ ménit nebo opravovat
v neprospéch zadavatele). Zaroveri ptredmétna Gvaha Ufadu je konzistentni s oznaéenim
pozadavku zadavatele jako nejednoznaénym dle vyroku 2. opravného rozhodnuti.

Jestlize tedy Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, bylo ,,jen na tvaze uchazece,
jak si tento poZadavek vylozi”, chtél tim zcela jisté vyjadfit, Ze uchazecéi neméli k dispozici
jednoznaéné zaddavaci podminky, na zakladé kterych by méli najisto postaveno, zda by jejich
nabidka splnila poZadavek zadavatele, kdyby zménili ¢i opravili smlouvu.

Nadto bylo na zcela volné Uvaze zadavatele bez jednoznacné opory v zaddvaci dokumentaci,
jakym zplsobem bude posuzovat nabidky téch uchazecu, ktefi zménili nebo opravili smlouvu
o tom, Ze ,konsignant je ¢eskou prdvnickou osobou”. Nejednoznacnost predmétného ¢lanku
8. zadavaci dokumentace je dana tim, Ze zadavaci dokumentace vibec nestanovi,
a to ani vyslovné ¢i demonstrativné, které zmény nebo opravy jsou v neprospéch zadavatele
¢i ve prospéch zadavatele.

V této souvislosti jsem dospél k zavéru, ze Ufad zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a ztakto zjisténého skutkového stavu vyplyvd Gvaha Uradu, Ze ,bylo jen
na uvaze uchazece, jak si predmétny poZadavek zadavatele vyloZi“, coi lze interpretovat
v kontextu skutkovych zjisténi Uradu tak, Ze v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 8. nebylo
postaveno na jisto, a to ani taxativnim nebo demonstrativnim vyctem, které konkrétni
zmény a opravy bude zadavatel posuzovat jako zmény a opravy provedené v neprospéch,
a které ve prospéch zadavatele.

Zadavatel dale napadl, 7e uvaha Utadu ,jak vyplyvd zpodanych ndmitek, poZadavek
zadavatele na osobu smluvniho partnera v kontextu zaddvacich podminek byl diskriminacni
v tom smyslu, Ze pouze Ceskd prdvnickd osoba se mohla zucastnit zaddvaciho Ffizeni”, neni
odlvodnénim spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
a 7e by zaroveri z od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvalo, 7e ,se Ufad vyporddal
s ¢imkoliv, co by jeho rozhodnuti odtvodriovalo”.

Zadavatelem napadenou uvahu Ufadu je rovné? tfeba posoudit vkontextu celého
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tato Uvaha je zavérem vyplyvajicim
ze skutkovych zjisténi Ufadu a z posouzeni ¢lanku 8. zadavaci dokumentace
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jako nejednoznacného. V obecné roviné souhlasim se zadavatelem, Ze je vrozporu
se spravnim fadem, zdkonem a logickou véci zjistovat a posuzovat spravni delikt,
kterého se dopustil zadavatel, vyhradné na zakladé namitek podanych stézovatelem.
Ackoliv mGze formulace uvahy Ufadu nasvédéovat (,jak vyplyvd z podanych ndmitek,...”)
tomu, Ze Ufad postup zadavatele zjistoval na zdkladé namitek stéZovatele, neni tomu tak.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zietelné vyplyvd, Ze Urad skutkové zjistoval
a posuzoval jednani zadavatele na zdkladé zadavaci dokumentaci véetné smlouvy,
co? vyplyva i ze samotné Uvahy Ufadu (,...v kontextu zaddvacich podminek®). Z Gvahy Ufadu
je zfejmé, Ze posoudil pozadavek zadavatele v élanku 8. zadavaci dokumentace
jako diskriminacni (,poZadavek na smluvniho partnera v kontextu zaddvacich podminek byl
diskriminacni...”), a zaroven z Gvahy Ufadu vyplyvd, na zdkladé jakych okolnosti posoudil
Utad predmétny poZadavek zadavatele pravé jako diskriminacni (,poZadavek {(..) byl
diskriminaéni v tom smyslu, Ze pouze ¢eskd prdvnickd osoba se mohla zucastnit zaddvaciho
rfizeni”).

Vzhledem k tomu, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsou zfejmé jednotlivé lUvahy
Utadu pfi posouzeni postupu zadavatele, shledal jsem tuto namitku rozkladu neddvodnou.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti - nesprdvné zjisténi a posouzeni obsahu ndmitek proti
zaddvacim podminkém Ufadem

V tizeni o rozkladech jsem posoudil, 7e Utad spravné uzavrel, 7e ndmitky proti zaddvacim
podminkam byly podany radné, tedy Ze spliuji zakonné ndlezitosti dle ustanoveni
§ 110 odst. 7 zakona, dle kterého stéZovatel musi v namitkdch podle ustanoveni
§ 110 odst. 3 zdkona uvést, jakd Ujma mu v dlisledku domnélého poruseni zdkona hrozi
nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha.

Pfezkoumal jsem skutkova zjiténi a vécné posouzeni Uradu, a dospél jsem shodné s Uradem
k zavéru, Ze pisemné namitky proti zadavacim podminkam konkrétné sméruji proti zadavaci
dokumentaci. Rovnéz jsem posoudil, zda byl stéZovatel opravnén podat namitky
dle ustanoveni § 110 odst. 1 zadkona. Dospél jsem k zavéru, Ze v predmétné nadlimitni
verejné zakdzce byl stéZzovatel opravnén podat namitky. Zakon na rozdil od uvedeni Ujmy
nevyzaduje, aby dodavatel sv(j zajem ziskat verejnou zakazku tvrdil nebo dokonce
prokazoval, nebo uplatnil nabidku &i splnil kvalifikaci apod.

Dale jsem posoudil nalezZitosti namitek proti zadavacim podminkam dle ustanoveni
§ 110 odst. 7 zakona. Poruseni zdkona stéZovatel spatfuje vtom, Ze predmétného
zadavaciho fizeni se muze Ucastnit pouze ,Ceska pravnicka osoba“, nebot tento pozadavek
dle stéZovatele vyplyvd ze smlouvy, a zdroven zadavatel dle stéZovatele v zadavaci
dokumentaci uloZil uchazeC¢dm povinnost neménit a neopravovat smlouvu Vv jeho
neprospéch. Stéiovatel se domahal namitkami proti zaddvacim podminkdm zruseni
predmétného zaddvaciho fizeni. K uvedenému zjisténi zdkonnych nalezitosti ndmitek dospél
rovnéi Ufad.

Co se tyce uvedeni Ujmy ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona, dospél jsem, shodné
jako Ufad v napadeném rozhodnuti, k zavéru, Ze sté7ovatel v ndmitkach proti zadavacim
podminkam Ujmu uvedl. Tvrzend Ujma stéZovatele spoclivd v tom, Ze stéZovatel
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se jako ,italska firma“ nemuze v disledku vySe popsaného poruseni zucastnit predmétného
zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale napadl, Ze nestaci Ujmu tvrdit, je tfeba ji prokazat. K uvedenému uvadim,
Ze zakon v ustanoveni § 110 odst. 7 takovou povinnost stéZovatellim neuklada. Stézovatel je
povinen v namitkach dle ustanoveni § 110 odst. 2, 3 a 5 ,pouze” tvrdit, jakd Ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla. V posouzeni této otazky jsem
dospél kzavéru, Ze stéZovatel v namitkach proti zaddvacim podminkam uvedl Ujmu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 zakona, a dale k zavéru, Ze namitky proti zaddvacim
podminkdm byly podany fadné. Vzhledem k tomu, 7e Ufad posoudil, e naleZitosti namitek
proti zadavacim podminkdm jsou vsouladu se zdkonem, povaZuji rozklad v této Casti
za nedavodny.

Zadavatel v rozkladu vytkl Ufadu, Ze v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil povahu
tvrzené Ujmy sté%ovatelem, a zda Ujma st&7ovateli skute¢né vznikla. Ufad v rozhodnuti
uvedl, Ze Ujma v namitkach nemusi byt vyjadifena konkrétni skute¢nosti, a vdaném pripadé
zjistil, Ze Ujma stéZovatele spocivd nemozinosti se Ucastnit zaddvaciho fizeni. K uvedenému
pravnimu nazoru Ufadu a k rozkladu zadavatele uvadim, Ze ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona
uklada stézovatelim v namitkach uvést, jaka ujma jim hrozi nebo vznikla, a dale Ze tato Ujma
hrozi nebo vznikla v disledku poruseni zakona zadavatelem. Zakon upravuje povinnost tvrdit
Ujmu, kdy tato Ujma mize zasahovat do majetkové sféry stézovatele napriklad ve formé
uslého zisku nebo do sféry prav stéZovatele, ktera souviseji se zadavanim verejnych zakazek,
spocivajici napriklad v nemozZnosti uplatnit nabidku. V daném pripadé, jak jsem jiz zjistil vyse,
Ujma stéZovatele spocivala v nemozZnosti zucastnit se predmétného zaddavaciho fizeni.
StéZovatelem uvedenou Ujmu povazuji za Ujmu, kterd hrozi praviim stéZzovatele. StéZovatel
Ujmu, spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni, ve svych namitkach tvrdil,
a takto ji spravné posoudil Ufad ve svém rozhodnuti.

Jestlize zadavatel napada zavér Ufadu, Ze ,v pfipadé dodavatele, ktery se nemize zucastnit
zaddvaciho fizeni, Ize vznik ujmy zcela jednoznacné spojovat s uslym ziskem vyplyvajicim
Z nemozZnosti verejnou zakdzku realizovat”, pak uvadim, Ze v této Casti odivodnéni dovedl
Urad do konce pouze svoji teoretickou Uvahu, jaké uUjmy, resp. jakd $koda, maze
dodavatelim obecné vzniknout v disledku toho, Ze se dodavatel nemUze pro poruseni
zdkona zadavatele zU&astnit zaddvaciho fizeni. Urad citovanym zavérem nenahrazoval
ani nedotvarel vali stéZovatele, a jak ostatné vyplyva i z pouZité formulace v dané teoretické
Uvaze ,dodavateli“ vznikd Ujma v podobé uslého zisku, nikoliv vSak pfimo spolecnosti V.A.R.
s.r.l. Ricambi Equivalenti Bus, kterou Ufad oznacuje v celém napadeném rozhodnuti
jako ,stéZovatel”. Ze skutkovych a pravnich zjisténi Uradu vyplyva, Ze predmétnd Gvaha
Utfadu je pro rozhodnuti Ufadu ve véci irelevantni, a Ufad z ni zjevné ani nevychazel.

K interpretaci ustanoveni § 110 odst. 7 zakona zadavatelem a moZného zdkonného ,,uvazeni”
zadavatele pfi odmitnuti namitek, uvadim, Ze zdkon Zadné takové uvazeni zadavateli
neposkytuje. Zadavatel byl povinen posoudit, zda namitky stéZovatele spliuji ndleZitosti
dle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona. Jestlize namitky citované naleZitosti neobsahuiji,
je zadavatel povinen je odmitnout a pisemné o tom uvédomit stéZovatele. Zadavatelem
uvedenou domnélou nelogi¢nost zakona ponechdvam bez svého vyjadreni, nebot toto neni
predmétem spravniho fizeni a spravni organy jsou povinny pravni predpisy aplikovat.
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K ndmitce zadavatele, Ze stézovatel mél zadavatele pozadat o dodatec¢né informace
dle ustanoveni § 49 zdkona, uvadim, Ze ze zakona vyplyva, Ze se jednda o opravnéni
dodavatele. S neuplatnénim dodatecnych informaci zakon nespojuje Zadné pravni nasledky.
Okolnost, Ze stézovatel nepozadal zadavatele o dodateéné informace, nemda zadny vliv
spachany spravni delikt zadavatele.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji rozklad zadavatele v této Casti rovnéz za nedlvodny,
nebot Ufad zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a tento spravné pravné
posoudil.

Nezdkonnost opravného rozhodnuti Uradu

K ndmitce zadavatele, Ze opravné rozhodnuti bylo vyddno vrozporu s ustanovenim
§ 70 spravniho rfadu, uvadim, Ze je nedlvodna. Z odlvodnéni opravného rozhodnuti vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti trpi zfejmou nesprdvnosti, a to zfejmou nespravnosti v pravni
kvalifikaci spachaného spravniho deliktu zadavatelem ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Utad skutkové a pravné zjistii viechny okolnosti daného pfipadu, ale ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti a jeho odlvodnéni omylem neuved| vyéerpavajicim zplsobem
pravni kvalifikaci jednani zadavatele. Ufad konkrétné opomnél uvést, 7e zadavatel svym
jednanim uvedenym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti porusil kromé ustanoveni § 6
zakona také ustanoveni § 44 odst. 1 zakona.

Tého? omylu se Ufad dopustil i vodivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto shodné
jako v predmétném vyroku doplnil prdvni kvalifikaci jednani zadavatele o poruseni
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona. Utfad jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni vedeném
o deliktu zadavatele dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona uved| plnou pravni
kvalifikaci jednani zadavatele, a to poruseni ustanoveni § 6 zakona a ustanoveni § 44 odst. 1
zdkona. V tomto smyslu postupoval Ufad v intencich zdkona i v souladu s konstantni soudni
judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 112/2008-56 ze dne
25. 2. 2009), nebot opravoval v napadeném rozhodnuti zfejmou nespravnost, jehoz pfic¢inou
byl zjevny omyl v psani.

Jestlize zadavatel namitl v podaném rozkladu, 7e Ufad opravnym rozhodnutim zménil
samotné odlvodnéni napadeného rozhodnuti, uvadim, Ze opravnym rozhodnutim doslo
pouze k jeho zpresnéni, nikoliv ke zméné. Vzhledem k vySe uvedenému jsem shledal tuto
namitku rozkladu neddvodnou.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. KAR Hradec Kralové, s.r.o., Na Ostrové 177, 537 01 Chrudim

2. JUDr. Jifi BroZ, CSc., advokat, Advokatni kanceld¥ BROZ & PARTNER, Dykova 17,
101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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