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USNESENI

C.j.: UOHS-5585/2011/VZ-2788/2012/530/EDo V Brné dne: 23. Gnora 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
28.11.2011 na navrh ze dne 25.11.2011, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo kultury, IC 00023671, se sidlem Maltézské ndmésti
471/1, 118 01 Praha 1 — Mala Strana, zastoupeného Mgr. Alenou Hanakovou, ministryni,

e navrhovatel — PROXIMA a.s., IC 60916478, se sidlem Charlese de Gaulla 3/800, 160 00 Praha 6,
za niz jedna Ing. Karel Chorvat, predseda predstavenstva,

e vybrany uchaze¢ — GG INTERSTYL, s.r.o., IC 60740841, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4, Nusle, za niz jedna Ing. Richard Kvapil, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce a oprava
vydejny jidel a jidelny v objektu Ministerstva kultury Milady Horakové 139, Praha 6“ zadavané
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné vyzvy ze dne 5.9.2011 k podani
nabidek, vydava toto usneseni:

Vyse oznacené spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot se Zadost navrhovatele — PROXIMA a.s.,
IC 60916478, se sidlem Charlese de Gaulla 3/800, 160 00 Praha 6, stala zjevné bezpfedmétnou.
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ODUVODNENI
I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

1. Ceska republika — Ministerstvo kultury, 1€ 00023671, se sidlem Maltézské namésti
471/1, 118 01 Praha 1 — Mald Strana, zastoupeného Mgr. Alenou Handkovou,
ministryni (dale jen ,zadavatel”) vyzvala podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,zdkon“), zdjemce na zdakladé
pisemné vyzvy ze dne 5.9.2011 k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni
»Rekonstrukce a oprava vydejny jidel a jidelny v objektu Ministerstva kultury Milady
Horakové 139, Praha 6“ (dale jen "verejna zakazka").

2.V zaddvaci dokumentaci v €asti A. ,Zadvazné obchodni podminky” v bodé Il. ,Pfedmét
smlouvy” v odstavci Il.1 zadavatel mimo jiné stanovil, Ze pfredmétem této smlouvy je
realizace jmenované verejné zakdzky provedena v souladu s pozadavky, podminkami,
specifikacemi a ostatnimi udaji obsazenymi v této smlouvé, zadavacich podminkach
a v projektové dokumentaci pro zadani stavby. V odstavci 1l.2 potom zadavatel vymeuzil,
ze smluvni strany berou na védomi, Ze v dobé podpisu smlouvy o dilo je rozsah
provedeni dila specifikovdan nasledujicimi podklady: projektovou dokumentaci
a vykazem vymér.

3.  Vzadavaci dokumentaci v ¢asti B. ,Zplsob zpracovani nabidky” na strané 10 zadavatel
vymezil pozadované ¢lenéni nabidky uchazece, kde v bodé 5. bude uvedena nabidkova
cena dle tabulky ¢. 1 a ocenéného vykazu vymér. Dle tabulky €. 1 pfiloZzené k zaddvaci
dokumentaci méla byt samostatné vymezena celkovd nabidkovd cena bez DPH v K¢,
DPH 20 % v K¢, celkova nabidkova cena véetné DPH v K¢. Dle vykazu vymér listu €. 35
pozadoval zadavatel pod souhrnnym kdédem ¢. 43 ,Schodisté” stavebni rozpocet
vztahujici se k cenam za schodisté v tfibodovém rozclenéni, a to bod 5. ,Stavebni
Upravy schodistového ramene”, bod 6. ,Provedeni schodistového zabradli nerez” a bod
7. ,Sklenéna vypln zdbradli a povrchova uprava“.

4. Dopisem ze dne 12.9.2011 spole¢nost PROXIMA a.s., IC 60916478, se sidlem Charlese
de Gaulla 3/800, 160 00 Praha 6, za niz jedna Ing. Karel Chorvat, predseda
predstavenstva (ddle jen ,navrhovatel”) vznesla na zadavatele mimo jiné dotaz ¢. 5, Ze
z projektové dokumentace nevyplyva, jakym zplsobem je uchycena sklenéna vypln na
schodisti, tedy jaka je konstrukce samotného zabradli (viz polozka ¢. 6 a 7 rozpoctu),
Ize-li to blize specifikovat.

5. Dopisem ze dne 15.9.2011 odpovédél zadavatel mimo jiné i na dotaz ¢. 5 navrhovatele,
ze zplsob uchyceni sklenéné vyplné je zndzornén v projektové dokumentaci — vykres
€. 06. Sklenénd vypln je seviena mezi drfevénou konstrukci schodistového ramene
a pfisazenou nerezovou pasovinu tl. 10 mm.

6. Dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.9.2011 posuzoval zadavatel
nabidky 6 uchazecl, z nichz 3 nabidky vcéetné nabidky navrhovatele byly vyrazeny
z divodu nesplnéni zadavacich podminek. Zbyvajici tfi nabidky byly hodnoceny, na
prvnim misté& se umistila nabidka spole¢nosti GG INTERSTYL, s.r.o., IC 60740841, se



C. j.: UOHS-S585/2011/VZ-2788/2012/530/EDo

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Nusle, za niZ jedna Ing. Richard Kvapil,
jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dopisem ze dne 26.10.2011 bylo navrhovateli oznameno rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z U&asti v zadavacim fizeni, v némz zadavatel uved|, Ze navrhovatel nesplnil
zadavaci podminky, kdyZz ve své nabidce ve vykazu vymeér listu ¢. 35 v poloice €. 6
»Provedeni schodistového zabradli nerez” uvedl| tuto polozku s nulovou ¢astkou, ¢imz
nejsou splnény pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach pro predmét
plnéni verejné zakdzky, protoZe nelze realizovat tuto ¢ast pfedmétu verejné plnéni
zakazky sjeji nulovou hodnotou. Dle zadavatele ocenéni této polozky 0,- KC je
i v rozporu s pozadavkem transparentniho postupu kladenym zakonem.

Dne 9.11.2011 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni navrhovatele z G¢asti v zadavacim fizeni. V rozhodnuti ze dne 16.11.2011,
zadavatel obdrzenym namitkdm nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel neztotoznil s rozhodnutim zadavatele
o namitkach, podal pisemnosti ze dne 25.11.2011 navrh na pfezkoumani ukon(
zadavatele, ktery Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen "Ufad") obdriel dne
28.11.2011.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

10.

11.

Dnem 28.11.2011, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni
fizeni ve véci pfezkoumavani ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,

navrhovatel a

vybrany uchazec.

Obsah navrhu

12.

13.

V navrhu navrhovatel napada své vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem.
Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti a zdkazu
diskriminace, kdyz zadavaci dokumentace nebyla zpracovana v podrobnostech nutnych
pro zpracovani nabidky a zadavatel navrhovatele na zakladé téchto nejednoznacné
vymezenych pozadavk( vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze pfi zpracovani nabidky vychazel ze zaddvacich podminek
véetné poskytnutych dodatecnych informaci kzadavacim podminkam v podobé
odpovédi zadavatele na navrhovatelllv dotaz ¢. 5 dopisem ze dne 15.9.2011. Z udajli
uvedenych v projektové dokumentaci i v odpovédi na zminény dotaz ¢ 5 dle
navrhovatele vyplyva, Ze schodisté zadné nerezové zabradli nema (jedna se o zabradli
sklenéné). V ndvaznosti na tyto Udaje navrhovatel polozku ¢. 6 vykazu vymér s ndzvem
,Provedeni schodistového zabradli nerez” ocenil nulou, nebot pfedmétem plnéni této
verejné zakazky schodistové zabradli z nerezu dle zadavacich podminek neni, tudiz
naklady na schodistové zabradli z nerezu jsou nulové. Dle navrhovatele je z projektové



14.

15.

16.
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dokumentace ziejmé, Ze predmétné nerezové prvky jsou soucasti konstrukce
schodisté, nikoli soucasti zabradli.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze z dokumentace vyplyva, Ze je zabradli sklenéné a nema
zadné nerezové prvky, resp. zadné takové, které by byly typické pouze pro stranu
schodisté se zdbradlim. Vzhledem ke shora uvedenému navrhovatel veskeré nerezové
prvky schodisté (tzn. prvky, jez jsou soucasti konstrukce schodisté), jejich dodavku
i montaz, ocenil v poloice ¢. 5 ,Stavebni Upravy schodistového ramene”. Veskeré
sklenéné prvky schodisté, jejich dodavku i montaz ocenil navrhovatel v polozice ¢. 7
»Sklenéna vypli zabradli a povrchova dprava®. Z vySe uvedeného dle navrhovatele
vyplyvd, Ze schodisté je v jeho cenové nabidce ocenéno kompletné se vSsemi prvky
uvedenymi v projektové dokumentaci.

Dle navrhovatele z projektové dokumentace nevyplyva, Ze v poloice ¢. 6 musi byt
ocenény nerezoveé Casti zabradli. Pokud zadavatel zamyslel ocenit v predmétné polozce
¢. 6 nerezové prvky, které jsou soucdsti konstrukce schodisté, mél v zadavacich
podminkach vymezit sv(ij poZzadavek jednoznacnym zpUlsobem.

Zavérem se navrhovatel domaha, aby Ufad rozhodl o zrueni zadavaciho fizeni na
pfedmétnou verejnou zakdzku z dlvodu, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzZel postup stanoveny zakonem.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

17.

18.

19.

20.

Ke skute¢nostem uvedenym v ndvrhu se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne 2.12.2011
doru¢enym Ufadu dne 12.12.2011, vnémi konstatoval, %e zpracoval zaddvaci
dokumentaci ve vSech podrobnostech nutnych pro zpracovani nabidky dle § 44 zakona.

Zadavatel uved|, Ze ztextu navrhu je patrné, Ze je smérovany proti zadavacim
podminkam. Z tohoto pohledu i s ohledem na obsah navrhovatelem podanych namitek
je zirejmé, Ze jiz ndmitky byly podany po lh(té stanovené pro moznost podani namitek
proti zadavacim podminkam, tedy nejpozdéji do 5 dnli od skonceni |hity pro podani
nabidek. Namitky byly podany 9.11.2011, pficemz IhGta pro podani namitek proti
zadavacim podminkdm, s ohledem na konec |h{ity pro podani nabidek dne 21.9.2011,
skondila 26.9.2011. Proto dle nazoru zadavatele je i podani tohoto ndavrhu
bezpfedmétnym, nebot nebyla jiZz v prvopocatku dodriena zdkonem stanovena lhata
pro podani namitek proti zadavacim podminkam.

Zadavatel ddle uved|, Ze v rdmci zodpovézeni dotazu €. 5 ze dne 12.9.2011 je uveden
odkaz na vykres €. 6, ktery resi nerezové ¢asti uchytli sklenénych vyplni zabradli. Z toho
vyplyva, Ze vlastni zabradli je nerezové se sklenénymi vyplnémi a nerezova ¢ast méla
byt zcela jisté zahrnuta do ocenéni v této polozce.

Zadavatel konstatoval, Ze vykaz vymér obsahuje v dile 43 polozku ¢. 5 ,Stavebni Upravy
schodistového ramene", polozku €. 7 ,Sklenénd vypli zabradli a povrchova Uprava ",
které byly navrhovatelem ocenény. Ocenéni nerezovych ¢asti zabradli vSak musi byt
provedeno v ramci polozky ¢. 6 ,,Provedeni schodistového zabradli nerez". Tuto Cast
zabradli neni mozno zahrnout do jiné polozky vykazu vymér. Zadavatel predpokladal,
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26.
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Ze uchazedi zpracuji nabidkové ceny v souladu s predlozenym vykazem vymér tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, aby pfi posuzovani jednotlivych cenovych nabidek
nebyly shodné podminky. Vykaz vymér a jeho jednotlivé polozky jsou soucasti
zadavacich podminek, které musi byt uchazecem v nabidce splnény.

Zadavatel odkazal na rozhodnuti predsedy uradu ¢.j. R040/2007/02- 07002/2007/310-
Sp ze dne 6.4.2007, kde je mimo jiné uvedeno: ,Ucelu, pro ktery zdkon poéitd s
vypracovanim vykazu vymér, by vSak nemohlo byt dosazeno, pokud by jednotlivi
uchazedi byli oprdvnéni druh prace zarazeny pod urcitou polozkou vykazu vymér bez
dalSiho podradit pod jinou jeho polozku. V opacéném pfipadé by zadavatel nemohl
vzdjemné porovnavat jednotlivé cenové polozky mezi uchazeci, ponévadz by nebylo
zfejmé, co je vlastné pod kterou polozkou konkrétniho uchazece vlastné podrazeno.
Rovnéz i v pripadé, Ze by doslo ke zméné predmétu verejné zakazky (viceprace Ci
ménéprace), bylo by velmi obtizné stanovit konecnou cenu verejné zakazky, ponévadz
by nebyly pfesné znamy ceny jednotlivych polozek cenového rozpoctu, a tedy o kolik se
zméni cena verejné zakazky vzhledem k cené plivodni."

Zadavatel doplnil, Ze stejnd situace by pak nastala i pfi ocenéni nékteré z polozek
vykazu vymér nulou, tak jako je tomu u polozky ¢. 6 v nabidce navrhovatele. Nelze
souhlasit ani s ndzorem navrhovatele, Ze v pfipadé polozky ¢. 6 se jedna
o nejednoznacné vymezeni obsahu predmétné polozky ve vykazu vymér. Dlkazem je i
to, Ze ostatni uchazeli o tuto verejnou zakdzku vykaz vymér za nejednoznacny
nepovazovali a ocenili jej v celém rozsahu, véetné polozky €. 6.

Zavérem vyjadril zadavatel své presvédceni, Ze vSechny dosavadni ukony zaddvaciho
fizeni této verejné zakdzky probéhly objektivné a zcela v souladu se zakonem,
v pribéhu zaddvani verejné zakazky nedoslo k pochybeni na strané zadavatele, a proto
zadavatel navrhuje ndvrh navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Urad uG&astnikim Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$585/2011/VZ-20368/2011/530/EDo ze dne 20.12.2011. Usnesenim ¢&.j. UOHS-
S585/2011/VZ-20377/2011/530/EDo z téhoz dne stanovil Géastnikdm Ihatu, v niz mohli
navrhovat dukazy, Ci Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 10.1.2012 obdrzel Ufad ozndmeni zadavatele o zruieni predmétného zadavaciho
fizeni, jehoz pfilohou bylo rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
16.12.2011, v némz zadavatel v ramci odGvodnéni odkazal na § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, tedy zadavatel rozhodl o zruseni zaddavaciho fizeni, protoze se v pribéhu
zadavaciho fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Zadavatel déle v rozhodnuti uvedl, Ze znovu posoudil vSechny okolnosti a souvislosti jak
financniho, tak legislativniho charakteru spojené s uvazovanym procesem stravovani
v objektu Ministerstva kultury na adrese Milady Horakové 139, Praha 6 soubéiné
formou pfimé pfipravy stravy a formou pouhého vydeje jidel a s tim souvisejici
rekonstrukci kuchyné a opravou vydejny jidel. S ohledem na podminky stanovené
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vyhlaskou ministerstva financi ¢. 430/2001 Sb., o nakladech na zavodni stravovani
a jejich uhradé v organizacnich slozkach statu a statnich prispévkovych organizacich, ve
znéni pozdéjSich predpisli, v souvislosti sustanovenim a aplikaci § 27 zdkona
¢. 19/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, se jevi realizace rekonstrukce kuchyné v tomto objektu
v souCasné dobé sfinancni narocnosti neodpovidajici beze zbytku pozadavku
hospodarného vynakladani financnich prostredkd.

VySe zminéné okolnosti vyplynuly i ze stanoviska ministerstva financi k Zadosti
o posouzeni a sdéleni stanoviska ve véci zavodniho stravovani ¢.j. 114/37 602/2004,
které vsak ziskal kdispozici ,zadavaci odbor” zadavatele az dne 12.12.2011.
V souvislosti stim, proto rozhodl zadavatel bezodkladné o nerealizaci této casti
predmétu plnéni verejné zakazky. Tim doSlo k podstatné zméné podminek, které
v prvopocatku vedly zadavatele k zahdjeni zaddvaciho fizeni v pdvodnim rozsahu s tim,
Ze se jednd o dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze pozadovat na zadavateli,
aby uzavrel smlouvu o dilo s dodavatelem na rozsah plnéni, které zadavatel nebude
pozadovat. Uzavieni smlouvy o dilo v jiné podobé, neZ byla soucasti nabidky vybraného
uchazece, by pak bylo porusenim § 82 odst. 2 zdkona, nebot by nebyla uzaviena
v souladu s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece.

IIl. ZAVER URADU

28.

29.

30.

31.

32.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona uvedené zadavaci
Fizeni ve viech vzdjemnych souvislostech. Po zhodnoceni viech podkladd Urad
konstatuje, Ze vzhledem ke zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem se Zddost
navrhovatele stala zjevné bezpfedmétnou, a proto Ufad rozhodl, Ze se spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, zastavuje. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatel mize bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlivody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala
zjevné bezpredmétnou.

Urad postup zadavatele pfi zruseni predmétného zaddvaciho fizeni na zakladé
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona posoudil v souvislostech Setfeného pfipadu
jako dlvodny.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel zadavaci fizeni na predmétnou verejnou
zakazku zrusil, pficemzZ navrhovatel ve svém ndvrhu poZadoval zruSeni zaddavaciho
Fizeni, UFad konstatuje, 7e se ndvrh navrhovatele stal bezpfedmétnym (ndvrhu nelze
vyhovét).
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33. Ufad vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany
rozklad nemd odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby
jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl ufad zaslat
jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
« Ceska republika — Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, 118 01 Praha 1 — Mal3
Strana

o PROXIMA a.s., Charlese de Gaulla 3/800, 160 00 Praha 6
o« GG INTERSTYL, s.r.o., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Nusle

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



