UOHSX003Z182

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S403/2011/VZ-357/2012/520/NGl V Brné dne: 17. kvétna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zékona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 1.9.2011
na navrh ze dne 30.8.2011, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Klatovy,
IC 00020478, se sidlem Capkova 127/V, 339 01 Klatovy, jejimZ jménem jedna Ing. Zbynék
Weber, feditel,

. navrhovatel - GEOREAL spol. s.r.o., IC 40527514, se sidlem Halkova 12, 301 00 Plze#, za niz
jedna Ing. Karel Vondracek, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — GK Plavec - Michalec Geodeticka kancelaf s.r.o., IC 26042452, se sidlem
Budovcova 2530, 397 01 Pisek, za niz jedna Ing. Jan Plavec, jednatel,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Zpracovani
KPU - rekonstrukce pridél(, okres Klatovy 1/2011, v €asti a) k. 4. Chudenice, jejiz oznameni bylo

vinformaénim systému vefejnych zakazek zvefejnéno dne 17.5.2011 pod ev. ¢ 60060201 a
v UFednim véstniku Evropské unie dne 19.5.2011 pod zn. 2011/S 96-157776,

rozhodl takto:

N4vrh ze dne 30.8.2011 navrhovatele — GEOREAL spol. s.r.o., IC 40527514, se sidlem
Halkova 12, 301 00 Plzen — se podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni ndpravného opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona
o verejnych zakazkach.
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ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1.

Ceska republika, Ministerstvo zemédé&lstvi, Pozemkovy ufad Klatovy, IC 00020478, se sidlem
Capkova 127/V, 339 01 Klatovy, jejimz jménem jedna Ing. Zbynék Weber, feditel (dale jen
,Zadavatel“), uverejnila podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 17.5.2011 v informacnim
systému vefejnych zakdzek pod ev. & 60060201 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
19.5.2011 pod zn. 2011/S 96-157776, nadlimitni vefejnou zakdzku ,Zpracovani KPU -
rekonstrukce pridéll, okres Klatovy 1/2011“.

V oznameni o zakdzce zadavatel v bodé I.1.5 uvedl, Ze pfedmétem verejné zakdzky je
»Zpracovani navrha komplexnich pozemkovych Uprav — rekonstrukce pridéla v jednotlivych
k. u., nezbytnych geodetickych praci v tfidé presnosti 3 uréené pro obnovu katastru
nemovitosti — mapa DKM. Navrh bude zpracovan tak, aby vyslednd mapa DKM byla zapsana
do KN“.

V zadavaci dokumentaci, v €l. 2.1 je uvedeno nasledujici:
»,Zadavatel dle § 98 zdkona rozdélil vefejnou zakdzku na ¢tyfi samostatné casti:
¢ast a) k. U. Chudenice,
¢ast b) k. u. Kydliny,
¢ast c) k. 4. Némcice u Klatov,
¢ast d) k. U. Svojsice u Susice.

Dodavatel je opravnén podat nabidku na kteroukoli ¢ast, nebo i na vSechny casti verejné
zakazky soucasné”.

Podle bodu Il. 2.1. ozndmeni o zakazce Cini predpoklddana hodnota zakazky 15 148 000,- K¢
bez DPH.

V¢l. 2.2.2. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze predpoklddana hodnota u casti zakazky
tykajici se ¢asti k. U. Chudenice ¢ini 7 417 000,- K¢.

Zadavatel v ¢l. 10 zadavaci dokumentace stanovil kritéria pro zadani verejné zakazky takto:

»Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je, ve smyslu ust. § 78
odst. 1 pism. a) zdkona, ekonomicka vyhodnost nabidky.”

Pro zadani verejné zakazky zadavatel stanovil vramci hodnoceni dle ekonomické
vyhodnosti nabidky tato dilci kritéria:

1. Celkovd nabidkové cena véetné DPH 70 %

2. VysSe sankce za nesplnéni jednotlivych fakturacnich celkd 1. ucelené casti dila
ve sjednaném terminu za kazdy den prodleni 10%

3. Vyse sankce za nesplnéni jednotlivych fakturacnich celkd 2. ucelené casti dila
ve sjednaném terminu za kazdy den prodleni 10%
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4. VySe sankce za nesplnéni jednotlivych fakturacnich celkl 3. ucelené d¢asti dila
ve sjednaném terminu za kazdy den prodleni 10 %"“.

Zadavatel v ¢l. 8.3 zaddvaci dokumentace uvedl, Ze , dodavatel je povinen ve své nabidce
predlozit kalkulaci nabidkové ceny, a to spouzZitim tabulky se specifikaci jednotlivych
¢innosti, ktera je prilohou ¢. 1 navrha smluv o dilo”.

Podle ¢l. 15 zadavaci dokumentace je soucasti zadavaci dokumentace pfiloha ¢. 2 obsahujici
obchodni podminky, pficemz dodavatelé doplni tyto ndvrhy o Udaje nezbytné pro vznik
smlouvy a dale doplni i pfilohy €. 1 k témto smlouvdm a predlozZi je jako soucasti své nabidky.
Obchodni podminky i jejich pfilohy byly zadavatelem poskytnuty uchazec¢lim v elektronické
podobé. Na kazdé katastralni Uzemi bude uzaviena samostatnd smlouva o dilo.

Ve |haté pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky deseti uchazecu, pficemz jeden
uchazec podal nabidku do ¢asti b), c), d) vefejné zakazky, jeden uchazec podal nabidku pouze
do ¢asti a) verejné zakazky, a 8 uchazecli, mezi kterymi byli i uchaze¢ GEOREAL spol. s. r. 0.,
IC 40527514, se sidlem Halkova 12, 301 00 Plzen, za niZ jedna Ing. Karel Vondracek, jednatel
(ddle jen ,navrhovatel) a uchaze¢ GK Plavec - Michalec Geodetickd kanceldr s. r. o.,
IC 26042452, se sidlem Budovcova 2530, 397 01 Pisek, za niZ jednd Ing. Jan Plavec, jednatel
(ddle jen ,vybrany uchazec”), podalo nabidku do vSech ¢tyr ¢asti (a, b, ¢, d) predmétné
verejné zakazky.

V protokolu o 5. jednani hodnotici komise ze dne 26.7.2011 je uvedeno, Ze v pfipadé
vybraného uchazece hodnotici komise v jeho nabidce v pfiloze €. 1 k navrhu smlouvy v ¢asti
a) verejné zakdazky, k. U. Chudenice, zjistila v bodé ,1.1. chybny vypocet — pocet MJ*cena
za MJ bez DPH v K¢ = cena bez DPH celkem v K¢ — 1136 MJ*51,- K¢ = 58 500,- K¢ (spravny
vypocet je 57 936,- K¢), dale v bodu 1.9. 1075 MJ*272,- K¢ = 292 500,- K¢ (spravny vypocet
292 400,- K¢) a v bodu 2.1. 1075 MJ*272,- K¢ = 292 500,- K¢ (spravny vypocet 292 400,- K¢).
JelikozZ se jedna o pocetni chybu, ktera ma vliv na nabidkovou cenu (§ 76 odst. 1 zakona), je
nabidka vybraného uchazece ¢ast a) verejné zakdzky, k. U. Chudenice vyrazena z verejné
zakazky a dale nehodnocena®”.

V predmétném protokolu je ddle uvedeno, Ze u nabidky Ing. Vaclava Kellera, Zeméméfticka
projektova inzenyrska kanceldf, podnikatel, IC 11393807, se sidlem Kolova 149, 362 14
Kolova (dale jen ,uchaze¢ Ing. Véclav Kellner”), v ¢asti a) k. 4. Chudenice v pfiloze €. 1
k navrhu smlouvy ,,je v bodé 2.1. chybny vypocet (pocet MJ*cena za MJ bez DPH v K¢ = cena
bez DPH celkem v K¢ — 1075*510,- K¢ = 537 500,- K¢ (spravny vypocet je 548 250,- K¢). Jelikoz
se jednd o pocetni chybu, kterd ma vliv na nabidkovou cenu (§ 76 odst. 1), je nabidka
uchazece Ing. Vaclava Kellnera ¢ast a) k. U. Chudenice vytrazena z verejné zakazky a dale
nehodnocena”.

Na zadkladé doporuceni hodnotici komise zadavatel rozhodl dne 26.7.2011 v ¢asti a) verejné
zakazky k. U. Chudenice o vylouceni vybraného uchazece a uchazece Ing. Vaclava Kellera.

Z predlozené dokumentace ddle vyplyva, Ze zadavatel rozhodl dne 27.7.2011 v Casti a)
verejné zakdazky tykajici se k. U. Chudenice, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve prospéch
navrhovatele.

Proti rozhodnuti o vylouéeni podal vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 1.8.2011 namitky, které
zadavatel obdrzZel dne 3.8.2011. V namitkach je uvedeno, Ze v podané kalkulaci nabidkové
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ceny (dle ptilohy €. 1) se nejednalo o faktickou pocetni chybu, nybrz o nespravné nastavené
zaokrouhlovani mérnych jednotek u tiskové sestavy, kterd byla soucasti zadavaci
dokumentace zadavatele. Vybrany uchaze¢ v namitkach uved|, Ze v dlsledku této chyby
doslo k tomu, Ze v automatickych vypoctech provadénych v tiskové sestavé se desetinnd
mista v bodu 1.1., bodu 1.9. a bodu 2.1. nezobrazovala, avSak program s nimi pracoval a
v tisténé formé doslo k zobrazeni celych Cisel, ackoli vysledky vypoctd odpovidaly Cislim
zadanym s platnymi desetinnymi misty.

Zadavatel prezkoumal ndmitky vybraného uchazeée a jelikoz dospél k ndzoru, Ze jsou
opravnéné, a dne 5.8.2011 vyhovél namitkdch vybraného uchazeée. V rozhodnuti
o namitkach vybraného uchazeée zadavatel mimo jiné uvedl, Ze , po pfezkoumani namitky je
patrné, Ze nesoulad uvysSe uvedenych polozek v pfiloze ¢. 1 ke smlouvé o dilo (bod 10
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vznikl automatickym zaokrouhlovanim hodnot v tiskové
sestavé programu”.

Zadavatel rozhodl o provedeni ndpravy tak, Ze nabidka vybraného uchazeée bude nové
zahrnuta do hodnoceni nabidek a povyhodnoceni vSech nabidek bude vydano nové
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel téhoz dne rozhodl o zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27.7.2011.

Nasledné hodnotici komise na svém 6. jednani dne 8.8.2011 vyhodnotila nabidku vybraného
uchazede v ¢dsti a) verejné zakdzky, k. u. Chudenice jako nejvyhodnéjsi.

Na zakladé doporuéeni hodnotici komise zadavatel téhoz dne rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve prospéch vybraného uchazece.

Dne 10.8.2011 podal zadavateli uchazec Ing. Vaclav Kellner namitky proti rozhodnuti ze dne
26.7.2011 o svém vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, ve kterych uvedl, Ze ,v ¢asti a)
verejné zakazky tykajici se k. U. Chudenice doslo v ptiloze ¢. 1 k navrhu smlouvy o dilo
k chybnému vypoctu v bodu 2.1. pocet MJ * cena za MJ bez DPH v K¢ = cena bez DPH celkem
v K& -1 075*510,- K¢ =537 500,- K¢ (spravny vypocet Cini 548 250,- K¢).“ Uchazec Ing. Vaclav
Kellner v oddvodnéni namitek uvedl, Zze se jednalo o prepis pfi vyplhovani formulare, tedy
o pisafskou, nikoliv o pocetni chybu, pficemz v bodé 2.1 méla byt uvedena cena bez DPH
za MJ 500,- K¢ nikoliv 510,- K¢.

Zadavatel namitkdm uchazece Ing. Vaclava Kellnera dne 16.8.2011 vyhovél a rozhodl
o provedeni napravy tak, Ze nabidka jmenovaného uchazee bude nové zahrnuta
do hodnoceni nabidek a nasledné bude vyddno nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Podle protokolu o 7. jednani hodnotici komise ze dne 16.8.2011 bylo naplini jednani této
komise ,,znovu posouzeni” nabidek véetné nabidky uchazece Ing. Vaclav Kellnera, pficemz
tato komise vyhodnotila jako nejvyhodnéjsi nabidku vybraného uchazede.

Na zakladé doporuceni hodnotici komise zadavatel rozhodl dne 17.8.2011 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pro c¢ast a) verejné zakazky, k. U. Chudenice ve prospéch vybraného
uchazece. Timto rozhodnutim zadavatel zaroven zruSil predchozi rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8.8.2011.

JelikoZz navrhovatel nesouhlasil s postupem zadavatele, podal dopisem ze dne 19.8.2011
namitky, které zadavatel obdrzel dne 22.8.2011.
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Namitky sméruji proti rozhodnuti zadavatele o namitce vybraného uchazece ze dne 5.8.2011
(navrhovatel obdrzel dne 8.8.2011), proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 8.8.2011 (navrhovatel obdrzel dne 9.8.2011) a ze dne 17.8.2011 (navrhovatel
obdrZel dne 18.8.2011).

Navrhovatel se domniva, Ze se zadavatel dopustil porusSeni ustanoveni § 76 odst. 1 a
ustanoveni § 6 zakona tim, Ze posoudil pocetni chyby zplsobené nespravné nastavenym
zaokrouhlovanim mérnych jednotek u tiskové sestavy jako zjevné pocetni chyby a v této
souvislosti pfipustil zménu podané nabidky vybraného uchazece.

Dne 22.8.2011 rozhodl zadavatel o zamitnuti namitek navrhovatele. V odlvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem, kdyz posoudil
namitky vybraného uchazece proti rozhodnuti o vylouéeni jako opravnéné, nebot k pocetnim
chybam v nabidce vybraného uchazecée doslo chybou nastaveni vlastnosti jednotlivych bunék
v tiskové sestavé cenové kalkulace, kterd byla pfilohou zadavaci dokumentace. Pocetni
chyba byla tedy zplsobena nespravnou kalkulaci pfi zaokrouhleni. Podle nazoru zadavatele
se jednalo o zjevnou pocetni chybu, jejiz feSeni upravuje pravé ustanoveni § 76 odst. 1
zakona. Rozhodnuti o nevyhovéni namitek navrhovatel obdrzel dne 23.8.2011.

ProtoZe navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za u¢inény v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 30.8.2011 navrh na zahdjeni spravniho fizeni. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, jako organ pfislusny v dané véci podle ustanoveni § 112 zdkona (dale
jen ,Ufad“), ptedmétny navrh obdriel dne 1.9.2011 a timto dnem bylo zahdjeno spravni
fizeni. Zadavatel obdrzel jedno vyhotoveni ndvrhu téhoz dne.

Obsah navrhu
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Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm ze dne 22.8.2011,
pricemz v ném uvadi podobné argumenty jako ve svych nadmitkach ze dne 19.8.2011.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze mu vznikla Ujma spocivajici v pravu na spravedlivé a rovné

vsve

realizovat predmétnou verejnou zakazku.
Navrhovatel se v navrhu domaha
o zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 22.8.2011
o) zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach vybraného uchazece ze dne 5.8.2011,

o) zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢asti a) verejné
zakdazky tykajici se ¢asti k. U. Chudenice ze dne 8.8.2011 a ze dne 17.8.2011,

o) nového posouzeni nabidek, nového hodnoceni nabidek a nového vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 76 odst. 1 zakona v souvislosti
s ustanovenim § 6 zdkona tim, Ze vyhovél ndmitkdm vybraného uchazece, kdyz pfipustil
dodatecné upravy nabidky vybraného uchazece po uplynuti |hity pro poddni nabidek
v cenach za mérné jednotky u dil¢ich fakturacnich celk(i 1.1., 1.9. a 2.1. uvedenych v pfiloze
€. 1 k ndvrhu smlouvy vybraného uchazece.
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Podle navrhovatele chybou v poctech ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, muze byt
v pripadé souctu ¢i soucinu, pouze chyba ve vysledku. Navrhovatel se domniva, Ze chybu
v poctech neni mozné vysvétlovat tak, Ze vysledek (v tomto pripadé soucin po¢tu MJ a ceny
za MJ), je spravny a opravovat v nabidce uchazece jednotkovou cenu za MJ.

Navrhovatel uvadi, Ze platnymi nabidkami jsou podle néj pouze nabidky predlozené v listinné
podobé, které byly podany vterminu pro podani nabidek a soucasné uvadi, Ze udaje
uvedené v nabidkach nelze dodateé¢né ménit, pficemz za nabidku odpovida uchaze¢, jenz
nabidku podal.

Navrhovatel se domniva, Ze vybrany uchazeé evidentné pfi vypocétech v predmétné pfiloze
¢. 1 k ndvrhu smlouvy pochybil zplisobem, ktery z jeho nabidky Cini nabidku neurcitou a tedy
nepfijatelnou, za coz mél byt ze zaddvaciho fizeni vylouéen.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze zadavatel pfijal od vybraného uchazece vysvétleni, Ze ceny
za mérné jednotky uvedené vjeho nabidce u fakturacnich celkd 1.1., 1.9. a 2.1, jsou
uvedeny chybné. Podle navrhovatele zadavatel poprel tak ceny za mérné jednotky, které
jsou uvedeny v listinné podobé nabidky u jmenovanych fakturacnich celkld s pocetnimi
chybami.

Podle navrhovatele je evidentni, Ze vybrany uchaze¢ uvedl ceny za mérné jednotky, které
dopocital tak, aby platila cena za fakturacni celek uvedena v nabidce. Tim mél popfit ceny
za mérné jednotky, které jsou uvedeny v listinné podobé nabidky u fakturacnich celk(
s pocetnimi chybami.

‘

Navrhovatel ddle uvadi, Ze provedl kontrolu souboru ,Pfiloha ¢. 1 ke SOD — Chudenice*
ve formatu ,xlIs“, ktery zadavatel nazyva ,pouzity vzor tabulky” a zjistil, Ze tento soubor neni
zpracovan tak, aby vypocet po doplnéni ceny za mérnou jednotku uchazecem probéhl
automatizované a nejsou vném nadefinovany Zzadné soudiny. V této souvislosti se
navrhovatel domnivd, Ze pokud uchazec chtél pro vypocet ceny tento soubor pouzit, musel
ho v kazdém pripadé upravit.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

38.

39.

40.

41.

Urad obdrZel dne 8.9.2011 vyjiddfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 6.9.2011, ve kterém
uvodem rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni a nasledné uvadi, Ze postupoval v souladu se
zakonem, kdyz uznal namitky vybraného uchazece ze dne 1.8.2011, nebot v jeho nabidce se
jednalo o zjevnou pocetni chybu, kterd neméla vliv na konecnou cenu jak v dotcenych
fakturacnich celcich (1.1., 1.9. a 2.1.), tak i na celkovou nabidkovou cenu, coz podle néj
prokazuje samotna dokumentace o verejné zakazce, a proto ndvrh navrhovatele na zahajeni
fizeni povazuje za nedlvodny.

Zadavatel dale uvadi, Ze nabidka vybraného uchazece splfiovala nejlépe ekonomicka kritéria,
pricéemz cena byla o 605 304,- K¢ véetné DPH nizsi nez nabidkova cena navrhovatele.

Dne 14.9.2011 Ufad obdrzel doplnéni vyjadieni zadavatele, ktery v ném maximalné
podrobné popsal postup hodnotici komise pfi hodnoceni nabidky vybraného uchazeée dne
26.7.2011 2 8.8.2011.

Zadavatel v doplnéni vyjadreni uvedl, Ze nabidku vybraného uchazede, jejiz soucasti byla i
,priloha ke smlouvé odilo €. 1 pro k. 4. Chudenice”, obdrzel pouze v listinné podobé,
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pricemz hodnotici komise na svém zasedani dne 26.7.2011 (pfi prvnim hodnoceni nabidek),
po prepocteni polozek uvedenych v této pfriloze zjistila, Zze v bodech 1.1., 1.9. a 2.1. je chybny
vypocet (hodnotici komise pocitala s cenou za MJ v celych K¢, jak bylo uvedeno v listinné
podobé této prilohy, viz tabulka ¢.1).

42. Zadavatel v této souvislosti upresnuje, jak hodnotici komise dospéla ke zjisténi chybnych
vypocta a své vysvétleni doplnil tabulkami ¢. 1 a €. 2.

Tabulka ¢. 1
Pfiloha ke smlouvé o dilo €. 1 pro k. U. Chudenice
C ,
Potet Cena za D‘Iirllia bez Termin
Hlavni fakturaéni celek/dil¢i fakturacni celek | M) MJ  bez ukonceni
MJ . | celkem
DPH v K¢ Y
v K¢
1. |Pfipravné prace
1.1. | Vyhodnoceni podkladi a rozbor souc.|ha 1136 51 58 500 31.3.2012
stavu
Dokumentace narokl vlastnikl pro
1.9, | VyPracovani navrhu noveho usporadani|, 1o |59, 292500 |30.10.2013
a vypracovani podkladi pro teseni
nesouladu druhu pozemka

Pfipravné prace celkem (1.1.-1.9.) bez DPH 1526 800
2. | Navrhové prace

2.1.| Vypracovani planu spoleénych zafizeni
(vé. vyjadreni organl a organizaci v
prabéhu zpracovani)

Vyskopisné zaméreni zdjmového uUzemi
mimo trvalé porosty

Vyskopisné zaméreni zajmového Uuzemi v
trvalych porostech v¢. Lesnich

Potfebné podélné a pricné profily
spoleénych zafizeni pro stanoveni plochy
zaboru pldy, véetné geol. Prizkumu
Potfebné podélné a pricné profily
spoleénych zafizeni pro stanoveni plochy
zaboru pady, véetné geol. prizkumu a
nezbytnych vypoctu pro
vodohospodarskou Cast planu
spole¢nych zatizeni

Navrhové prace celkem (2.1.-2.2.) bez DPH 965 250

ha [1075 272 292500 30.9.2014

v

Zadavatel k tabulce ¢. 1 a k hodnoceni nabidek v ¢asti a) verejné zakazky tykajici se k. .
Chudenice ze dne 26.7.2011 vysvétluje:



43.

44,

45,

46.
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,V priloze ¢. 1 - bod 1.1. pocet MJ 1136 x cena za MJ bez DPH v K¢ 51,- = cena bez DPH
celkem v K¢ 57 936,- (v priloze ¢. 1 — bod 1.1. byla vSak u ceny celkem v K¢ uvedena castka
58 500,-).

V priloze €. 1 - bod 1.9. pocet MJ 1075 x cena za MJ bez DPH v K¢ 272,- = cena bez DPH
celkem v K¢ 292 400,- (v priloze ¢. 1- bod 1.9. byla vSak u ceny celkem v K¢ uvedena castka
292 500,-).

V pfiloze €. 1 - bod 2.1. pocet MJ 1075 x cena za MJ bez DPH v K¢ 272,- = cena bez DPH
celkem v K¢ 292 400,- (v ptiloze €. 1 byla vSak u ceny celkem v K¢ uvedena ¢astka 292 500,-).“

Zadavatel uvadi, Ze soucin poctu MJ a ceny za MJ bez DPH v K¢ byl vybranym uchazeéem
v pfiloze €. 1 uveden chybné, a proto jmenovaného uchazece vyloucil zdalsi ucasti
v zaddavacim fizeni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze se po prezkoumani namitek vybraného uchazece proti citovanému
rozhodnuti o jeho vylouceni ztotoznil s argumenty vybraného uchazece, Ze vjim podané
kalkulaci nabidkové ceny (dle pfilohy €. 1) se nejednalo o faktickou pocetni chybu, nebot
,V pouzitém vzoru tabulky, pfedloZzené zadavatelem, bylo nastaveno u cen mérnych jednotek
zaokrouhlovani u tiskové sestavy na celé koruny (haléfe se nezobrazovaly, ale pti vypoctech
se vSak pocitalo s plnym poctem desetinnych mist). Konkrétné u ceny za MJ v K¢ bez DPH
v bodu 1.1. byla hodnota zaokrouhlena na 51,- K¢ (pocitano vsak bylo s platnymi desetinnymi
misty jako 51,496 K¢). Stejnd situace nastala i u bodu 1.9., kde je pocitano s ¢astkou
272,093 K¢, program vsak zaokrouhlil hodnotu pro tisk automaticky na celé koruny, zobrazilo
se tedy a i vytisklo 272 K¢. Zcela totoznd jako u bodu 1.9. je situace u bodu 2.1.“

Ke skute¢nostem uvedenym v predchdzejicim bodé zadavatel uvadi, Zze stanoveni ceny za M)J
bez DPH v K¢ na desetinna mista neni obvyklé, ale v Zzadném pfripadé zakazané.

Nasledné v doplnéni vyjadreni zadavatel popsal prezkum hodnoceni nabidky vybraného
uchazece na svém jednani dne 8.8.2011 takto:

,Hodnotici komise si oteviela elektronickou verzi ptilohy ¢. 1 k navrhu smlouvy o dilo
pro k. U. Chudenice a doplnila vbodu 1.1. cenu za MJ sdesetinnymi misty (konkrétné
doplnila ¢astku 51,496 K¢) a zjistila, Ze se skutecné v bunce (do které se dosazuje cena za M)
bez DPH v K¢ — v tabulce €. 2 oznacena Zlutou barvou) zobrazuje ¢astka bez desetinnych mist.
Pokud ale natuto buriku klikneme, zobrazi se nam v fadku vzorcl ¢astka s plnym poctem
desetinnych mist, se kterym program dale pocita, prestoze se v burikach zobrazuji pouze celd
Cisla. Pro vypocet Ceny bez DPH celkem v K¢ (v tabulce €. 2 oznaceno ¢ervenou barvou),
nebyl zadan zadavatelem vzorec pro automaticky vypocet v této burice, to vsak nic neméni
na skutecnosti, Ze pfi dosazeni vzorce pro tento vypocet (soucin poc¢tu MJ a Ceny za MJ bez
DPH v K¢), program pocital s plnym poctem desetinnych mist. V tabulce predlozené
zadavatelem se provadély automatické vypocty u bunék oznacenych modrou barvou.

Hodnotici komise po tomto podrobném prezkoumani ndmitek vybraného uchazece dospéla
k zavéru, Ze ndmitkam vyhovi, protoze veskeré vypocty Cen bez DPH v K¢ u dotéenych bodu
1.1, 1.9. a 2.1. byly pti akceptovani desetinnych mist vypocteny spravné (bunky oznacené
cervenou barvou), stejné tak i vypocty v radku Pripravné prace celkem (1.1. — 1.9.) bez DPH,
dale v radku Navrhové prace celkem (2.1. — 2.2.) bez DPH, stejné tak i Celkova cena bez DPH
a Celkova cena dila véetné DPH (buriky ozna¢ené modrou barvou). Chyba byla pouze v tom,
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Ze se pri vytisténi prilohy ¢. 1 ke smlouvé o dilo pro k. 4. Chudenice, nezobrazila desetinnd

H "
mista.
v
Tabulka €. 2
‘-ﬁé H9-> ﬂ = & )= Kopie - Pfiloha ¢ 1 ke SOD-Chudenice [Rezim kompatibility] - Microsoft Excel - =g
o
~ Domii VioZeni  RozloZenistranky  Vzorce Data Revize  Zobrazeni @ - x
= 4 = = - ) = ae ==
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A B C D [ G G HIJKLMNOPQRSTUVWXYi
Cena za MT Termin
Hiavni fakturatni celel/dildi fakturacni celek MT | Pocet MT bez i DP,H ukonéeni
= celkem v K&
2 DPHvEKE
3 1. |PFipravné price
1.1.|Vvhodnoceni podkladh a rozbor sou. stavu ha
4 1136
Dokumentace narokl viastikl pro vipracovani navrhu
1.9, |nového uspofidini a vypracovani podkladi pro feeni ha 073 30.10.2013
5 nesouladu druhu pozemih
6 Pripravné price celkem (1.1.-1.9.) bez DPH
7 2. |Navrhové prace
2.1.|Vypracovani planu spolecnych zafizeni (vE. vyjadfeni
3 organd a organizaci v pribéhu zpracovini)
Viikopisné zaméfeni zajmoveho Uzemi mimo trvalé
9 porosty
Vitkopisné zaméfeni zdjmového Uzemi v trvalych =
10 porostech vE. lesnich i 1075 3002014
Potfebné podélné a pficné profily spolecnych zafizeni pro
11 stanoveni plochy ziboru pidy. véetn# geol. prizikumu
Potfebné podélné a pfi¢né profily spoleénych zafizeni pro
stanoveni plochy zaboru phidy, vetn? geol. prizkumu a
nezbyinych vypodth pro vodohospodafskou East plinu
12 spolednych rafizeni
13 Navrhové price celkem (2.1.-2.2) bez DPH
14
15 Rekapitulace hlavnich fakturaénich celki
16 1 Piipravné price celkem (1.1.-1.9.) bez DPH 1526 800 K¢
17 2 Navrhové price celkem (2.1 B 965 230 K¢
3 Vytyéeni pozemkl podle schvileného navriu a mapové dilo celkem 437 600 K
18 (3.1-3.2)bez DPH = *

1g Celkovi cena bez DPH

20 PPH

24 Celkovi cena dila vietné DPH
M ArH| KPS im piidéld
Piipraven

14 Start

T

s &)

/7~ 2 Internet Explorer

greoe

47. Ze skutecnosti uvedenych v predchozim bodé oddvodnéni tohoto rozhodnuti podle
zadavatele vyplyva, Ze se v daném pripadé jednalo o zjevnou pocetni chybu, kterd neméla
vliv na celkovou nabidkovou cenu za dilo, ani zde nedoslo ke zméné ceny bez DPH celkem
v K¢ u jednotlivych bodu.

Pribéh spravniho fizeni

48. Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

49. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim dopisem ze dne 20.9.2011
¢. j. UOHS-S403/2011/VZ-14237/2011/520/NGl. Soulasné Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-
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S403/2011/VZ-14476/2011/520/NGI z téhoz dne stanovil i¢astnikm Fizeni lhaty, ve kterych
byli opravnéni navrhovat dlikazy, vyjadrit se v fizeni a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni vybraného uchazece k oznameni o zahajeni spravniho fizeni

50.

51.

Urad obdrzel dne 30.9.2011 vyjadfeni vybraného uchazece ze dne 26.9.2011, ve kterém
znovu popisuje technicky postup pfi vypliovani pfilohy ¢. 1 k ndvrhu smlouvy o dilo a
zdlraznuje, Ze ,chyba vtiskovém vystupu byla zplsobena nastavenim automatického
zaokrouhlovani v tomto souboru, ktery byl souéasti zavazné zaddvaci dokumentace tykajici
se Casti a) verejné zakdzky, k. U. Chudenice, coz zadavatel ve zdivodnéni o vyhovéni nasi
namitce nepfimo pripousti”.

Zavérem svého vyjadreni vybrany uchazec¢ uvedl, Ze cena za etapy (1.1., 1.9. a 2.1.) uvedena
v pfiloze €. 1 k ndvrhu smlouvy o dilo, kterd méla podle jeho ndzoru zasadni vliv pro vypocet
celkové nabidkové ceny, se béhem celého vybérového fizeni nezménila, a proto nelze
hovofit o zjevné pocetni chybé majici vliv na celkovou nabidkovou cenu, ke které by méla
hodnotici komise pfihliZet.

Zavéry Uradu

52.

Utad prezkoumal na zadkladé § 112 zékona pfipad ve vdech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vSech podklad(l a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu
na zahajeni spravniho tizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele podle ustanoveni § 118 odst. 4
pism. a) zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

V ustanoveni § 6 zdkona je stanovena povinnost zadavatele pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona za neuplné nabidky se povazuji nabidky, které
nevyhovély kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zdkona. Neptijatelnymi nabidkami jsou
nabidky

a. nevhodné, kterymi jsou nabidky nespliujici poZadavky zadavatele na predmét
plnéni verejné zakazky,

b.  které nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych poZadavk( zadavatele nez
na predmét verejné zakazky,

C. u kterych uchazec neprokazal splnéni kvalifikace,
d.  které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy,

e. které obsahuji upravené podminky plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele nebo
neodlvodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo

f. které byly podany po uplynuti Ihlty pro podani nabidek.

Hodnotici komise podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona posoudi nabidky uchazec z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
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chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Zjevna pocetni chyba v nabidce vybraného uchazece

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

V ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona je mimo jiné uvedeno, Ze ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepftihlizi.

Urad z predlozené dokumentace o vefejné zakdzce, a poté z kontrolniho vypoctu prilohy €. 1
k ndvrhu smlouvy tykajici se c¢asti a) verejné zakdzky, k. U. Chudenice, ktery proved|
zpUsobem uvedenym v bodé 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zjistil shodné jako zadavatel,
Ze kdyz se do elektronické verze prilohy ¢. 1 k ndvrhu smlouvy o dilo pro k. 4. Chudenice
dosadi ¢isla s desetinnymi misty, konkrétné do kolonky s ndzvem ,,cena za MJ bez DPH v K¢“,
tak se automatickym zaokrouhlovdnim zadané &islo v této kolonce zménilo (zaokrouhlilo),
avsak ve vysledku soucinu bylo pocitdno s Cislem, které bylo zadano s desetinnymi misty,
priéemz po vytiSténi predmétné prilohy ¢. 1 se plvodné zadané Cislo s desetinnymi misty
nezobrazilo.

Na zédkladé vyse uvedeného se Urad ztotoinil s vyjadfenim vybraného uchazeée a
s vyjadrenim zadavatele, Ze celkova cena za ndvrhové a pfipravné préace za etapy (1.1., 1.9. a
2.1.) uvedend v pfriloze ¢. 1 k ndvrhu smlouvy o dilo v ¢asti a) verejné zakazky k. U. Chudenice,
se béhem celého vybérového fizeni nezménila, tudiz se nezménila ani celkova nabidkova
cena, ktera vznikla souétem cen za jednotlivé etapy, jednalo se o zjevnou pocetni chybu
spocivajici v automatickém zaokrouhlovani Cisel s desetinnymi misty v kolonce tabulky ¢. 1
s ndzvem ,.cena za MJ bez DPH v K¢“, které nebylo zplsobeno chybou vybraného uchazece,
pricemz ve vysledku nelze hovofit o zjevné pocetni chybé majici vliv na celkovou nabidkovou
cenu, ke které by méla hodnotici komise prihlizet.

Zadavatel tedy jednal v souladu se zakonem, kdyZz ndmitkdm vybraného uchazece vyhovél a
proved| nové hodnoceni nabidek véetné nabidky vybraného uchazece.

K argumentu navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ musel sdm upravit predmétnou ptilohu ¢. 1
tak, Ze nadefinoval automatické souciny v kolonce této tabulky ,cena bez DPH celkem v K¢“
Utad uvadi, Ze na zakladé vlastniho zjisténi popsaného v bodech 46, 58 a 59 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, po provedeni kontrolniho vypoctu zjistil, ze kdyz se do kolonky
predmétné prilohy ¢. 1 ,,cena za MJ bez DPH v K¢“ dosadi desetinna cisla, zobrazi se celkovy
vypocet u polozek 1.1., 1.9. a 2.1. totozny, jaky predlozil vybrany uchazec ve své nabidce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pochybnost zadavatele o nespravném uvedeni cenové nabidky
vybranym uchazeéem, ktera vznikla v disledku preddefinovani pfilohy €. 1 na zaokrouhlovani
desetinnych Cisel, nikterak nesouvisela svécnou strankou obsahu nabidky, nemeéla vliv
na vyslednou cenu nabidky ani na porovnatelnost nabidky vybraného uchazece s ostatnimi
nabidkami a ve svém dlsledku neméla vliv ani na vybér nejvhodnéjii nabidky, pfi¢emi Ufad
povazuje na zakladé vlastniho zjisténi za prokdzané, zZe tato pochybnost byla zplsobena
technickou chybou popsanou v pfedchozich bodech, tedy automatickym zaokrouhlovanim
Cisel s desetinnymi misty.

Na zakladé vyie uvedenych skute¢nosti Ufad posoudil ndvrh navrhovatele, kterym se
domaha zruseni rozhodnuti o namitce vybraného uchazece, zruseni rozhodnuti o namitce
navrhovatele, zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nového posouzeni

11



C.j.:UOHS-S403/2011/VZ-357/2012/520/NGlI

nabidek, nového hodnoceni nabidek a nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, ze jej zamitl,
nebot zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, kdyz rozhodl o vyhovéni namitek
vybraného uchazece.

63. Urad nezjistil v postupu zadavatele skuteénosti, které by odtvodriovaly uloZeni ndpravného
opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona, proto navrh navrhovatele
ze dne 30.8.2011 podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému Ué&astniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

Ceskad republika, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Klatovy, Capkova 127/V, 339 01
Klatovy

GEOREAL spol. s.r.o., Halkova 12, 301 00 Plzer

GK Plavec - Michalec Geodetickd kancelar s.r.o., Budovcova 2530, 397 01 Pisek

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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