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UOHSX003SCGN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C.j.: UOHS-5172/2011/VZ-14841/2011/511/MOn V Brné dne: 4. ¢ervna 2013

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona ¢ 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17.5.2011
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou
o  zadavatel - Ceska republika — Utad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem
nabrezi Edvarda Bene3e 4, 118 01 Praha 1,

o vybrany uchaze¢ = PROMOPRO, spol. s r.0., ICO 49685902, se sidlem Rubeska 215,
190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
16.4.2013 Mgr. Simonem Slezdkem, advokatem, se sidlem Ulrichovo namésti 737,
500 02 Hradec Kralové,

ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pfi volbé typu zadavaciho fizeni zadavatelem
Ceskou republikou — Ufadem vlady Ceské republiky v nadlimitni vefejné zakazce ,Zajisténi audio-
vizualniho vybaveni a provozovani audio-vizudlnich celkli a poskytnuti souvisejicich sluzeb
potiebnych pro zajiéténi akcl konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU v 1. pol. r 2009 zadané
v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zdkladé vyzvy ze dne 19.6.2008 podle § 34 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., ovefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisll, jejiz zadani bylo
v informaénim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 12.12.2008 pod ev. ¢. 60026022
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13.12.2008 pod ev. &. 2008/S 243-323045, rozhodl takto:

Zadavatel Ceska republika — Ufad vlady Ceské republiky, 1CO 00006599, se sidlem nabiesi
Edvarda Bene3e 4, 118 01 Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tim, Ze nedodriel



postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 v ndvaznosti na § 6 téhoZ zékona, kdyZ vefejnou zakdzku
JZajisténi audio-vizudlniho vybaveni a provozovani audio-vizudlnich celkd a poskytnuti
souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v rdmci pFedsednictvi CR v Radé EU v |.
pol. r 2009“, zadal vjednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené vust. § 23 citovaného zdkona, pficemZ vyse uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dne 1.9.2008 doslo k uzavieni smlouvy.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé I. se zadavateli Ceské republice — Uradu
viaddy Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabfeZi Edvarda Bene$e 4, 118 01 Praha 1, podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada pokuta ve vysi 1 200 000,-- K& (jeden milion dvé sté tisic korun €eskych). Pokuta je splatna
do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. SETRENi PODNETU

1, Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, jako orgdn pfislusny podle § 112 zakona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,Ufad” a ,zakon)!, dne
28.2.2011 obdriel podnét Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a dne 2.5.2011
Policie Ceské republiky k proetieni postupu Ceské republiky — Ufadu vlady Ceské republiky,
ICO 00006599, se sidlem nabfeii Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”),
pfi zadavani vefejné zakazky ,Zajisténi audio-vizudiniho vybaveni a provozovani audio-
vizudlnich celkl a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajidténi akci konanych
vramci predsednictvi CR vRadé EU vI. pol. r 2009” vjednacim fizeni bez uvefejnéni
na zakladé vyzvy ze dne 19.6.2008 podle § 34 odst. 1 zdkona, jejiz zadani bylo v informacnim
systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 12.12.2008 pod ev. ¢. 60026022 a v UFednim
véstniku Evropské unie dne 13.12.2008 pod ev. ¢. 2008/S 243-323045.

2. Na zékladé obdrienych podnétl si Ufad od zadavatele vyiddal dokumentaci o uvedené
vefejné zakdzce. Po prezkoumani predlozenych podkladi Ufad ziskal pochybnosti
o zakonnosti UkonG zadavatele, spodivajici zejména vtom, zda byly splnény vSechny
podminky pro poufiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, a proto zahadjil spravni fizeni z moci
uredni.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

%, Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o vybrany uchaze¢ — PROMOPRO, spol. s r.0., ICO 49685902, se sidlem Rubeska 215,
190 00 Praha 9, ve spravnim Fizeni zastoupend na zadkladé plné moci ze dne

! Pozn.: Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz nazdkon & 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjiich pfedpisy, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.



10.

11.

12.

16.4.2013 Mgr. Simonem Slezadkem, advokatem, se sidlem Ulrichovo namésti 737,
500 02 Hradec Kralové (dale jen ,,PROMOPRO").

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem &. j. UOHS-5172/2011/VZ-
7765/2011/510/MOn  ze dne 16.5.2011. Usnesenim & j. UOHS-S172/2011/VZ-
7801/2011/510/MOn ze dne 16.5.2011 Urad uéastnikGim Fizeni stanovil Ih(ty, ve kterych byli
opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti.

Tymz usnesenim stanovil Ufad zadavateli Ihitu k provedeni tkonu — doruéeni viech faktur
souvisejicich s pInénim uvedené verejné zakazky a pisemného sdéleni, jaka celkova cena byla
zadavateli v souvislosti s plnénim uvedené vefejné zakdzky vyfakturovana a jaka celkovd
cena byla zadavatelem skuteéné zaplacena.

Dne 17.5.2011, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu ucastniku
fizeni, bylo podle § 113 zédkona zahajeno spravni fizeni z moci Ofedni.

Zadavatel se ve spravnim fizeni vyjadfil dopisem ze dne 24.5.2011, ve kterém na vyzadani
Ufadu uved|, e PROMOPRO v souvislosti s plnénim pfedmétné vefejné zakazky zadavateli
vyfakturovalo celkem 766533 028,-- K¢, pficemz ztoho storno a dobropisy Cdinily
215636 969,80 K¢, a tudiz zadavatel za pInéni pfedmétné vefejné zakdzky uhradil celkem
550 896 058,20 KE.

Usnesenim ¢. j. UOHS-$172/2011/VZ-6520/2013/511/MOn ze dne 12.4.2013 Uftad
a&astnikim Fizeni stanovil novou lhitu pro vyjadieni k podkladiim Fizeni z divodu, 2e Ufad
vyzval konkrétni dodavatele szadosti o sdéleni, zda jsou schopni zajistit plnéni verejné
zakazky ,Zajisténi audio-vizudlniho vybaveni a provozovani audio-vizualnich celkd
a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v rameci
pfedsednictvi CR vRadé EU vI. pol. r 2009“, pficemZ obdriel celkem 3est odpovédi
dodavateld.

Uchaze¢ PROMOPRO se k podkladim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 26.4.2013, ktery
Ufad obdriel dne 30.4.2013.

PROMOPRO uvadi, e Ufad ve spravnim fizeni obstaral vyjadfeni daldich dodavatell
plUsobicich na trhu ohledné toho, zda by byly ochotni a schopni se v pfipadé, Ze by byl vypsan
jiny typ zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku ,ZajiSténi audio-vizudlniho vybaveni
a provozovani audio-vizualnich celkd a poskytnuti souvisejicich sluieb potiebnych pro
zajisténi akci konanych vramci predsednictvi CR vRadé EU vI. pol. r 2009%, takového
zadavaciho fizeni zacastnit a zakdzku realizovat.

PROMOPRO konstatuje, Zze néktefi z oslovenych dodavatel reagovali tak, Ze by takovou
zakazku byli schopni splnit, nicméné i tito dodavatelé dle PROMOPRO pfipustili, Ze k realizaci
zakazky by museli vyuZit zejména v oblasti konferencni techniky subdodavatelskych sluzeb
jinych subjektt. PROMOPRO uvadi, Ze tato vyjadreni jsou zavadéjici a nevytvareji uceleny
a objektivni pohled na danou problematiku.

PROMOPRO se domnivd, Ze v roce 2009 byl jako jediny subjekt v CR schopen uvedenou
zakazku realizovat z hlediska nasazeni konferenc¢ni techniky v podstaté vlastnimi silami, jako
jediny mél takové materialni vybaveni, které mu umoZfovalo zakdzku obstarat zpGsobem,
jakym byla po technické strance obstardna. PROMOPRO dle svého vyjadieni napf. v oblasti
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13,

14.

15.

16.

17.

tlumocnickych zafizeni disponoval cca 80 tlumocénickymi kabinami, 15 komplety
na samostatné vybaveni salu pro tlumoceni a 2500 ks tlumocnickych pfijimach. Takové (a ani
tomuto &islu se bliZici) mnoZstvi tlumocnické techniky dle PROMOPRO nikdo jiny nemél,
a pokud by kdokoliv jiny chtél uvedenou zakazku realizovat, byl by dle vyjadfeni PROMOPRO
nepochybné v mnohém, votdzce tlumocnické techniky pak zcela urcité, odkazan
na pronajem této techniky pravé od PROMOPRO.

Podle PROMOPRO stejné nebo obdobné tomu bylo i v otdzce daldich technickych zafizeni
a dle vyjadfeni PROMOPRO je jiz z tohoto patrné, Ze i kdyby se néjaky jiny dodavatel
o uvedenou zakdzku uchazel, jeho nabidkova cena by dle PROMOPRO musela byt zdkonité
vys3i, protoze takovy dodavatel by na rozdil od PROMOPRO musel vynalozit vy3si naklady
na zajisténi potfebné konferencni techniky.

PROMOPRO uvadi, ze mélo velmi specifické a ojedinélé postaveni v tom, ze v objektu
Kongresového centra Praha (dale jen ,KCP”), kde se drtivd vétsina akci konala, mélo v dobé
konani akci pronajatu veskerou audiovizudini techniku, satelitni pfijimace, kabelovou
a souvisejici infrastrukturu, ozvuéeni a osvétleni sall, atd. Souddsti pronajmu také dle
vyjadfeni PROMOPRA bylo 40 technickych mistnosti véetné zvukovych a osvétlovacich refii.
PROMOPRO se domniva, e pokud by tedy jiny dodavatel chtél v danem objektu realizovat
uvedenou zakazku (nebo i jakoukoliv jinou), byl by nucen celou tuto infrastrukturu
pronajmout od PROMOPRA. Za takové situace je dle dodavatele PROMOPRO zfejmé, Ze
pfipadny jiny dodavatel by celou zakazku musel realizovat opét za podstatné vy3si cenu,
protoZe kromé jiz shora zminénych vy$sich nakladd na zajisténi konferencni techniky by byl
nucen vynaloZit ndklady na pfipadné ndjemné za vnitini infrastrukturu, kterou mélo v uzivani
PROMOPRO.

PROMOPRO se domniva, ze maji-li mit vyjadreni obstarana ve sprdavnim fizeni od dal3ich
potenciondlnich dodavatell redlnou vypovidaci hodnotu, bylo by vhodné je doplnit
o odpovédi na dotazy, jakym mnoistvim konkrétni konferencni techniky v dané dobé tito
dodavatelé disponovali a jak by v dané situaci fesili otdzku infrastruktury v KCP, kde se
konala drtiva vétsina akci.

Podle vyjadieni PROMOPRO nebylo v moznostech Zzadného z dodavatell, kromé spoleénosti
AV MEDIA s.r.0., zajisténi takové akce, a to nejen z divodi kapacitnich, ale i odbornych.
V pfipadé spole¢nosti AV MEDIA s.r.o. PROMOPRO uvadi, Ze i v jejim pfipadé tato spolecnost
pro tuto konkrétni zakazku nedisponovala dostate¢nym mnoiZstvim konferencni techniky,
neméla dostate¢né zkuSenosti s poradanim obdobnych akci a neméla zajisténé pouzivani
vnitfni infrastruktury v KCP, bez které nebylo moZno zakazku realizovat.

PROMOPRO ve svém vyjadfeni uvadi, Zze dilezitym faktorem je i problematika referencnich
zakazek jednotlivych dodavateli, pficemz PROMOPRO dle svého vyjadieni mélo zkusenosti
s realizaci minimdlné 12 akci obdobného rozsahu (zasedani MMF, summity NATO, zasedani
Evropskych komisi, zajisténi Evropského predsednictvi v jinych zemich, atd.).

. ZAVERY URADU

18.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o vefejné
zakdzce, nabidky uchazete PROMOPRO, vyjadfeni pfedloZeného zadavatelem a na zdkladé
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19,

vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nedodriel postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakdzky a dopustil se spravniho deliktu. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skuteénosti.

Pro vétsi pfehlednost a srozumitelnost nasledujicich €asti odévodnéni Ufad jiz na tomto
misté uvadi, Ze se tim, jaky typ zadavaciho fizeni zadavatel pro pfedmétnou vefejnou
zakdzku zvolil, zabyval ze dvou pohledll — jednak z hlediska toho, zda byly viibec splnény
podminky ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, tj. zda verejna zakazka mohla byt zadana
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, protoie mohla byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
dlvod(, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodd vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem, jednak z toho hlediska, zda se pfipadné
tyto divody vztahovaly na cely predmét plnéni vefejné zakazky, tj. zda se zadavatel tim,
Ze v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni zadal pfipadné i takové Casti vefejné zakazky, na které
se jim uvddéné divody pro jeho pouiiti vztahovat nemohly, nedopustil poruseni zdsady
zakazu diskriminace.

Relevantni ustanoveni zakona

20.

21.

22.

23,

24,

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona muzZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pFipousti-li
to povaha prfedmétu verejné zakdzky. Podle ust. § 98 odst. 4 zdkona je-li vefejnd zakazka
rozdélena na Casti, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona tykajici se postupl zadavatele
v zadavacim Fizeni ¢i prdv a povinnosti dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li
z tohoto zékona jinak.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zaddvacich fizeni:
o otevfené fizeni,
o uzsi Fizeni,
o jednaci fizeni s uvefejnénim,
o jednaci fizeni bez uverejnéni,
o soutéini dialog,
o zjednodusené podlimitni Fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mlZe pro zaddni verejné zakazky pouzit oteviené
fizeni nebo uisi fizeni, a za podminek stanovenych v § 22 a 23 zdkona rovnéZ jednaci fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mlzZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni rovnéi tehdy, jestlize verejna zakazka mzie byt splnéna z technickych
¢i uméleckych dlvod(, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlivodd vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace

25.

Zadavatel v dokumentaci o verejné zakazce uvadi, ze jsou splnény podminky obsaZené v ust.
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Ve spisové vloice
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26.

27.

28.

29,

¢.3 ze dne 15.7.2008 kreferatniku €. j. 09812/08-OLO zadavatel uvadi: ,Z pfedchozich
spisovych vloZek vyplyva stéZejni divod pro postup dle jednaciho fizeni bez uvefejnéni [§ 23
odst. 4 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch], a to exkluzivita spolecnosti
PROMOPRO, spol. s r. o. jako vyhradniho majitele ¢i najemce vybranych technologickych
celk(i v KCP (napf. rozvody apod.). Jakékoliv jiné feSeni je tedy de facto nemoiné, minimalné
ekonomicky nelnosné. Zadavajici Utvar doplfiuje divody pro pouiiti jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni takto: Vzhledem k vyznamu, charakteru a rozsahu akce se na poskytovatele
audio-vizudini techniky kladou nadstandardni naroky. Pocet subjektl schopnych takovato
zafizeni pronajmout na 7 mésicl, instalovat/deinstalovat, provozovat, zajistit logistiku
v ramci putovéni neformdlnich Rad EU po regionech Ceské republiky a garantovat jejich
funk&nost je velmi maly. V3ichni potenciondini zajemci, ktefi miZou splnit narocnd kritéria
(reference na zakdzku obdobného rozsahu) jsou sdruieni v asociaci poskytovateli
kongresové techniky, Congress Rental Network (CRN). Tato sit sdruZuje poskytovatele audio-
vizudlnich, tlumoénickych a dal$ich technickych sluzeb pro kongresové ¢i konferencni tcely a
je jedind svého druhu na svété. Pfedchozi predsednictvi spolupracovala pfi zajiSténi audio-
vizudlni techniky pravé se ¢leny této organizace. Vyjimkou bylo slovinské pfedsednictvi, které
vybudovalo pro pfedsednické Gcely zcela novou budovu, do které zakoupilo kompletni
audio-vizudIni techniku. Daldimi ddivody, pro¢ se zaddvajici utvar rozhodl spolupracovat
s touto asociaci, resp. s jejim ¢lenem za Ceskou republiku, jsou pfedevéim kvantitativni
pozadavky natlumocnické kabiny. Tlumocnické kabiny musi byt, kromé kvalitativnich
poiadavk(, jejichz vyrazem jsou predeviim norma ISO 4043:1998 (mobilni kabiny pro
simultanni tlumocdeni) a déle normy pozadované pro vyuziti sluzeb DG SCIC (spoletny
tlumoénicky servis EK), jez bude tlumoéeni na vSech vyznamnych ministerskych akcich
CZ PRES zajistovat, poskytnuty v extrémné vysokém poctu a na velmi dlouhou dobu, které se
zcela vymykaji béinym pozadavkim. S ohledem na soucasny stav kalendare Ceského
predsednictvi a poétu akci v ném, predpokladame, Ze pocet poZadovanych kabin pro tato
zaseddani se bude pohybovat mezi pfiblizné 5 az 30 denné s tim, Ze vyjimkou nemusi byt ani
akce s vy&im poctem. Clenové vyée uvedené asociace tomuto poZadavku vyhovuji v tom
smyslu, Ze pfi realizaci pfedsednickych akci navzajem spolupracuji. Spolecnost
PROMOPRO, spol. s r. o. takto spolupracovala napfiklad pfi portugalském ¢&i némeckém
predsednictvi”.

Dopisem €. j. 09812/08-0LO ze dne 19.6.2008 zadavatel zaslal dodavateli PROMOPRO vyzvu
k jednani vjednacim Fizeni bez uverejnéni. Obsahem vyzvy je mj. sdéleni, Ze na jednani

v v

Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze mezi zadavatelem a dodavatelem PROMOPRO
v ramci jednaciho Fizeni bez uvefejnéni probéhlo celkem pét jednani, jejichz predmétem bylo
mj. stanoveni technickych specifikaci a dalsich podkladid pro vypracovani nabidky.

Dne 12.8.2008 dodavatel PROMOPRO zadavateli predloZil svoji nabidku na plnéni verejné
zakazky, pficemi zadavatel ndsledné dne 27.8.2008 rozhodl o pridéleni verejné zakazky
uchazeci PROMOPRO.

Dne 1.9.2008 zadavatel uzaviel suchazeéem PROMOPRO ramcovou smlouvu na plnéni
verejné zakazky. Souédsti smlouvy jsou i predbéiné kalkulace ceny pro rizné typy zasedani
ve vztahu k poZadavkim na vybaveni audio-vizudlni technikou. Pfedbéiné kalkulace
odpovidaji kalkulacim uvedenym v nabidce uchazece PROMOPRO.



30.

31.

Z pfedlozené dokumentace (spisova viozka ¢. 1 ze dne 6.8.2008 k referatniku ¢. j. 13417/08-
OLO) vyplyva, ie zadavatel predpoklddal, Ze celkové naklady na zajisténi pronajmu
audiovizualni a tlumocnické techniky budou ¢init cca 70 mil. K& v pfipadé jednani na vladni
Grovni a cca 15 mil. K¢ pfi jednani na ministerské urovni.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 24.5.2011 vyplyvd, Ze v souvislosti s pInénim verejné zakazky
uchaze¢ PROMOPRO zadavateli vyfakturoval naklady celkem 766 533 028,-- K¢, pficemi
z toho storno a dobropisy Cinily 215 636 969,80 K¢, a tudiz zadavatel za plnéni pfedmétné
verejné zakazky uhradil celkem 550 896 058,20 K¢.

Obecné k vymezeni predmétu verejné zakazky

32.

33,

34.

35.

36.

K otdzce vymezeni predmétu vefejné zakdzky Ufad uvadi, Ze, byt je to vyluéné zadavatel,
ktery vymezuje pfedmét plnéni vefejné zakazky (tedy to, co v ramci zadavaciho fizeni vlastné
poptéava), nebot jen on sam zna nejlépe své vlastni potfeby, jei by mél také byt schopen
nejpresnéji a vécné nejlépe definovat, nemize k tomuto Ukonu pfistupovat zcela libovolné.
| vtomto pfipadé je zadavatel vdzan zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona, mimo jiné tedy
i zasadou zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008 uved|, Ze
zakotveni shora uvedené zasady zakazu diskriminace v zakoné predevsim ,smérfuje k cili
samotného zdkona o vefejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladdni s vefejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdfenim podminek pro to, aby smiouvy, jejichZ pinéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli.... smysl a cil zékazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze
tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym duasledkim (v oblasti vefejnych zakdzek tedy
poskozovdni hospoddiské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”.

DosaZeni tohoto cile je zplsobilé znemoZnit jak poruseni zakazu diskriminace ve své zjevné
(pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny, jiny pfistup ke konkrétnimu
dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak porudeni zakazu diskriminace v podobé skryté
(nepfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke viem dodavatelim
stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakdzané dlsledky (v oblasti prava
vefejnych zakazek tedy omezeni hospodafské soutéie a konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli) jako v pripadé diskriminace pfimé.

Predmétné zdkonné ustanoveni tedy s ohledem na jeho ucel a smysl nelze interpretovat
jinak, nez Ze se vztahuje jak na zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tak diskriminace skryté
(nepfimé). Ktémto zavérim dospéla jednoznacné i relevantni judikatura; odkdzat lze
zejména na shora citovany rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 5.6.2008
sp. zn. 1 Afs 20/2008.

Byt soudy dospély k vyse uvedenym zavérim v souvislosti se stanovovanim kvalifikaénich
pfedpokladi, jsou obecné aplikovatelné na viechny postupy zadavatel(l v zaddvacim fizeni
véetné samotného vymezeni predmétu verejné zakazky (viz téz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1.11.2012 sp. zn. 62 Af 57/2011).



37

38.

39,

40.

41.

Obecné Ize tedy konstatovat, a ke stejnym zavérim dospél i Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 2.3.2010 sp. zn. 62 Af 7/2010, ze zadavatel se muZe dopustit poruseni
zdsady zdkazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé, pokud vymezi pfedmét vefejné
zakazky pfilis Siroce (tj. tak, ze v rdmci jedné zakazky pozaduje plnéni, ktera spolu vzajemné
nesouviseji), v disledku ¢ehoZ podalo nabidku méné dodavatelll neZ v situaci, kdy by tato
jednotlivd plnéni byla poptavana samostatné. Diskriminovani jsou vtakovém pfipadé ti
dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni
nabidnout plnéni viechna. Timto zpGsobem také dochazi k omezeni konkurencniho
prostfedi. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku mimo jiné uved|, Ze ,ZVZ...explicitné
nestanovi, Ze by v uréitych pfipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakdzku rozdeélovat...
zadavatel je povinen postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zddné ustanoveni ZVZ, a tedy ani
§ 6, ktery zakotvuje zdkladni zdsady. Pokud by tedy urlitym postupem zadavatele doslo
k poruseni nékteré ze zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zptsobu
vyuZit a naopak je povinen nalézt zpusob jiny, se ZVZ souladny...Takovym postupem, ktery by
poruseni zdsady zdkazu diskriminace z divodu omezeni konkurence dodavateli vyloucil, by
...mohl byt... institut rozdéleni verejné zakdzky na cdsti podle § 98 ZVZ. Pokud by povaha
predmétu vefejné zakdzky rozdéleni pfipoustéla, a zdrover rozdéleni nebranil ani § 13 odst. 3
ZVZ, bylo by podle ndzoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vefejné zakdzky
na &dsti vyuZil, a to bez ohledu na to, Ze ZVZ jeho vyuZiti vyslovné neuklddd. V opacném
pripadé by totiZ omezil hospoddriskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak § 6 ZVZ".

Pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné zakdzky nedoslo k poruseni zdsady
zdkazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté urcit, zda predmét vefejné zakdzky neni
natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptdvat jako samostatné pinéni (tedy, jinymi slovy
feceno, Zze mél zadat vice verejnych zakazek).

Jak Krajsky soud v Brné ve shora citovaném rozsudku judikoval, zadavatel se muize dopustit
poruseni zdsady zakazu diskriminace v jeho skryté (nepfimé) podobé i v situaci, kdy sice
véechna pfedmétna plnéni mohl poptavat v ramci jedné verejné zakazky (jednalo-li se tedy
o pInéni svym charakterem totoznd ¢i obdobna), ale nevyuZil pfitom mozZnosti odstranit &i
zmirnit pfipadné omezeni konkurenéniho prostfedi tim, Ze vefejnou zakdzku rozdéli na ¢asti
podle § 98 zdkona, pokud to jeji povaha pfipoustéla. Nejde tu pfitom o to, Ze by byl
zadavatel nucen dinit néco (rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti), co mu zakon neukldda, ale
o to, Ze zadavatel musi vyuZit viechny moznosti, které mu zakon (byt jako moznost, nikoli
povinnost) davd, ktomu, aby se vzaddvacim fFizeni diskriminace (resp. omezovani
konkurenéniho prostfedi} nedopoustél.

Obecné Ize tedy uvést, e zadavatel md povinnost rozdélit vefejnou zakazku na ¢&asti
za spinéni téchto predpokladi:
o pfedmét vefejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stdle jedna o jednu
vefejnou zakdzku), Zze ho mize dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco
jeji jednotlivé ¢asti by bylo schopno dodat dodavatel( vice;

o plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych diivodd poptavat jako plnéni jediné
(spolecné).

Shora uvedené uUvahy je tfeba aplikovat i na situaci pfezkoumavaného zadavaciho Fizeni,

ve kterém zadavatel argumentuje existenci divodu podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, a to
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konkrétné ,exkluzivitou jediného dodavatele jako vyhradniho majitele ¢i ndjemce vybranych
technologickych celkl” v jednom z mist, kde méla byt verejnad zakdzka plnéna. V jejich svétle
je totiz nutno mimo jiné zkoumat — pfi védomi toho, Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky
z pravidel pfi zadavani verejnych zakazek, je tfeba vykladat restriktivné (viz dale bod 43.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti) — zda se tyto zadavatelem tvrzené dlivody pro pouiZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni coby vyjimecného zplsobu zaddni verejné zakdzky vztahuji
na cely pfedmét vefejné zakazky. Pokud by tomu tak nebylo, je tieba dle nazoru Ufadu
pokladat analogicky k vySe uvedenym judikaturnim zavéridm za zdkonem uloieny takovy
postup, kdy zadavatel, nebrani-li tomu zifejmé technické a ekonomické dlivody, rozdéli
verejnou zakdzku vtom smyslu, Ze vjednacim fizeni bez uverejnéni bude zadavat jen to
plnéni, na které se skutecné vztahuji zdkonem aprobované dlvody pro jeho pouziti, pfi¢emi
ohledné ostatniho plnéni hospodarskou soutéz omezovat nebude.

Obecné k poutiti jednaciho fizeni bez uverejnéni

42.

43.

44,

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani
jednoho zajemce nebo omezeny okruh zdjemc(. Z obecného hlediska je pouiiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zaddvaciho
fizeni nebylo zneuzZivano. V jednacim Fizeni bez uvefejnéni se zadavatel obraci na jednoho
nebo vice vybranych zajemci, s nimiz vyjednavd smluvni podminky, aniz by tento zamér
musel predem uvefejnit, a to pouze za splnéni podminek uvedenych v ust. § 23 zdkona.
V Setfeném pfipadé zadavatel pouzil jednacim fizeni bez uverejnéni sodkazem
na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Aplikace uvedeného ust. § 23 odst. 4 pism.a) zakona je moind pouze v pfipadé, Zie
prokazatelné existuje jediny dodavatel vefejné zakazky schopny splnit pfedmét plnéni.
O poutiti prislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani
vefejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje
vice neZ jeden dodavatel vefejné zakdazky. K posouzeni existence dlvodu, jei vedou
k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby
se pouzitim mimofadného zpUsobu zadani nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni
fadé je zadavatel rovnéZ povinen zajistit, aby objektivni existence divodu, kterd vedla
k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelnd. V této
souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
,SDEU”), napf. rozhodnuti C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska komise vs. Itdlie),
ve kterém SDEU konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani
verejnych zakazek, musi byt vykladdna restriktivné a dlkazni bfemeno ohledné existence
vyjimeénych podminek odlvodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovoldva (viz
¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).

Ufad konstatuje, e prokazani existence diivod( pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zédkona
neni z obecného hlediska vazano pouze na formalni uvedeni téchto divod(, ale Ze tyto
divody musi objektivné existovat (tj. podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona
musi byt naplnény fakticky).



K zadani predmétné verejné zakazky

45.

46.

47.

48.

49,

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle predlozené zaddvaci dokumentace:
o pronajem audio a video techniky,
o} prondjem tlumocnickych zarizeni.

a poskytnuti téchto sluzeb:
o Zpracovani a pfedani technické dokumentace,

o Instalace a deinstalace vyuZivanych zafizeni a dalsi Cinnosti souvisejici s jejich
dopravou, skladovanim apod.,

o Technicka podpora pro AV techniku,
o Servisni podpora pro AV techniku,

o Zajisténi rozvodu elektrického napdjeni pro vSechna zafizeni, ktera budou
instalovana pro zasedani ministr(, zabezpeceni jejich provozu,

o Zajisténi veskerych slaboproudych rozvod(l pro datovou a hlasovou komunikaci
véetné strukturované kabelaze vyuzivané prostfednictvim AV techniky &i jinych
koncovych zafizeni a zabezpeceni jejich provozu,

o Zabezpedeni nezbytné nutného persondlniho zajisténi AV techniky véetné
pomocného persondlu i persondlu ostrahy,

o Stavebni éinnost nezbytné vyplyvajici z technického zajisténi zasedani,

o Poskytnuti nezbytné nutné podpory pro webovy portdl CZ PRES (pfedevsim
webstreaming) a pro praci host broadcastera.

Ze zaddvacich podminek vyplyvd, 7e akce konané vrdmci predsednictvi CR v Radé EU
v |. pol. r 2009 budou probihat v KCP a v ostatnich Sesti lokalitdch v jednotlivych regionech
Ceské republiky (Hluboka nad Vltavou, Litoméfice, Maridnské Lazné, Brno, Luhalovice a
Olomouc).

Ufad konstatuje, 7e zadavatel ve vztahu ke shora uvedenému pfedmétu vefejné zakdzky
neprokazal existenci divodu, které by ho opravriovaly k zaddni vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni. K tomu uvadi nasledujici skute¢nosti.

Zakon ve svém ust. § 23 odst. 4 pism. a) sice pfipousti, Ze jednim z dlivod( pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni mohou byt i dlvody technické, zadavatel v3ak v takovém
pfipadé musi prokazat, Ze vefejna zakazka muaze byt z technickych divodud spinéna pouze
ur¢itym dodavatelem. Je tedy zapotfebi v takovém pfipadé objektivné dolozit, Ze existuje
vyluéné jediny dodavatel, ktery je schopen zadavatelem stanoveny pfedmét vefejné zakazky
v plném rozsahu splinit.

Za opravnény divod pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nepochybné nelze povaZovat
pouhé obecné konstatovani zadavatele, ze uchaze¢ PROMOPRO byl v dobé zadavani vefejné
zakdzky vyhradnim majitelem nebo ndjemcem vybranych technologickych celkd
(napf. rozvodd) v KCP, a tudiZ jiné feSeni nei pridéleni celé vefejné zakazky uchazeci
PROMOPRO by bylo nemozné, respektive ekonomicky netinosné.
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50.

51.

52,

33

54.

Ufad predevdim zdlrazfiuje, e neni moino klast rovnitko mezi pojmy ,nemoznost”
a ,ekonomicka neunosnost”. Zatimco ,technicka exkluzivita“ urditého dodavatele coby
ddvod pro poutziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, musi byt svoji povahou objektivni a jeji
existence musi byt jednoznacné seznatelnd a prokazatelna, ,ekonomicka netinosnost” plnéni
ze strany jiného dodavatele je — zvlasté za situace, kdy zadavatel neproved!| ani relevantni
prazkum trhu — pojmem spekulativnim. Pravé naopak — uZz pouha moznost, Ze by predmét
verejné zakazky mohl plnit i jiny dodavatel (byt dle nazoru zadavatele za ekonomicky méné
vyhodnych podminek), v podstaté vylucuje aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
na zakladé tvrzené ,technické exkluzivity”. Vtomto sméru Ufad odkazuje na dopis
generdlniho feditele Kongresového centra Praha, a.s. Ing. Michala Kérnika ze dne 10.7.2007,
ktery je soucasti dokumentace o verejné zakdzce, ve kterém se pravé nemluvi o nemoznosti,
ale o pfipadnych ,zvysenych narocich na koordinaci. | tomu ostatné odpovida i informace
z tisku (napf. zdeniku Priavo ze dne 24.2.2011), podle kterych generalni feditel KCP maél
udajné opakované potvrdit, Ze PROMOPRO ,nikdy Zadnou exkluzivitu na poskytovani
audiovizualni techniky v KCP nemélo” (novinovy ¢lanek je soucasti spravniho spisu).

Pokud se zadavatel domniva, ie plnéni ze strany jiného nez jim predem vybraného ci
pfedpokladaného dodavatele by bylo ,,ekonomicky nelnosné”, nezakldada to samo o sobé
(na rozdil od existence objektivnich technickych dlvodd, pro které je vylouceno plnéni ze
strany jiného dodavatele) oprdvnéni aplikovat ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona a zadat
pfedmétnou verejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Neni totiz vylouceno, Ze se
zadavatelova spekulace v nasledném fadném zaddvacim fFizeni, které je povinen zahajit
a které nebude omezovat hospodaiskou soutéZ mezi dodavateli, nepotvrdi a zadavatel
obdrZi od jiného dodavatele ekonomicky vyhodnéjsi nabidku.

Navic, i kdyby v ramci KCP existovalo cosi jako ,technicka exkluzivita® PROMOPRO (a Ufad
na tomto misté opétovné zdlraziuje, Ze zadavatel ve spravnim fizeni nic takového
neprokazal), tento pfipadny divod pro pouiiti jednaciho fizeni bez uverejnéni by se
vztahoval vyluéné ktomuto mistu plnéni, tedy jen k¢dsti predmétu verfejné zakazky.
V takové situaci mél zadavatel povinnost zvolit takovy postup v zadavacim fizeni, ktery by
omezeni konkurenéniho prostfedi na strané dodavatell minimalizoval, tj. mél pfedmét
plnéni vefejné zakazky rozdélit tak, aby poskytnuti sluZzeb v KCP poptaval samostatné
(k tomu blize bod 41. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z toho, Ze zadavatel poZadoval, aby poptavané sluzby byly poskytovany na sedmi vzdjemné
odlidnych mistech CR, lze usoudit, e se zadavateli nabizela moZnost rozdélit vefejnou
zakdzku na casti podle mista jejich plnéni a umoznit tak vice dodavatelim ucast v zadavacim
fizeni, a to i pro pfipad, Ze PROMOPRO bylo v dobé zahajeni zadavaciho fizeni majitelem ¢i
najemcem vybranych technologickych celkd na jednom z téchto mist.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel zasadu
zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 zakona, kdyZ pfi zaddvani vefejné zakazky ,Zajisténi
audio-vizudlniho vybaveni a provozovéani audio-vizualnich celk(l a poskytnuti souvisejicich
sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci pfedsednictvi CR v Radé EU v 1. pol.
r 2009“ vymezil pfedmét dané vefejné zakazky pfili§ Siroce vtom smyslu, Ze jim tvrzeny
divod pro pouziti vyjimecného zplsobu zadani vefejné zakazky vztahl i na ty oddélitelné
Casti verejné zakazky, na které se v Zadném pfipadé vztahovat nemohl, ¢imzZ zcela vyloudil
konkuren¢ni prostfedi.
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59:

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Urad se déle neztotoZriuje ani s tvrzenim zadavatele, Ze vefejnou zakazku byli schopni splnit
pouze potencionalni dodavatelé, ktefi jsou sdruZeni v asociaci poskytovatelt kongresové
techniky Congress Rental Network, pficemi jejim clenem za Ceskou republiku je
PROMOPRO, ktera byla k podani nabidky také vyzvana.

Obecné lze konstatovat, Ze na schopnost plnit vefejnou zakazku nema vliv samotné Clenstvi
v profesnim sdruZeni, & v pfislusné asociaci, nybrz pouze kvalifikace konkrétniho dodavatele.
Zadavatel je schopen zjistit informace o kvalifikaci dodavateld pouze tim zpUsobem, Ze
uchazedi, resp. zajemci o verejnou zakazku prokdzi splnéni kvalifikace v ramci svych nabidek
napf. v otevieném zaddvacim fizeni nebo v zadostech o u&ast v pfipadé uZsiho fizeni.

Z pfedloZenych podkladi neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zadavatel dospél
k zavéru, Ze kvalifikaci pro plnéni vefejné zakazky mohou splfiovat pouze Elenové asociace
poskytovatelti kongresové techniky Congress Rental Network. Zadavatel nejenie ,omezil®
okruh moinych dodavateli na ¢leny asociace poskytovatelll kongresové techniky Congress
Rental Network {viz spisova vloika €. 3 ze dne 15.7.2008 k referatniku ¢. j. 09812/08-0OLO),
ale z ¢lend této asociace pouze na jediného Ceského zastupce v této asociaci — spolecnost
PROMOPRO.

V rémci spravniho fizeni Ufad dopisem €. j. UOHS-$172/2011/VZ-11881/2011/510/MOn ze
dne 29.7.2011 pozadal dvandct potencidlnich dodavatelt (mezi oslovenymi dodavateli nebyl
vybrany uchaze¢ PROMOPRO) o sdéleni, zda by byli schopni zajistit plnéni pfedmétneé
vefejné zakazky, pfiCemZ jim poskytl technickou specifikaci, kterou meéla k dispozici
i PROMOPRO pro vypracovani nabidky. Z celkového poctu dvanacti vyzvanych dodavateld
zaslalo sdéleni celkem $est dodavateld, pfi€emZ jeden znich uvedl, Ze jiz nékolik rokd
obdobnou ¢&innost nevykonava a tfi z dodavatel( uvedli, Ze by vdobé zadavani vefejne
zakazky sice nebyli vlastnimi silami spinit pfedmét verejné zakdzky v plném rozsahu, aviak
zvazovali by moZnost ucéastnit se zadavaciho fizeni svyuZitim spoluprace s ostatnimi
dodavateli.

Dva dodavatelé Ufadu vyslovné potvrdili, ze by v dobé zadavani vefejné zakazky byli schopni
pfedmét vefejné zakdzky splnit, a to v piném rozsahu, jak jej zadavatel stanovil v zadavacich
podminkach.

Ufad tedy vramci spravniho fizeni zjistili pomoci vyzvy dvanacti nahodné vybranym
subjekttm z Ceské republiky, ktefi podnikaji v této oblasti, e minimdlné dva z nich by byli
dle svého vyjadieni v plném rozsahu schopni vlastnimi silami zajistit pInéni zadavatelem
stanoveného pfedmétu verejné zakazky.

Pokud Ufad odhlédne od skute¢nosti, e neni vylouéeno, Ze by plnéni vefejné zakazky bylo
potencidlné schopno zajistit jesté vice dodavateld pGsobicich na tzemi Ceské republiky (a to
at z okruhu téch, ktefi nebyli Ufadem vyzvani k podéni svého vyjadieni, tak i téch, ktefi by
mohli podat spoletnou nabidku, pfip. vyuZit moZnost subdodavatelského plnéni), nelze
opomenout ani zahraniéni dodavatele, ktefi by se rovnéZ mohli stadt potencidlnimi uchazeci
o vefejnou zakdzku, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze se jedna o nadlimitni vefejnou
zakdzku na sluZby svyslednou cenou, kterd se pohybuje vrozsahu stovek milioni korun
¢eskych a kdy jeji oznameni mélo byt uverejnéno v Utednim véstniku Evropské unie.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Zze predpoklad zadavatele, Ze plnéni verejné
zakazky je schopen splnit pouze jediny dodavatel — spole¢nost PROMOPRO, se ukdzal jako
zcela nepodloZeny.

Utad z predloZené dokumentace rovné? nezjistil, Ze by predmét vefejné zakdzky, resp. jeho
technické specifikace byly nécim vyjimecné (vyjma skutecnosti, Ze zadavatel v ramci jediné
vefejné zakazky pozaduje poskytovéni sluzeb v rdmci sedmi vzajemné odlisnych mist CR, anii
by tuto zakdzku rozdélil na jednotliva pinéni podle jejich mista, resp. aniz by v ramci verejné
zakazky pfipustil moznost diléiho pinéni), resp. Ze by se svym charakterem vymykaly
ostatnim verejnym zakdzkdm na sluzby z uvedené oblasti. Ufad rovnéZ nezjistil zadna jind
specifika spojena s predmétem verejné zakazky a s poiadavky na jeho plnéni, kterd by
zadavatele opravniovala k zadani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Je pravdou, Ze zadavatel odpovida za stanoveni pfedmétu verejné zakazky a je bezpochyby
v jeho zajmu, aby pInéni predmétu verejné zakazky probihalo bezproblémové a aby vybrany
dodavatel byl schopen zajistit zadavatelem poZadovany standard poskytovanych sluzeb,
ve stanoveném rozsahu a kvalité. K zajisténi radného pInéni vefejné zakazky zadavateli slouzi
mimo jiné institut kvalifikace dodavateld, jejiz uroven zadavatel stanovuje vzaddavacich
podminkach s ohledem na rozsah pfedmétu verejné zakdzky a dalsi okolnosti souvisejici
s predmétem zakdzky a se specifiky jejiho plnéni.

Skutecénost, Ze pfedmétem verejné zakazky bylo ,zajisténi audio-vizudlniho wvybaveni
a provozovani audio-vizudlnich celkdi a poskytnuti souvisejicich sluieb potfebnych pro
zajisténi akci konanych vramci pfedsednictvi CR vRadé EU vI. pol. r 2009“, kdy bylo
nepochybné obzvlast dileZité zajistit bezproblémové plnéni pfedmétu vefejné zakazky
v pozadovaném rozsahu a kvalité, méla byt divodem pro peclivé zpracovani zadavaci
dokumentace zadavatelem, v€etné stanoveni kvalifikace uchazedl a technickych specifikaci
na predmét verejné zakazky, nikoli v3ak pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze zadavatel ve spisové vioice &. 3 ze dne 15.7.2008 k referatniku
¢.j. 09812/08-0L0O) konstatuje, ze , pocet subjektd schopnych takovato zafizeni pronajmout
na 7 mésicl, instalovat/deinstalovat, provozovat, zajistit logistiku v ramci putovani
neforméalnich Rad EU po regionech Ceské republiky a garantovat jejich funkénost je velmi
maly“. Zadavatel tedy pred zahajenim zadavaciho fizeni sam prokazatelné védél o existenci
vice nez jednoho dodavatele, ktery by byl schopen potencidlné predmét verejné zakazky
plnit, a i pfesto v Setfeném pfipadé pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni.

S ohledem na vdechny vy3e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZz nadlimitni vefejnou zakazku ,Zajisténi
audio-vizualniho vybaveni a provozovani audio-vizudlnich celk(i a poskytnuti souvisejicich
sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci pfedsednictvi CR v Radé EU v I. pol.
r 2009“ zadal vjednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené
vust. § 23 zdkona, a na tuto vefejnou zakazku uzaviel dne 1.9.2008 s uchazecem
PROMOPRO smlouvu, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel dodriel postup stanoveny zdkonem,
mohl obdriet nabidky iod jinych dodavatel(, ktefi by mohli nabidnout pro zadavatele
vyhodnéjsi podminky plnéni vefejné zakazky.
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K argumentim uvadénym PROMOPRO

68.

69.

70.

71.

72,

73.

K tvrzeni dodavatele PROMOPRO, 7e PROMOPRO ,jako jediny subjekt v CR byl schopen
uvedenou zakazku realizovat z hlediska nasazeni konferenéni techniky v podstaté vlastnimi
silami, jako jediny mél takové materialni vybaveni, které mu umoZnovalo zakazku obstarat
zplsobem, jakym byla po technické strance obstarana® Ufad uvadi nésledujici.

Obecné lze konstatovat, Ze za situace, kdy dodavatelim neni de facto umoinéno, aby
v zaddvacim fizeni podali svoje nabidky (napf. z divodu neopravnéné pouzitého jednaciho
fizeni bez uverejnéni) nelze ,spekulovat” o skuteénosti, zda, v jaké podobé a pfip. kolik
nabidek by zadavatel na plnéni pfedmétu vefejné zakazky obdriel, pokud by postupoval
v souladu se zdkonem a verejnou zakazku zadaval v otevieném, resp. uzsim zaddvacim fizeni.
| kdyby teoreticky bylo pravdivé tvrzeni PROMOPRO, Ze pouze tento dodavatel jako jediny
v CR je schopen pfedmét pinéni Setfené vefejné zakazky splnit viastnimi silami, tak to viibec
neznamena, ze by zadavatel nemohl obdriet i nabidku jiného dodavatele. Neni totiz
vylou€eno, Ze zadavatel muze obdrzet spole¢nou nabidku vice dodavatell, resp. nabidku,
u které se predpoklada vyuziti subdodavatelského plnéni.

Dodavatel PROMOPRO navic sam uvadi, e se povaiuje za jediny subjekt v CR, ktery je
schopen verejnou zakadzku splnit vplném rozsahu, pficemZ neni vylouceno, Ze by
pfedmétnou verejnou zakazku mohl spinit zahraniéni dodavatel (napf. dodavatel z nékterého
statu EU, ktery obdobnou vefejnou zakdzku mohl realizovat napf. pfi pfedsednictvi jiné
¢lenské zemé v Radé EU, pfip. pfi organizaci jiného zasedani obdobného rozsahu a vyznamu).

K tvrzeni PROMOPRO, Ze tento dodavatel ,mél v dané véci velmi specifické a v kazdém
pfipadé ojedinélé postaveni v tom, Ze v objektu KCP, kde se drtiva vétSina akci konala,
v dobé konani akci mél pronajatu veskerou audiovizualni techniku, satelitni pfijimace,
kabelovou a souvisejici infrastrukturu, ozvuceni a osvétleni salu”, pficemZ za takové situace
je dle PROMOPRO zfejmé, Ze jakykoliv jiny dodavatel by vefejnou zakazku musel realizovat
za podstatné wvy$si cenu, ne? byla cena dodavatele PROMOPRO, Ufad odkazuje na
predchazejici ¢ast odivodnéni, ve které se sotdzkou ,technické exkluzivity” PROMOPRO
podrobné zabyva.

Pokud Ufad odhlédne od skuteénosti, ze dodavatel PROMOPRO byl v dobé zadavani vefejné
zakazky vyhradnim vlastnikem ¢i ndjemcem vybranych technologickych celkli v Kongresovém
centru v Praze, coZ tomuto dodavateli mohlo zajistovat ekonomicky vyhodnéjsi postaveni pri
stanoveni ceny na zajisténi audio-vizuadlniho vybaveni a provozovani audio-vizudlnich celkd
pro zajisténi akci konanych v Kongresovém centru v Praze, ve vztahu ke konkurenénim
dodavatelim, je nepochybné, Ze tato ,vyhoda” se v zadném pripadé nevztahovala k pInéni
vefejné zakazky v ostatnich gesti lokalitdich v jednotlivych regionech Ceské republiky
(Hluboka nad Vltavou, Litoméfice, Maridnské Lazné, Brno, Luhadovice a Olomouc), kde
PROMOPRO zadnou obdobnou exkluzivitou, jako v pfipadé Kongresového centra v Praze,
prokazatelné nedisponovalo. Nehledé ke skutecnosti, Zze v tisku se objevily informace, zZe
PROMOPRO nikdy zadnou exkluzivitu na poskytovani audiovizudlni techniky nemélo ani
v ramci KCP (viz bod 50. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na doplnéni Ufad uvédi, e pokud zadavatel mél informaci o tom, ze PROMOPRO byl v dobé
zadavani verejné zakazky vyhradnim vlastnikem &i najemcem vybranych technologickych
celkll v Kongresovém centru v Praze, mél poptavané sluzby pozadovat pro jednotlivé regiony
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CR oddélené, resp. v ramci jednoho zadavaciho Fizeni s moznosti pouzit dilgi plnéni, tak aby
svoji nabidku mohli podat i jini dodavatelé nei dodavatel PROMOPRO (viz body 52. aZ 54.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

K ulozeni pokuty

74.

75.

76.

7.

78.

8.

80.

81.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi
postup stanoveny zdkonem pro zadani vefejné zakazky, pficemZ tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazeéem podle
§ 82 zakona.

V 3etfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ
vefejnou zakazku ,Zajisténi audio-vizudlniho vybaveni a provozovani audio-vizudlnich celk( a
poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v rdmci pfedsednictvi
CR vRadé EU v I. pol. r 2009 na jejiz pinéni byla dne 1.9.2008 uzaviena smlouva, zadal
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly spinény podminky stanovené v ust.
§ 23 zdkona, coz v daném pfipadé mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K nedodrieni zakonem stanoveného postupu Ufad konstatuje, 7e pouZiti vyjimeéného
zpusobu zadani vefejné zakazky pfimo uréitému dodavateli zdkon spojuje se striktnim
splnénim zakonnych podminek, kdy predmét vefejné zakdzky neni moiné zadat v fadném
zadavacim fizeni. Zadavatel pfi rozhodovéni o takovém zplsobu zadani vefejné zakdzky musi
vzdy spolehlivé prokazat a doloZit, Ze zakonné podminky pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni jsou objektivné spinény. To se viak v Setfeném pfipadé nestalo. Neopravnéné
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vedlo k poddni jediné nabidky, pficemi nelze vyloudit
skuteCnost, Ze pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem a vefejnou zakdzku
zadal v jiném typu zadavaciho Fizeni (napf. v fizeni otevieném ¢i uziim), nabidku na plnéni
verejné zakazky mohli podat i dalsi uchazedi, ktefi by mohli zadavateli nabidnout vyhodné;jsi
podminky plnéni vefejné zakazky.

Jelikoz zadavatel uzavfel s vybranym uchaze€em smlouvu a nedodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele Utad uloZil zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pfed uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. V ietfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdriel dne 28.2.2011.
K uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em doslo dne 1.9.2008. Z uvedenych (daji tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Cena vefejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil
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82.

83.

84,

85.

spravniho deliktu, &ini dle zadavatelem doloZenych vydaji za plnéni vefejné zakazky na
,Zajisténi audio-vizudlniho vybaveni a provozovani audio-vizudlnich celkli a poskytnuti
souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajiténi akci konanych v ramci pfedsednictvi CR v Radé
EU v 1. pol. r 2009” celkem 550 896 058,20 K¢. Horni hranice moiné pokuty (5% z ceny
vefejné zakazky) tedy ¢ini ¢dstku ve vysi 27 544 802,91 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkam a k okolnostem, za nichz byl spachan.

P¥i stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, Ze zadavatel svym postupem
neumoznil Ucast daldich moZnych dodavatelll v zadavacich fizenich a narusil tak soutéini
prostfedi. Vybrany uchaze¢ PROMOPRO nebyl v souvislosti s pfedmétem verejné zakazky
zadané v jednacim Fizeni bez uvefejnéni vystaven jakémukoliv konkuren¢nimu prostiedi,
neprobéhly 2adné soutéie ocenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Utad
konstatuje, e nezakonné omezeni, resp. vylouceni principu soutéze, na némz je zadavani
vefejnych zakazek zaloZeno, je jednim z nejzdvainéjSich poruseni zakona, jehoZ hlavnim
cilem je zajisténi ucéinné konkurence a efektivni hospodarské soutéie. Ve vztahu k Setfenému
pfipadu nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, mohl
obdriet nabidky i od daldich dodavatell, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky
pozadovaného plnéni.

V ramci hodnoceni zplisobu a okolnosti spachani spravniho deliktu je nutne k tizi zadavatele
pricist fakt, Ze zadavatel v dobé zaddvani vefejné zakdzky si svého protizdkonného postupu
byl s nejvétsi pravdépodobnosti védom, nebot zadavatelem predloiené doklady svéddi
o tom, ¥e zadavatel nechal plivodné zpracovat ndvrh zaddvaci dokumentace pro oteviené
zaddvaci fizeni, jehoi pfedmétem mélo byt poskytnuti sluzeb ,systémového integratora
z oboru tlumoénické a AV techniky pro komplexni technické zajisténi neformalnich zasedani
RADY EU vregionech CR véetné technické a servisni podpory pro zajisténi nepretriitého
chodu zafizeni po dobu neformalnich zasedani rady EU vregionech CR. Sluzby zahrnuji
dodavky technologii z oboru tlumocnickych zafizeni, audio a video techniky, rozvodu silovych
prvk(, rozvodu strukturované kabeldze, koncovych zafizeni komunikacni infrastruktury
(telefont a fax(), koncovych prvk( datové sité (PC a monitord, tiskdren a s kopirkami) a
technickou a servisni podporu pro zajisténi nepretrzitého chodu vy$e uvedenych technologii
po dobu neformalnich zasedani rady EU v sedmi regionech CR”, pfitemZ ndsledné ziejmé
svlj pavodni zamér pfehodnotil a uvedené plnéni zadal jako souéast Setfené vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Pokuta uloZend zadavatelim za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni
poruovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem vsouladu. Po zvazeni viech
okolnosti pfipadu auvaZeni viech argumentl Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Vyse ulozené pokuty naplfiuje dostate¢né
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.
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86. Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzavfel svybranym
uchazeCem smlouvy a napravy tedy nelze dosdhnout.

87. Pokuta je splatnd do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — identifikacni Cislo zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny Gdinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému uastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva Kubisova
mistopfedsedkyné

Obdrii:
1.  Ceskd republika — Utad vlady Ceské republiky, nébfe?i Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1
2. Mgr. Simon Slezak, advokdt, Ulrichovo namésti 737, 500 02 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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