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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R211/2011/VZ-31580/2016/321/TNo Brno 29. cervence 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 9. 2011 (doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), podaném navrhovatelem —

e spoleénosti GTS Czech, s.r.0., ICO 28492170, se sidlem P¥emyslovskd 2845/43, 130 00
Praha 3, jez dne 2. 1. 2015 v dUsledku realizace fuze sloucenim zanikla a do jejihoz
pravniho postaveni vstoupila nastupnickd spolec¢nost T-Mobile Czech Republic a.s.,
ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S244/2011/VZ-
12136/2011/510/HOd ze dne 30. 8. 2011 ve véci prfezkoumani ukonU zadavatele —

e Krajské nemocnice Stfedoceského kraje, prispévkové organizace, 1ICO 72042524,
se sidlem Zborovskd 11, 15021 Praha 5, jejimZ zfizovatelem je Stfredocesky kraj,
ICO 70891095, se sidlem Zborovskda 11, 150 21 Praha 5,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky sndzvem ,Jednotna komunikacni infrastruktura
zdravotnickych zafizeni Stfedoceského kraje” zadavané v otevieném fizeni podle ustanoveni § 27
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz oznameni bylo
uverejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne 27. 11. 2009 pod evidencnim Cislem
60039132 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.12.2009 pod ev. & 2009/S 231-331571,
ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 23. 12. 2009,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S244/2011/VZ-
12136/2011/510/HOd ze dne 30. 8. 2011

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon) ! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 27. 6. 2011
navrh navrhovatele — spole¢nosti GTS Czech, s.r.o., ICO 28492170, se sidlem PFfemyslovska
2845/43, 130 00 Praha 3, jez dne 2. 1. 2015 v dusledku realizace fuze sloucenim zanikla
a do jejihoz pravniho postaveni vstoupila nastupnicka spolec¢nost T-Mobile Czech Republic
a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel),
k prezkoumani ukon( zadavatele — Krajské nemocnice Stfedoceského kraje, prispévkova
organizace, ICO 72042524, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, ktera ke dni 31. 10. 2011
zanikla a do jejihoz pravniho postaveni vstoupil jeji zfizovatel — Stfedoclesky kraj,
ICO 70891095, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani
verejné zakdzky s nazvem ,Jednotnd komunikacni infrastruktura zdravotnickych zafizeni
Stfedoceského kraje” v otevieném Fizeni podle ustanoveni § 27 zdkona, jehoZz ozndmeni bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 27. 11. 2009 pod evidencénim
&islem 60039132 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2009 pod ev. & 2009/S 231-
331571, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 23. 12. 2009 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Predmét verejné zakazky byl zadavatelem vymezen jako Verejné telefonni sluzby
poskytované v pevném misté, Datové sluzby poskytované v pevném misté, Mobilni sluzby
a Podplrné sluzby. ,Podplrné sluzby” jsou vymezeny v ¢l. A.4 prilohy ¢ 1 zadavaci
dokumentace (technické podminky verejné zakazky) jako Vykazy pro uZivatele telefonnich
sluZeb (bod A.4.1), Monitorovani sitového provozu (bod A.4.2) a Sluzbu implementace (bod
A.4.3). Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zaddni verejné zakdzky zadavatel v oznameni

evvs

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 1. 2. 2010 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |h(té
obdrzel dvé nabidky. Dne 4. 3. 2010 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni z dlivodu
hodnych zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, pokud neni ddle uvedeno jinak.
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pokracoval. Divody hodné zvlastniho zretele spocivaly podle zadavatele ve skutecnosti,
Ze v mezidobi od vyhldseni verejné zakazky dosSlo k podstatné zméné predpoklddaného
rozsahu sluzeb a zméné technickych podminek pozadovanych zadavatelem.

Na zakladé ndvrhu Ufad rozhodl dne 27. 7. 2010 rozhodnutim €. j. UOHS-S115/2010/VZ-
8142/2010/510/IFa, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
kdyz zrusSil zadavaci tizeni, aniz by se v jeho prlibéhu vyskytly ddvody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim Ffizeni pokracoval,
pficemZ tento postup by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedodlo k uzavieni smlouvy. Jako opatieni k napravé Ufad podle § 118 zakona zrusil
rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 3. 2010 o zruSeni zadavaciho tizeni ve véci verejné zakazky.

Rozhodnutim & j. UOHS-S458/2010/VZ-339/2011/510/IFa ze dne 31. 1. 2011 Ufad
ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 11. 2010 rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 80 odst. 1 ve spojeni s ust. § 6 zakona, nebot zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 9. 2010, ani jind ¢ast dokumentace o verejné zakazce, neobsahuje
transparentni odlvodnéni souvisejici se zménou zavérl hodnotici komise, jak vyplyvaji
ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 2. 2010, pti posuzovani splnéni
zaddvaci podminky: ,,sankéni pokuty za nedodrzeni vesSkerych pozadavki na plnéni pfedmétu
verejné zakdazky”, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé Urad zrusil Gkony zadavatele
spojené s posouzenim nabidek, které byly zdokumentovany ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 9. 2010, a soucasné zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky navrhovatele, které bylo uchaze¢dm ozndmeno dopisem
ze dne 11. 10. 2010.

Dopisem ze dne 20. 5. 2011 obdrzel navrhovatel ozndmeni o vyfazeni jim podané nabidky
a vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek.

V souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou je treba poukdzat na skutecnost,
Ze v predmétné véci byla vedena celkem tfi spravni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele.
Pfedmétem spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S115/2009/VZ, je; bylo zahdjeno na névrh
navrhovatele ze dne 12. 4. 2010 a ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010
¢. j. UOHS-5115/2010/VZ-8142/2010/510/IFa (jez nabylo pravni moci dne 13. 8. 2010,
ddle jen ,rozhodnuti o zrusSeni”) byl prezkum zruseni predmétného zadavaciho fizeni,
pficemZ vysledkem tohoto prezkumu bylo uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni Ukonu zruSeni predmétného zadavaciho tizeni. Timto zruSenim uUkonu zrusSeni
pfedmétného zadavaciho fizeni tedy dosSlo de iure ktomu, Ze od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruSeni se zadavaci fizeni znovu nachdzelo ve stavu aktivniho zaddvani se viemi
pravy a povinnostmi zadavatele a uchazecl s tim souvisejicimi a vyplyvajicimi ze zakona.

Pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S458/2010/VZ, zahdjeného na navrh ze dne
19. 11. 2010, byl pfezkum posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem, pficemz v této
souvislosti Ufad konstatoval poruseni zakona zadavatelem a zrusil Gkony zadavatele spojené
s posouzenim nabidek a Ukony nasledujici, jak je uvedeno v rozhodnuti Ufadu ze dne
31. 1. 2011 ¢&. j. UOHS-S458/2010/VZ-339/2011/510/IFa, jei nabylo pravni moci dne
19.2.2011.
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Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S244/2011/VZ, zahajeného na ndavrh
navrhovatele ze dne 27. 6. 2011, je prezkum vylouCeni navrhovatele z pfedmétného
zaddvaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 8. 2011 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S244/2011/VZ-12136/2011/510/HOd (déale
jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. zastavil sprévni fizeni podle § 118 zdkona,
ve znéni Gcinném v dobé zahajeni predmétného zadavaciho fizeni, nebot neshledal divod
k uloZeni napravného opatreni podle téhoZ ustanoveni zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze neshledal v postupu zadavatele
pfi vylouceni navrhovatele poruSeni zdkona, které by podstatné ovlivnilo nebo mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné IhGté dne 15. 9. 2011 rozklad
navrhovatele. Ufad neshledal ddvody pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu jiz v dobé,
kdy probihalo predchozi fizeni o rozkladu.

Navrhovatel v Uvodu svého rozkladu vyjadiuje své presvédéeni o nezdkonnosti
a nespravnosti napadeného rozhodnuti. Poukazuje na nizkou uroven od(vodnéni, v némz
Utad rezignoval na blizi zkoumani opravnénosti vylouéeni navrhovatele, aniz by hloubéji
pfezkoumal zaddvaci podminky, a vnémZ se nevyporadal sveSkerou argumentaci
navrhovatele uvedenou v navrhu. Navrhovatel je s Uradem ve shodé&, pokud jde o odkaz
na ¢l. 6 odst. 9 a 10 zadavaci dokumentace (a jeho obsah dale v podaném rozkladu cituje),
nebot pouze na tomto misté jsou v zadavacich podminkach zminény poZzadavky zadavatele
na sankce. Ma viak za to, Ze Ufad neposoudil obsah a vyznam vy3e zmin&nych zadavacich
podminek spravné a ve vztahu k podplrnym sluzbdm. Z¢l. 6 odst. 9 a 10 zadavaci
dokumentace podle navrhovatele vyslovné vyplyvd, Ze poZadované sankéni pokuty
se vztahuji na sluzby, které spliuji kumulativné tfi podminky: zaprvé, jsou zfizovany, zadruhé
se na jejich zfizeni vztahuje doba tfi mésicl od zaddni prislusné verejné zakazky a zatfeti je
stanovena mési¢ni cena za sluzby, z niz se potom vyse sankéni pokuty vypocitavd. Zadna
z uvedenych podminek vSak neni u podpurnych sluzeb (zahrnujici vykazy pro uzivatele
telefonnich sluZzeb, monitorovani sitového provozu a sluzby implementace) spinéna.

Navrhovatel vdalSi ¢&asti rozkladu vyjmenované podminky rozvadi. Uvadi, Ze Zadna
z podpurnych sluzeb neni zfizovdna vtom vyznamu, jaky je béiné uZivdn v souvislosti
s telekomunikacnimi sluzbami a jaky uZiva zadavatel v zaddvacich podminkdach. O zfizeni se
v zadavaci dokumentaci hovofi pouze v souvislosti s verejnymi telefonnimi, mobilnimi
a datovymi sluzbami, avsak o zfizeni podpUrnych sluzeb neni v ¢l. A.4 pfilohy 1 zadavaci
dokumentace zminka. Poskytovani podpurnych sluzeb vidy navazuje na predchozi zfizeni
telekomunikaénich sluzeb (s vyjimkou implementace, kterd mu predchazi). Urad se tak
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti uchylil ke zna¢né tendenénimu vykladu ve prospéch
zadavatele, kdyz dovodil, Ze zfizenim sluzby je minén pocatek jejiho poskytovani, aniz se
peclivéji zabyval druhem a povahou podpurnych sluzeb. Z uvedeného ddvodu se navrhovatel
domniva, Ze na podplrné sluzby nelze uplatnit pozadavek sankéni pokuty. Co se tyce lhity
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zfizeni, na niz odkazuje odstavec o sankénich pokutach, navrhovatel opétovné trva na tom,
Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadna z podplrnych sluzeb nemd byt zahdjena
ve trfimésicni |haté uvedené v ¢l. 6 odst. 9 zaddvaci dokumentace. Vykazy maji byt
poskytnuty k 25. dni v meésici, ve kterém byla vystavena faktura za telefonni sluzby,
monitorovani se vztahuje k linkam, které jiz byly zfizeny, a implementace zacina probihat
pred poskytovanim telekomunikacnich sluzeb, aniz by k nim méla pfimy vztah. Konecné
k podmince, aby byla ke kazdé podp(irné sluzbé stanovena mésicni cena, z niz by pak bylo
mozné odvijet wvysSi sankéni pokuty, navrhovatel upozoriiuje, Ze cena za vykazy
a implementaci neni v nabidce navrhovatele stanovena, coz je pIné v souladu se zadavacimi
podminkami i s povahou sluzeb. Vykazy jsou soucdsti telefonnich sluzeb, jejichZ zfizeni je
zajisténo sankci v souladu se zadavacimi podminkami, implementace neni ocenéna mésicné,
ale za den, a v pfipadé monitoringu je sice mésicni cena uvedena, ale s ohledem na dfive
uvedené skutecnosti to neni pro posouzeni véci rozhoduijici.

Navrhovatel tak v podaném rozkladu uzavira, Ze at se posuzuje text zadavaci dokumentace
z kteréhokoli hlediska (vyznam, ucel i slovni vyklad), minimalni vysi sankéni pokuty zadavatel
k podplrnym sluzbdm nepozadoval. Z hlediska charakteru a zpuUsobu plnéni se podpurné
sluzby stavaji soucasti telekomunikacnich sluzeb, na néz se minimalni rozsah sankéni pokuty
vztahuje, pficemZ navrhovatel ve své nabidce tuto sankéni pokutu uvedl. Napadené
rozhodnuti tak podle navrhovatele odporuje § 2 odst. 4, § 3 a § 7 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), jeho
odlvodnéni je vécné i pravné vadné, nebot bylo zaloZzeno na nedostateéné zevrubném
posouzeni zaddvaci dokumentace a tendencénim vykladu relevantnich zaddvacich podminek,
a tedy doslo k poskozeni prav navrhovatele a k nesplnéni cile vykonu a dohledu podle § 112
odst. 2 pism. b) zdkona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem svého rozkladu pozadoval, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
ze dne 1. 3. 2012 & j. UOHS-R211/2011/VZ-3683/2012/310/JS| (dale jen ,pFedchozi

s

druhostupnové rozhodnuti“).

Rizeni pred spravnimi soudy

Proti predchozimu druhostupfiovému rozhodnuti navrhovatel brojil Zalobou
ze dne 30. 4. 2012 u Krajského soudu v Brné, ktery dne 6. 6. 2013 v pfedmétné véci vydal
rozsudek €. j. 62 Af 41/2012-60 (dale jen ,rozsudek krajského soudu”), jimZz predchozi
druhostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Mezi Ufadem a navrhovatelem nebylo sporu o to, Ze navrhovatel ve své nabidce neuved|
zadnou sankci (pokutu) za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluZzeb ve vztahu k poZzadovanym
Podplrnym sluzbam. Spor tkvél v tom, zda tak navrhovatel ucinil v souladu se zadavaci
dokumentaci ¢&i vrozporu s ni. KliCovou otazkou v nyni posuzované véci byl tedy spor
o vyklad textu odstavc(i 9 a 10 kapitoly 6. zadavaci dokumentace, kde navrhovatel a Ufad
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zastavali odlisSné nazory. Konkrétné tedy Slo o to, zda je zadavaci dokumentace v dané
souvislosti jednoznaéna (co? zastaval ve svych rozhodnutich Ufad) nebo jeji znéni umoziiuje
vicery vyklad (jak tvrdil navrhovatel).

Krajsky soud v od(ivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze text zadavaci dokumentace
nevylucuje ani vyklad zastdvany Uradem, ani vyklad zastavany navrhovatelem, pfi¢emz neni
tfeba se z pohledu prezkumu postupu Ufadu k nékterému z obou takovych vykladd
»za kazdou cenu” pfriklonit. Podstatné je, Ze oba tyto vyklady objektivné mohou pfichazet
v Uvahu, a tedy Ze zadavaci dokumentace pfipousti rozdilné vyklady — oba racionalni, logické
a mozné, nikoli nevérohodné a absurdni. Pokud pfitom objektivné existuje vice moznych
vykladl tykajicich se otdzky, jak ma byt nabidka konstruovana, tu tedy ohledné sankce
ve vztahu k neposkytnuti podplrnych sluZeb, pak nemUlzZe takova interpretacni nejistota
stihat Zaddného z uchazecl, ale zadavatele samotného (srov. i zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsaZzené v rozsudcich ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25. 3. 2009 a ve véci
sp. zn. 2 Afs 87/2008 ze dne 26. 3. 2009). V této souvislosti tedy krajsky soud v rozsudku
uvedl, e se nelze ztotoZnit s posouzenim Ufadu, 7e navrhovatel byl z pfedmétného
zaddvaciho fizeni vyloucen opravnéné.

Dne 14. 6. 2013 podal Utad prostfednictvim svého predsedy v zakonné lhGté kasaéni stiznost
proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Nejvyssi spravni soud o této kasacni
stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2014 ¢. j. 8 Afs 44/2013-29, ve kterém kasacni
stiznost zamitl.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Dne 12. 2. 2015 vydal predseda Ufadu usneseni ¢ j. UOHS-R211/2011/VZ-
3925/2015/321/TNo, jehoZ obsahem byl poZadavek na zadavatele, aby poskytl listiny
dokladajici okolnosti zaniku zadavatele (tehdy jesté Krajské nemocnice Stfredoceského kraje)
a jeho pravni nastupnictvi, jakozto i stav zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, ze kterych
bude patrné, jakym zpUsobem a kdy zadavatel zanikl a kdo vstoupil do jeho pravniho
postaveni, a v jaké fazi se ke dni doruceni pfedchoziho usneseni nachdzi predmétné zadavaci
fizeni, zejména formou predlozeni smlouvy na predmétnou verejnou zakazku uzavienou
s vybranym uchazecem nebo rozhodnuti o zrusSeni predmétného zaddvaciho tizeni nebo
jinych listin, z nichZ bude patrné vyse uvedené.

Dne 23. 2. 2015 Ufad obdriel vyjadieni zadavatele, jehoz obsahem bylo sdéleni,
Ze predmétné zaddvaci fizeni bylo dne 4. 3. 2010 zruSeno, ¢imzZ se dle zadavatele zabyval
Urad v napadeném rozhodnuti, kde rozhodl tak, Ze spravni Fizeni se zastavuje. Zarovef
s timto vyjadfenim zadavatel Ufadu poskytl usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 7 Cmo
80/2013-30 ze dne 29. 6. 2011, kterym bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Praze
¢. j. F 140802/2009, F 150268/2009-14 ze dne 17. 12. 2009 o zamitnuti ndavrhu
na zapis Krajské nemocnice Stfedoceského kraje do obchodniho rejstfiku a ddle usneseni
zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 42-4/2009/ZK ze dne 25. 5. 2009, kterym se zfizuje
Krajska nemocnice StfedocCeského kraje a ¢. 64-23/2012/ZK ze dne 28. 6. 2012, kterym se
ukonduje jeji ¢innost.

Z Vypisu registru ekonomickych subjektl vyplyva, Ze Krajskd nemocnice Stfredoceského kraje,
prispévkova organizace, jejimz zfizovatelem je Stfedocesky kraj, ke dni 31. 10. 2011 zanikla,



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-R211/2011/VZ-31580/2016/321/TNo

tudiz s ohledem na § 27 odst. 7 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCtl do jejiho pravniho postaveni (tedy do postaveni zadavatele predmétné verejné
zakazky a postaveni Ucastnika fizeni v predmétném spravnim fizeni) vstoupil Stfedocesky
kraj jako zfizovatel.

Dne 25. 4. 2016 oznamil Urad pisemnosti €. j. UOHS-17486/2016/321/TNo u&astnik(im Fizeni
pokracovani spravniho fizeni.

Dne 24. 5. 2016 vydal predseda Ufadu usneseni ¢ j. UOHS-R211/2011/VZ-
16784/2016/321/TNo, jimZz opétovné vyzval zadavatele k predloZeni listin, z nichz bude
patrné, v jaké fazi se nachdzi predmétné zadavaci fizeni, zejména formou predloZeni listin
prokazujicich, Ze zaddvaci fizeni je stale v béhu, nebo rozhodnuti o zruseni predmétného
zaddvaciho fizeni nebo jinych listin, z nichZ bude patrny aktudlni stav uvedeného zaddvaciho
fizeni, nebot z dostupnych informaci vyplyva, Ze zadavatel nepokracuje v predmétném
zadavacim fizeni, ale ani ho nezrusil. Aby pfedseda Ufadu mohl nové rozhodnout v souladu
s § 3 spravniho fadu a vsouladu s pravnim ndzorem uvedenym ve vySe uvedenych
rozsudcich Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba fadné zjistit stav
véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti.

Dne 4. 7. 2016 Ufad obdrzel dal3i vyjadfeni zadavatele, kde je uvedeno, Ze jeliko? vefejna
zakdzka byla vyhlasena a z vile zadavatele zrusena jiz v roce 2010, povaZuje ji za ukoncenou
a vsoucasné dobé nevidi ddvod pro dalS$i administrativni kroky, které by jakkoli
do predmétné verejné zakazky zasahovaly.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a vesSkerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a na zakladé zdvazného pravniho
nazoru uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 62 Af 41/2012-
60 a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014 ¢. j. 8 Afs 44/2013-29, jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl tak, 7e se spravni Fizeni podle § 118 zakona zastavuje, nebot nebyly
zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatieni, nerozhodl sprdvné a v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
diivody, na zadkladé kterych jsem rozhodl napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Uradu
k novému projednani.

S ohledem na skutecnost, Ze posledni dokument souvisejici s predmétnou verejnou zakazkou
uverejnény v informacnim systému o verejnych zakazkach (resp. Véstniku verejnych zakazek)
je opravny formular oznameni o zruseni zadavaciho fizeni, jenz byl uverejnén v informacénim
systému o verejnych zakazkach dne 24. 8. 2010 a jehoz obsahem je informace o pokracovani
v zadavacim fizeni z d@ivodu rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-5115/2010/VZ-8142/2010/510/IFa
ze dne 27. 7. 2010, konstatuji, Ze predmétné zadavaci fizeni je formalné stdle v béhu, tudiz
jsem byl povinen meritorné rozhodnout o rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni je fizeni dvouinstanéni, jsem nucen napadené rozhodnuti
zrusit a vratit Ufadu k novému projednéni a nikoliv ho pouze zménit, pfestoZe spravni soudy
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dospély meritorné kjasnym zavérim ohledné prdvniho posouzeni nyni Setfené véci.
Sohledem na zavazny pravni ndzor krajského soudu a existence dosud neukonceného
zaddvaciho fizeni bude tfeba znovu rozhodnout o navrhu navrhovatele a pfipadné o uloZeni
adekvatniho ndpravného opatreni, coz z povahy véci nelze ucinit vfizeni o rozkladu,
nebot o uloZeni napravného opatfeni je opravnén rozhodnout pouze U¥ad v prvnim stupni.
Je tak nutno zachovat prdvo ucastnikd spravniho fizeni na podani fadného opravného
prostfedku, které vychazi pravé z dvouinstancni povahy spravniho fizeni.

Ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni Uradu k novému projednani

Podstata véci je zaloZena na zodpovézeni otazky, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ ze zadavaciho fizeni vyloucil navrhovatele pro nesplnéni zadavaci podminky
smluvniho zdvazku k sankénim pokutdm za nedodrieni veSkerych poZzadavk(i na plnéni
pfedmétu verejné zakdazky.

Zadavatel vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni navrhovatele rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011,
v némz jako davody vylouceni uved| nasledujici skute¢nosti:

o) ,V nabidce anebo ndvrhu smlouvy neni splnéna zaddvaci podminka , Dodavatel se
smluvné zavdZe k sankénim pokutdm za nedodrZeni veskerych poZadavki na plnéni
pfedmétu verejné zakdzky”, a to pro ¢dst plnéni dle ¢l. A. 3 prilohy ¢. 1 ZD (Mobilni
sluZzby) a pro cdst plnéni dle ¢l. A. 4 pfilohy ¢. 1 ZD (Podp(rné sluzby)”.

o) ,V nabidce anebo ndvrhu smlouvy neni splnéna zaddvaci podminka ,,Minimdlni
rozsah sankéni pokuty k tiZi uchazece za nesplnéni maximdlini doby zrizeni sluZeb dle
predchoziho odstavce je 10% z mésicni ceny sluzby za kaZdy den prodleni se
zfizenim sluzby nad rédmec poZadované maximdini lhity.” pro ¢dst plnéni dle ¢l. A. 4
prilohy ¢. 1 ZD (Podpdrné sluzby).”

Zadavatel soucasné uved|, Zze hodnotici komise nabidku navrhovatele vyradila v souladu
s ust. § 76 odst. 1 zakona pro nesplnéni zaddvacich podminek, pficemz zadavatel je povinen
bezodkladné vyloucit uchazece, jehoz nabidka byla pti posuzovani nabidek hodnotici komisi
vyfazena.

V souvislosti s pozadavkem na minimalni rozsah sankéni pokuty ktizi uchazece
za nesplnéni minimdiniho rozsahu sankcni pokuty k tiZi uchazece za nesplnéni maximdini
doby zfizeni sluZeb dle predchoziho odstavce je 10% z mésicni ceny sluzby za kaZdy den
prodleni se zfizenim sluzby nad rdmec poZadované maximdini Ihity Ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze neuvedenim Zadné sankéni pokuty za nesplnéni maximalni doby zfizeni
sluzeb ve vztahu k poZzadovanym podplrnym sluzbam v navrhu smlouvy obsazené v nabidce
navrhovatele, nesplnil navrhovatel pozadavek zadavatele uvedeny v odstavci 10, vété druhé,
kapitoly 6. zaddvaci dokumentace. Na zadkladé této skutecnosti Urad konstatoval,
Ze zadavatel navrhovatele vyloudil z Gcasti v zaddvacim Fizeni opravnéné, coz bylo nasledné
potvrzeno i v pfedchozim druhostupriovém rozhodnuti.

Tento zavér vsak byl nasledné zpochybnén v ramci navazujiciho soudniho fizeni u Krajského
soudu v Brné, ktery dosel k zavéru, Ze jelikoz predmétny pozadavek zadavatele lze vyloZit
vice zplsoby, zaddvaci podminky byly stanoveny v rozporu se zdsadou transparentnosti
a toto pochybeni zadavatele nemiiZe byt pfi¢itdno ktizi 7adnému z uchazec. Uvahy
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krajského soudu byly nasledné potvrzeny i Nejvyssim spravnim soudem, ktery zamitl kasacni
stiznost predsedy Ufadu v nyni $etifené véci.

V souladu s nazorem krajského soudu vysloveném v jeho rozsudku a v souladu se zavéry
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy konstatuji, Ze jelikoZ existuje vice
moznych vykladli ohledné otazky, jak ma byt konstruovana nabidka uchazecl ohledné
smluvni sankce ve vztahu k neposkytnuti podplrnych sluzeb na vymezeni minimdlniho
rozsahu sankéni pokuty k tizi uchazece za nesplnéni maximalni doby zfizeni podplrnych
sluZeb, a to v navrhu smlouvy, jak je stanoveno v kapitole 6. odstavci 10 vété druhé zaddavaci
dokumentace, nelze tuto interpretacni nejistotu pficitat uchazeciim, ale naopak je nutno ji
pri¢ist samotnému zadavateli, ktery tak nepostupoval vsouladu se zakonem.
JelikoZ zadavatel nestanovil pfedmétnou zaddvaci podminku v souladu se zakonem, nelze se
ztotoznit s posouzenim Ufadu v napadeném rozhodnuti, e navrhovatel byl ze zadavaciho
fizeni vyloucen opravnéné.

Napadené rozhodnuti je tak stizeno vadou nespravného pravniho posouzeni, kterd ma
za nasledek jeho nezdkonnost. JelikoZz je napadené rozhodnuti z vySe uvedenych dlvodu
nezakonné, je dan ddvod k jeho zrudeni a vraceni Ufadu k novému projednani ve smyslu
§ 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ufad pro ochranu hospodarské souté’e je pfi svém
rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

PFi novém projednani véci je Ufad takté? vazan pravnim nazorem uvedenym v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013 sp. zn. 62 Af 41/2012 a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 44/2013 ze dne 9. 6. 2014.

Pfi novém projednani véci Ufad komplexné posoudi skute¢nosti tvrzené navrhovatelem
i zadavatelem, pripadné provede dalsi dokazovani, potfebné pro zjisténi skutkového stavu,
o kterém nejsou dlvodné pochybnosti. Pfitom bude posuzovat opravnénost vylouceni
navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni a znovu rozhodne o nutnosti ulozeni
napravného opatieni s ohledem na skutecnost, Ze predmétné zaddavaci fizeni je formalné
stale v béhu.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi pak Urad formuluje vyroky, které budou odpovidat
zjisténému skutkovému stavu, na néjz bude aplikovdno pravni posouzeni s nalezitym
odUvodnénim.
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POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1.  T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
2. Sttedocesky kraj, Zborovskd 11, 150 21 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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