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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5213/2010/VZ-14674/2010/540/KKo V Brné dne: 10. prosince 2010

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 28.6.2010
na navrh ze dne 25.6.2010, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel - Statni fond Zivotniho prostfedi, IC 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00
Praha 11, zast. Petrem Stépankem, feditelem,

° navrhovatel — ML Compet, a.s. (v dobé zadavani Setfené verejné zakdzky podnikajici pod
obchodnim nazvem Executive Project Group, a.s.), IC 27627136, se sidlem Revoluéni 655/1,
110 00 Praha 1, za niZ jednd Lucia Novanska, ¢lenka predstavenstva,

° vybrany uchaze¢ - PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kanceldf s.r.o., IC 27592936,
se sidlem Ujezd 450/40, 118 01, Praha 1, za niZ jedna Mgr. Maté&j Vacha, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych v podlimitni verejné zakazce ,Organizacni
podpora pfi zadavani verejnych zakdzek” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 12.3.2010 pod evid. Cislem
60042775,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Statni fond Zivotniho prosttedi, IC 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00
Praha 11, nedodrzZel pfi zadavani vefejné zakdzky , OrganizaCni podpora pfi zadavani vefejnych
zakazek” postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, tim, Ze dostatecné neodlvodnil rozhodnuti o vylouceni uchazece - ML
Compet, a.s. (vdobé zadavani Setfené verejné zakdzky podnikajici pod obchodnim nazvem
Executive Project Group, a.s.), IC 27627136, se sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1, z dGvodu
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mimoradné nizké nabidkové ceny, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé postupu zadavatele uvedeného pod bodem 1. vyroku Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 citovaného zakona o vefejnych zakazkach
rusi rozhodnuti zadavatele - Statniho fondu Zivotniho prostfedi, IC 00020729, se sidlem Kaplanova
1931/1, 148 00 Praha 11, ze dne 13.5.2010 o vylouceni uchazec¢e ML Compet, a.s. (v dobé zadavani
Setfené verejné zakdzky podnikajici pod obchodnim nazvem Executive Project Group, a.s.),
IC 27627136, se sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1, a viechny nasledujici ukony zadavatele
provedené v zaddvacim fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nadkladld Ftizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach,
se zadavateli - Statnimu fondu Zivotniho prostfedi, IC 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1,
148 00 Praha 11, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»Zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 28.6.2010 navrh
uchaze¢e ML Compet, a.s. (vdobé zadavani Setfené verejné zakazky podnikajici
pod obchodnim nazvem Executive Project Group, a.s.), IC 27627136, se sidlem Revoluéni
655/1, 110 00 Praha 1, zaniZjednd Lucia Novanskd, ¢lenka predstavenstva (dale jen
,havrhovatel“), na prezkoumani dkonl ucinénych zadavatelem Statnim fondem Zivotniho
prostfedi, 1€ 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11, zast. Petrem
Stépankem, feditelem (déle jen ,zadavatel”), v podlimitni vefejné zakdzce ,Organizaéni
podpora pfi zadavani verejnych zakazek” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 12.3.2010 pod evid. Cislem
60042775 (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky je komplexni organizace zadavacich fizeni.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou
vyhodnost nabidky a stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:

a.  Vyse celkové nabidkové ceny (vaha 60 %)
b.  Obsah rozboru dle bodu 5.3.6 ZD (vdha 40 %)

4. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 2.4.2010 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |huté obdrzel 4 nabidky, které vyhovély kontrole uplnosti dle § 71 odst. 8
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zakona. Vzhledem ktomu, Ze hodnotici komise shledala nabidkovou cenu navrhovatele
cenou mimoradné nizkou, vyzval zadavatel dopisem ze dne 19.4.2010 navrhovatele k jejimu
vysvétleni. Navrhovatel zadavateli dopisem ze dne 23.4.2010 zdGvodnil vysi nabidkové ceny.
Zadavatel vSak uvedené zdlvodnéni neakceptoval a rozhodnutim ze dne 13.5.2010 vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Uvedené rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli
doruceno dne 21.5.2010.

Dne 13.5.2010 bylo provedeno posouzeni a hodnoceni zbyvajicich nabidek. Po provedeni
hodnoceni nabidek vybrala komise jako nejvhodné&jéi nabidku uchaze¢e PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK advokatni kancelaF s.r.o., IC 27592936, se sidlem Ujezd 450/40, 118 01, Praha 1,
za niz jednd Mgr. Matéj Vacha, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”). Na zakladé doporuceni
hodnotici komise zadavatel dne 14.5.2010 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze zaddvaciho fizeni podal navrhovatel namitky.
Obsahem namitek bylo zpochybnéni postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel ndmitky obdrzel dne 7.6.2010 a po prezkoumdni jejich opravnénosti
jim nevyhovél. Své rozhodnuti zadavatel oznamil navrhovateli dopisem ze dne 15.6.2010,
ktery navrhovatel obdrzel dne 17.6.2010. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne
25.6.2010 Ufadu navrh nazahdajeni fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele (dale jen
,havrh”).

V podaném ndavrhu navrhovatel namitd, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyzZ jej vyloucil ze zadavaciho fizeni, nebot se dostatecné nevyporadal s tvrzenimi, které
navrhovatel uvedl v odpovédi na Zadost zadavatele o vysvétleni vySe nabidkové ceny. Podle
nadzoru navrhovatele je nutné, aby v Zzadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
zadavatel presné specifikoval ¢asti nabidkové ceny, jejichz vysi povazuje za mimoradné
nizkou, nebot pouze vtakovém pripadé muizZe ucastnik podat zadavateli relevantni
vysvétleni. Zaroven se navrhovatel domnivd, Ze zadavatel pfi posuzovani nabidkové ceny
postupoval nespravné, kdyZz porovndval nabidkovou cenu navrhovatele s nabidkovymi
cenami ostatnich uchazecl, ackoliv ji mél podle navrhovatele posuzovat ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky.

Navrhovatel pres vySe uvedené pochybnosti dorudil zadavateli podrobné zdivodnéni vyse
nabidkové ceny, ve kterém podle svého nazoru jednoznacné prokdzal, Ze je schopen
verejnou zakazku za uvedenou nabidkovou cenu realizovat.

Podle nazoru navrhovatele hodnotici komise zasadné pochybila, kdyZ neposuzovala
nabidkovou cenu ve vztahu ke konkrétnimu pfedmétu verejné zakazky, ale pfihlizela k vysi
cen uvedenych v ostatnich nabidkach resp. k predpokladané hodnoté verejné zakazky. Déle
hodnotici komise porusila podle navrhovatele zdkon tim, Ze bez blizSiho odivodnéni
predpokladala, Ze navrhovatel neni schopen plnit predmét vefejné zakazky za nabizenou
cenu, ackoliv navrhovatel splnil veskeré kvalifikaéni poZadavky stanovené zadavatelem,
jejichZz nastavenim zadavatel zajistuje, aby se zadavaciho fizeni Gcastnili pouze ti uchazedi,
ktefi jsou schopni vefejnou zakazku splnit.
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Navrhovatel ve svém zdlvodnéni argumentoval tim, Ze uvedenou vysi nabidkové ceny
dosahuje pfiznivymi podminkami pro poskytnuti sluzeb a originalitou poskytovanych sluzeb,
a to véetné uvedeni konkrétnich dlvod(. Navic navrhovatel ve zdGvodnéni nabidkové ceny
uvedl referenéni zakdzky, které realizoval za ceny nikoliv vyssi nez byla cenova nabidka
v Setfené verejné zakdzce, coz navrhovatel povazuje za dostatecné potvrzeni toho, Ze je
schopen predmét Setfené verejné zakdazky realizovat za nabizenou cenu.

Navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze poutziti elektronickych nastroji a systém
fizeni managementu nemuZe mit realny vliv na hodinovou sazbu, nebot tyto ndstroje mohou
uSetfit ¢as na administrativni ¢innost, nikoliv vSak cenu hodiny prace, a uvadi, Ze na zakladé
vyuzivani elektronickych ndstrojii a systému fizeni managementu dochazi k podstatnému
zrychleni a zefektivnéni vykonu prace zaméstnancl (zadavani prace a nastaveni pracovnich
postupli, prace s podklady a materidly, vykon kontroly prace apod.), které v konecném
efektu snizuji naklady na hodinu prace.

Na podporu svych tvrzeni odkazuje navrhovatel na rozhodnuti Ufadu €. j. $193/2007/VZ-
15870/2007/530/BM ze dne 27.9.2010, ve kterém Urad konstatoval, Ze ,Hodnotici komise
v rozporu se zakonem neuvedla konkrétni dlvody, které ji vedly k rozhodnuti o vyrazeni
nabidky z ddvodu mimoradné nizké nabidkové ceny (napt. rozbor cen konkrétnich polozek
rozpoctu uchazece a zdlvodnéni jejich nerealnosti nebo eventualni znalecky posudek, jenz
by uchazece usvéddil z nabidnuti mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera neni podloZena
relevantnimi pricinami). Hodnotici komise pouze obecné konstatovala, Ze uchazec tuto cenu
dostatecné presvédcivé nezdlvodnil. Takovy postup vsSak neni v souladu se zdsadou
uvedenou v § 6 zakona nebot neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti hodnotici komise
dospéla k zavéru o neobjektivnosti zdGivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny".

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel rozhodnuti o vylouceni navrhovatele fadné nezdlvodnil,
coz je podle nazoru navrhovatele v rozporu s § 6 zakona.

Na zakladé vy$e uvedenych ddvodd navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Soucasti ndvrhu je i ndvrh na uloZeni pfedbézného opatfeni spocivajiciho v zakazu uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni.

Utad obdrzel ndvrh dne 28.6.2010 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zédkona jsou:
zadavatel,
navrhovatel,
vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim Fizeni dopisem €. j. UOHS-5213/2010/VZ-
9690/2010/540/KKo ze dne 1.7.2010. Ufad déle G&astnikim fizeni usnesenim &.j. UOHS-
$213/2010/VZ-9698/2010/540/KKo z téhoZ dne stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dikazy,
Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit vfizeni své stanovisko a Ih{tu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.
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Po pfedb&iném prezkoumani obsahu podaného navrhu ziskal Ufad pochybnosti o tom,
zda zadavatel postupoval pfi vylouceni navrhovatele z divodu mimoradné nizké nabidkové
ceny vsouladu sezdkonem. Nazakladé té&chto pochybnosti rozhodl Ufad v rozsahu
nezbytném pro zajiténi Gcelu Fizeni predbéZnym opatienim &.j. UOHS-S213/2010/VZ-
9701/2010/540/KKo ze dne 21.7.2010 o uloZeni zadkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
ato az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude sprdvni fizeni ukonéeno.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dopisem ze dne 3.8.2010 rozklad.

Dne 12.7.2010 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele kndvrhu, ve kterém uvadi, Ze pfFi
posuzovani nabidky navrhovatele zjistil, Ze jeho nabidkova cena u polozky cena za 1 hodinu
poskytovani pravniho poradenstvi a konzultaci obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky a vyzval v souladu s § 77 zakona navrhovatele
k jejimu zdGvodnéni.

Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele uvedl, Ze pfi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele vychazel z cen, které jsou realné ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, a to zejména s ohledem na ceny obvyklé v daném misté a ¢ase,
tj. na Uzemi hl. mésta Prahy v prvni poloviné roku 2010. Na zakladé prizkumu trhu zadavatel
pfed stanovenim predpoklddané hodnoty verejné zakdazky zjistil, Ze primérnd cena za hodinu
pozadovanych poskytovanych sluzeb se pohybuje nad ¢astku 1 500,- K¢ za 1 hodinu, zatimco
cena navrhovatele ¢inila 790,- K¢ za 1 hodinu. Ohledné urceni cen obvyklych v daném misté
a Case komise vychazela z cenovych nabidek hodnocenych uchazecli, kdy cenovy rozdil
o témér 50% od prlimérné ceny ostatnich uchazecu byl divodem pochybnosti o schopnosti
navrhovatele za uvedenou nabidkovou cenu predmét verejné zakazky realizovat. Skuteénost,
Ze zadavatel ptihlédl pfi posuzovani ceny navrhovatele rovnéz k cendm ostatnich uchazec,
nic neméni na tom, Ze ceny ostatnich uchazec¢li odpovidaji cendm sluzeb v daném misté
acase a Ze nabidkovou cenu navrhovatele lze i ve vztahu k cendm téchto uchazecl
povaZovat za vyrazné nizsSi nez je prameér, za ktery lze dané sluzby v daném c¢ase a misté
poridit.

K tvrzeni navrhovatele, Ze Zadost o zdUvodnéni vySe nabidkové ceny nebyla podana
v souladu se zakonem, kdyZ neobsahovala skute€nosti, na zakladé kterych zadavatel shledal
nabidkovou cenu mimoradné nizkou, zadavatel uvadi, ze v zadosti o zdlvodnéni nabidkové
ceny uvedl, aby navrhovatel objasnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu u polozky
»cenaza 1l hodinu poskytovani pravniho poradenstvi a konzultaci", ¢imz byly podle nazoru
zadavatele dodrZeny poZadavky stanovené v § 77 odst. 1 zakona.

K vlastnimu zdlvodnéni nabidkové ceny zadavatel uvadi, Ze navrhovatel se omezil pouze
na konstatovani, Ze nabidkova cena neni mimoradné nizkou, protoze je to obvykla cena,
za kterou poskytuje své sluzby jak navrhovatel, tak i jeho subdodavatel
spol. GORDION, s. r. 0., pficemZz uvadi ptiklady zadavatel(, kterym poskytuje své sluzby
za cenu shodnou, pfipadné nizsi nez je jeho nabidkova cena v rdmci této verejné zakazky.
Dale navrhovatel opét bez blizsiho vysvétleni odkazuje na zavedeny systém managementu
fizeni jakosti podniku a moznost spoluprace se subdodavatelem, ktery disponuje portfoliem
elektronickych nastroju, které zjednodusuji a zefektiviiuji administrativni procesy. Zadavatel
nemUZe uvedeny argument pfijmout, nebot podle jeho ndzoru pouZiti elektronickych
nastroju a systém fizeni managementu nemuze mit redIné vliv na hodinovou sazbu vzhledem
k tomu, Ze tyto nastroje mohou usetfit ¢as pfi administrativni ¢innosti, nikoli vSak cenu
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hodiny prace. Ta bude vidy stejnd bez ohledu na poutziti elektronickych ndstroju.
Navrhovatel nedolozil zadavateli Zddnou kalkulaci, kterou predloZil az ramci navrhu k Ufadu.
Tuto kalkulaci nemél zadavatel pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
navrhovatele k dispozici a nemohl ji tak vzit pfi posuzovani v Uvahu. Zadavatel trva na svém
stanovisku, Ze navrhovatel mimoradné nizkou nabidkovou cenu dostatec¢né nezdtvodnil.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nemlze bez dalSiho predpokladat, Ze navrhovatel
nebude schopen plnit vefejnou zakazku za nabizenou cenu, kdyzZ spinil stanovené kvalifikaéni
predpoklady, zadavatel uvadi, Ze kvalifikacni predpoklady nijak nesouviseji s institutem
mimoradné nizké nabidkové ceny, proto zadavatel pfi posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny ke kvalifikaénim kritériim nepfihlizel. Pokud by mélo byt pravdivé tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel by mél pfihlizet pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
ke kvalifikaci uchazece, institut mimoradné nizké nabidkové ceny by byl zbyteény, nebot
mimoradné nizkou cenu lze posuzovat pouze u uchazecl, ktefi splnili kvalifikacni
predpoklady. Zadavatel nezpochybriuje, Ze navrhovatel je schopen vefejnou zakazku plnit,
ale podle zadavatele neni mozné plnit tuto zakazku za navrhovatelem uvedenou nabidkovou
cenu. O opaku tohoto tvrzeni nebyl zadavatel v ramci zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatele presvédcen (mj. jiné i s ohledem na chybéjici kalkulaci).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se zadavatel domniva, Ze svym postupem
neporusil zakon.

Ufad prezkoumal na zédkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vsech podklad(l, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadieni UcastnikG Fizeni a na zékladé vlastniho zjisténi dospé&l Ufad k zavéru,
Ze zadavatel pfi vylou€eni navrhovatele zdlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona stanovi, Ze Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim
ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto Ukony Cini jménem zadavatele.

Ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona stanovi, Ze uchazele, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyrazena, vylouéi vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti
v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece vcetné dlvodl vefejny zadavatel uchazedi
bezodkladné pisemné ozndmi.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazec(i z hlediska splnéni zadavacich
podminek hodnotici komise posoudi téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k pfedmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve |h(té 3 pracovnich dnd ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihitu delsi.

Podle § 77 odst. 4 zakona hodnotici komise zohledni pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.
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Zadavatel v¢él. 4.1 zadavaci dokumentace pozZadoval, aby dodavatel v nabidce uvedl
maximalni neprekrocitelnou jednotkovou cenu za 1 (jednu) hodinu sluzeb, maximalni
neprekrocitelnou jednotkovou cenu za 3000 (tfi tisice) hodin sluzeb, ktera bude vypocitana
prostym vynasobenim jednotkové ceny a pocétu hodin. Uvedend jednotkova cena bude
vycislena jako primérna cena za vSechny druhy nabizenych sluZeb. Cena bude uvedena jako
cena bez DPH, ¢4stka DPH a cena s DPH. Dodavatelem nabidnutd cena bude zdvazna (nejvyse
pfipustna) po celou dobu trvani smlouvy.

Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 4 500 000,- K& bez DPH,
priCemzZ nabidkové ceny za jednu hodinu poskytovanych sluzeb uchazecli, u nichz nebyla
konstatovana mimoradné nizka nabidkova cena, se pohybovaly v rozmezi 1250,- K¢ bez DPH
az 1950,- K¢ bez DPH. Nabidkovd cena za jednu hodinu poskytovanych sluzeb byla
navrhovatelem stanovena ve vysi 790,- K¢ bez DPH.

Hodnotici komise poZddala navrhovatele o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
dopisem ze dne 19.4.2010. Ve své Zadosti ve vztahu k nabidkové cené za jednu hodinu
poskytovanych sluzeb hodnotici komise uvedla, Ze nabidkova cena navrhovatele ,obsahuje
ve srovnani s nabidkami ostatnich uchazecl a vzhledem k poZadavkim na dané sluzby
uvedené v zaddvaci dokumentaci mimoradné nizkou nabidkovou cenu (...) u polozky cena
za 1 hodinu poskytovani pravniho poradenstvi a konzultaci. Z tohoto divodu Vas Zadame
o pisemné zdlUvodnéni Vami nabizené ceny, kterd je cca o 50% nizsi, neZ je predpoklddana
cena za tuto sluzbu podle zadavaci dokumentace®”.

Navrhovatel zaslal své zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavateli dopisem
ze dne 23.4.2010, ve kterém uvedl, Ze jim nabizend cena za jednu hodinu poskytovanych
sluzeb je cenou obvyklou, za kterou poskytuje své sluzby. Jako doklad svého tvrzeni
navrhovatel uvedl dodavatele, pro které realizoval ¢i realizuje obdobné sluzby. Jedna se o:

rdmcovou smlouvu na Komplexni organizaci verejnych zakazek a pravni poradenstvi
pro UFad prace hlavniho mésta Prahy ze dne 30.4.2009 a

mandatni smlouvu na poskytovani prdavnich a poradenskych sluzeb uzavienou
s Pardubickym krajem.

Navrhovatel jako dalsi pfiklad uvedl, Ze spole€nost GORDION, s.r.o., kterd je jeho
subdodavatelem v Setfené verejné zakdzce, vsoucasnosti realizuje poradenské sluzby
obdobné predmétu Setfené verejné zakdzky pro Univerzitu Pardubice za cenu 450,- K¢
bez DPH za jednu hodinu poskytovanych sluzeb.

Navrhovatel dale mj. uvedl, Ze jeho subdodavatel GORDION, s.r.o., disponuje portfoliem
vlastnich  elektronickych ndstroji  véetné elektronického ndstroje atestovaného
Ministerstvem vnitra v souladu s § 149 odst. 6 zdkona, pfiéemz tyto ndastroje zjednodusuji
a zefektiviuji administrativni procesy spojené svykonem predmétné cinnosti a zdroven
snizuji naklady na poskytovani predmétnych sluzeb.

Po posouzeni obdrzeného zdlvodnéni hodnotici komise konstatovala, Ze jej neshledala jako
dostacujici, nebot navrhovatel pouze uvedl, Ze jeho nabidkova cena neni cenou mimoradné
nizkou, protoze je to obvykla cena, za kterou poskytuje své sluzby, coz doklddd odkazem
na referenéni zakazky. Dale navrhovatel bez blizSiho vysvétleni odkazuje na zavedeny systém
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managementu fizeni jakosti a na spolupraci se subdodavatelem, jenz disponuje portfoliem
elektronickych nastroja, které zjednodusuji a zefektiviiuji administrativni procesy.

Ve vztahu k institutu mimofadné nizké nabidkové ceny Ufad uvadi, Ze tento neni v zakoné
jasné definovan a jako neurcity pravni pojem vyzaduje dalsi interpretaci. V této souvislosti
Ufad odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 9/00 ze dne 1.2.2001,
v némz byl tento zdvér u¢inén. Obecné je smyslem pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny umoznit identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji opravnéné podezieni,
Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét verejné zakazky radné splnit.
Zakon tak chrani zadavatele pred tim, aby byl nucen uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery by
nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pfipadné by je neposkytl radné.

Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky za ucelem zjisténi,
zda existuji dlvody pro takovéto opravnéné podezieni, nalezi do kompetenci hodnotici
komise. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného uchazece je
redlna ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky, k okolnostem a podminkam, za kterych by byl
predmét verejné zakdzky konkrétnim uchazeéem plnén. Obsahuje-li nabidka mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, jak shledala hodnotici komise v Setfeném pripadé, musi si
od uchazede vyzadat jeji zdlvodnéni. Hodnotici komise ndsledné posoudi objektivnost
zdUvodnéni vyse nabidkové ceny a shleda-li jej neopodstatnéné, nabidku vyradi.

Pfi interpretaci ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona a posuzovani obsahu stanovenych povinnosti
hodnotici komise, resp. zadavatele, je nutné vychazet predevsim ze zdsady transparentnosti
postupu pfi zadavani verejné zakazky v souladu s § 6 zakona. Ustanoveni § 77 odst. 1 zakona
uvadi, Ze hodnotici komise posoudi vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky a vyzada si od uchazece pisemné zdlvodnéni v pfipadé, Ze jeho nabidka obsahuje
podle jejiho ndazoru mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Souéasné musi hodnotici komise
uvést v Zadosti ty casti nabidky, které jsou pro vySi nabidkové ceny podstatné.
Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze nejde jen o oznameni uchazedi, Ze hodnotici
komise povazuje jeho nabidkovou cenu za mimoradné nizkou a Zada ho o jeji zdGvodnéni,
nybrz je nutné presné vymezit, ve vztahu k jakym castem nabidky pozaduje komise
vysvétleni, pfipadné i konkrétni zpUsob, jimz ma uchazec redlnost své nabidky dolozit, pokud
jej hodnotici komise pozaduje.

Navrhovatel namita, Ze hodnotici komise nepostupovala vsouladu se zakonem, kdyz
posuzovala nabidkovou cenu navrhovatele ve vztahu knabidkovym cenam ostatnich
uchazecl. Suvedenou namitkou zadavatel nesouhlasi a uvadi, Ze hodnotici komise
pfi posuzovani nabidkové ceny navrhovatele vychdzela zcen obvyklych v misté a case,
které odpovidaji pfedmétu verejné zakdzky, pficemz za takové ceny povaziovala ceny,
za které nabizeli sluzby ostatni uchazeci (mimo navrhovatele).

K namitce navrhovatele Ufad uvadi, Ze v souvislosti s mimoradné nizkou nabidkovou cenou
nékterého z uchaze¢ld musi hodnotici komise takovou nabidkovou cenu posoudit ve vztahu
ke skute€nému predmétu verejné zakazky. Vztah posuzované nabidkové ceny k nabidkovym
cenam ostatnich uchazec(, popt. k predpokladané hodnoté verejné zakazky muize hodnotici
komise pouzit pouze jako podplrny argument, nikoliv jako argument jediny. Hodnotici
komise nemUZe nabidkovou cenu navrhovatele bez dalsiho povazovat za mimoradné nizkou
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jen na zakladé skutecnosti, Ze tato cena je ve vyrazném nepoméru k nabidkovym cendm
ostatnich uchazecq, resp. k predpokladané hodnoté verejné zakazky.

K obsahu 7adosti o zd@ivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad uvadi, ze s ohledem
na okolnost Setfeného pripadu, a to zejména na zplsob stanoveni nabidkové ceny (cena za 1
hodinu poskytovanych sluzeb bez dalsiho ¢lenéni), pokud hodnotici komise neuvedla zpUsob,
jakym ma navrhovatel svoji nabidkovou cenu zdlvodnit (napf. naklady na pfipravu
jednotlivych zadavacich fizeni, na vyuziti odbornik(, apod.), musela se v souladu se zasadou
transparentnosti zabyvat jakymkoliv navrhovatelem zaslanym zddvodnénim nabidkové ceny.

S odkazem na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze v pfipadd, kdy hodnotici komise blize
neupresnila obsah poZadovaného zdlvodnéni vyse nabidkové ceny, nemuze byt jeho Udajna
nedostatecnost pficitana k tizi navrhovatele a byt dlivodem pro jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni. Navrhovatel v daném pripadé na Zadost hodnotici komise adekvatnim zplsobem
reagoval a vysi nabidkové ceny za jednu hodinu poskytovanych sluzeb vysvétlil, a pokud
na strané hodnotici komise existovaly inazakladé predlozeného zd(lvodnéni nadale
pochybnosti o realnosti vySe nabidkové ceny, méla hodnotici komise navrhovatele pozadat
o doplnéni predloZzeného zdlvodnéni, pripadné io doloZeni dalSich dokladd. O doplnéni
zdivodnéni mohla hodnotici komise pozadat navrhovatele i opakované, pfipadné mohla
navrhovatele pfizvat na své jednani v souladu s § 77 odst. 3 zdkona.

Ufad jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich konstatoval, Ze jestlize hodnotici komise shleda
urcitou nabidkovou cenu mimoradné nizkou, musi tomuto zdvéru predchazet vyzadani si
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny od pfislusného uchazece. Pokud na jeji strané
pretrvavaji pochybnosti i po doruceni zdivodnéni, mlze o zdlvodnéni pozadat i opakované.
Zadost o zddvodnéni vyse nabidkové ceny musi byt dostate¢né konkrétni, aby na ni mohl
uchaze¢ adekvatnim zplsobem reagovat. V souvislosti s moZnosti opakované vyzyvat
uchaze¢e ke zdlivodnéni Ufad odkazuje na svoji dosavadni rozhodovaci praxi, ato napf.
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$152/2009/VZ-9789/2009/540/1LZa/VKu ze dne 10.8.20009.

Soucéasné Ufad uvadi, e hodnotici komise p¥i posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
navrhovatele nepostupovala v souladu se zdkonem, nebot se radné nezabyvala argumenty
predloZzenymi navrhovatelem a omezila se pouze na konstatovani, Ze povazuje zdlvodnéni
navrhovatele za neopodstatnéné, ackoliv navrhovatel i pres struény obsah vyzvy
ke zdGvodnéni vyse nabidkové ceny zaslal zadavateli zdGvodnéni obsahuijici fakta, na zakladé
kterych navrhovatel stanovil svoji nabidkovou cenu. Ufad konstatuje, Ze hodnotici komise
se méla pfi posuzovani nabidky navrhovatele uvedenymi skutecnostmi (tj. zejména
uvedenymi referencnimi zakdazkami, elektronickymi ndstroji) podrobnéji zabyvat, tedy
v pfipadé referencnich zakdzek ovéfit jejich radné plnéni, popr. ucéinnost (v pripadé
elektronickych nastroji). Za timto Ucelem si mohla hodnotici komise vyzadat dalsi vyjadreni
navrhovatele, popfipadé v souladu s § 77 odst. 3 zakona pfizvat navrhovatele na jednani
hodnotici komise za ucelem vysvétleni predloZzeného zdlvodnéni. V pfipadé referencnich
zakazek se hodnotici komise mohla obratit pfimo na uvedené objednatele s dotazem,
zda navrhovatel provadi sjednané plnéni v¢as a fadné, a své zavéry v rozhodnuti o vylouéeni
fadné zdUvodnit.

Sohledem na vySe uvedené s pfihlédnutim k dosavadni soudni judikatufe a vlastni
rozhodovaci praxi a vzhledem ktomu, Ze podle § 74 odst. 1 zdkona hodnotici komise



C.j.: UOHS-5213/2010/VZ-14674/2010/540/KKo

ve vztahu k dodavateldim ¢&ini vedkeré ukony jménem zadavatele, Ufad konstatuje,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona tim, Ze se fadné nezabyval
skutec¢nostmi, které navrhovatel uvedl ve zdGvodnéni nabidkové ceny, a fadné neodtvodnil
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Ufad konstatuje, Ze vzhledem
ktomu, Ze zadavatel ndasledné navrhovatele na zakladé jim predlozeného zdivodnéni
ze zadavaciho fizeni vyloudil, nelze jeho vylouceni povazovat za opravnéné a ucinéné
v souladu se zdkonem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nelze vyloucit, Ze by se nabidka
navrhovatele mohla umistit jako prvni v pofadi, avSak nasledkem vysSe uvedeného postupu
zadavatele kjejimu hodnoceni nedoslo, mohl tento postup podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, pficemZ dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, proto U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni
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Dle ustanoveni § 118 zdkona uloZi Utad napravné opatieni tim, Ze zrudi zadani verejné
zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani verejné zakdzky, pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jinak fizeni zastavi.

Ufad v prabéhu spravniho Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76
odst. 6 zakona tim, Ze se radné nezabyval skutecnostmi, které navrhovatel uved|
ve zdUvodnéni nabidkové ceny, a fddné neodlvodnil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nasledné navrhovatele ze zadavaciho
fizeni vyloucil, mohl tento postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSich nabidek, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad dale uvadi, 7e pFi rozhodovéani podle § 118 zakona ve znéni pozdé&jsich predpisi
je povinen na zdkladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit
k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrieni zakladnich zdsad procesu zadavani,
tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrZiovani zdsad stejného zachazeni
a nediskriminace uchazecl o vefejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochyobil
pFi posuzovani vyse nabidkové ceny navrhovatele, pak pro zajisténi transparentnosti Ufad
musel zrusit ukon zadavatele spocivajici ve vylouceni navrhovatele a vratil tak celé zadavaci
fizeni do stavu nového posouzeni nabidek.

Nyni je tedy nutné, aby zadavatel znovu posoudil nabidkovou cenu navrhovatele. Dojde-li
opétovné k zavéru, Ze se u nabidky navrhovatele jednd o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, musi radné zabyvat vSemi skutec¢nostmi, které navrhovatel uvedl ve zdlvodnéni
nabidkové ceny. Pokud se zadavatel rozhodne neakceptovat pripadné zdlvodnéni vyse
nabidkové ceny navrhovatele, pak musi uvést odpovidajici divody tohoto svého rozhodnuti,
pripadné navrhovatele vyzvat k vysvétleni predlozeného zdlvodnéni vySe nabidkové ceny
tak, aby ziskal jistotu, Ze za uvedenou nabidkovou cenu nelze pfedmét verejné zakazky
realizovat, a aby takové rozhodnuti dokazal obh3jit.

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.
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Naklady fizeni

55.

56.

57.

58.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,ndklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zru$eni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim dosSlo ke zruSeni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni véetné viech nasledujicich ukont zadavatele, rozhod! Utad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2131050001.

Ve vztahu k $etfenému pfipadu odkazuje Ufad pro Gplnost na pfechodné ustanoveni § 158
odst. 1 zakona, podle néhoZ se zadani verejnych zakdazek, verejné soutéze o navrh, fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele Ufadem a Fizeni o uloZeni sankce zahajené piede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisa.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
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Obdrii:

Statni fond Zivotniho prostfedi, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11

ML Compet, a.s., Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1

PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaf s.r.o., Ujezd 450/40, 118 01, Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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