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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5152/2010/VZ-989/2011/540/PVé V Brné dne: 14. unora 2011

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zadkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gredni
dne 17.6.2010, jehoz uéastniky jsou

) zadavatel - Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,
zast. Mgr. Stanislavem Eichlerem, hejtmanem Libereckého kraje,

) vybrany uchazeé& — BREX, spol. s r.o., IC 40232549, se sidlem Hodkovickd 135, 463 12 Liberec,
za niz jedna Ing. Zdenék Koch, jednatel,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakdzce ,Vybér dodavatele stavby vramci
projektu zlepSeni tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov Stfedni Skoly
hospodarské a lesnické, Frydlant”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 30.10.2009 pod ev. ¢. 60037966
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 31.10.2009 pod ev. €. 2009/S 211-303330, rozhodl takto:

Zadavatel — Liberecky kraj, 1€ 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 25 —
nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 6 v navaznosti na ust. § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze umoznil predloZeni dodatecnych
podkladli pouze nékterym uchazeclim, pri¢emzZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle ust. § 118 zékona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukon posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 4.1.2010 a vsSechny nasledujici Ukony zadavatele ve vysSe
uvedeném zadavacim fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka ndkladd fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se
zadavateli Libereckému kraji, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, uklada:

uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,
zast. Mgr. Stanislavem Eichlerem, hejtmanem Libereckého kraje (dale jen ,zadavatel”)
uverejnil podle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“), vinformacnim systému o verejnych zakdzkach dne 30.10.2009
pod ev. &. 60037966 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 31.10.2009 pod ev. &. 2009/S
211-303330 oznameni otevieného zadavaciho fizeni, za Ucelem zadani verejné zakdzky
,Vybér dodavatele stavby vramci projektu zlepSeni tepelné technickych vlastnosti
obvodovych konstrukci budov Stfedni Skoly hospodaiské a lesnické, Frydlant” (dale jen
yverejna zakazka“).

2. Dne 15.2.2010 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh ve
véci prezkoumani Ukon( zadavatele uvedené verejné zakazky. Toto spravni fizeni evidované
pod sp. zn. S48/2010/VZ bylo z dlivodu nedoruceni navrhu zadavateli v zakonné lhaté
rozhodnutim ze dne 1.6.2010 zastaveno.

3.  Zobdriené dokumentace pfedmétné vetejné zakdzky zjistil Ufad nasledujici skute¢nosti.

4.  Z protokolu o otevirdni obdlek ze dne 10.12.2009 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |h(té
obdrzel dvanact nabidek. Dopisem ze dne 15.12.2009 vyzval zadavatel uchazeée INSTOP,
spol. s r.o., IC 46994955, se sidlem Obchodni 16, 763 21 Slavi¢in, INTERMA, a.s.,
IC 63145057, se sidlem Masarykova 522/12, 460 01 Liberec 1 (déle jen ,INTERMA, a.s.”),
Aulicky invest, s.r.o., IC 25008382, se sidlem Moskevska 12, 470 01 Ceska Lipa (déle jen
LAulicky invest, s.r.0.“), a OSF 2000, s.r.o., IC 25038192, se sidlem Ji¢inska 121/13, 460 10
Liberec 18 (ddle jen ,,OSF 2000, s.r.0.), k pisemnému doplnéni doklad( na prokdzani splnéni
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kvalifika¢nich predpoklad(, u spolecnosti Aulicky invest, s.r.o., a OSF 2000, s.r.o. také
k doplnéni seznamu stavebnich praci.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.1.2010 vyplyva, Ze po posouzeni nabidek
bylo vyfazeno celkem 7 nabidek, mezi nimi i nabidka spole¢nosti MIRAS stavitelstvi a sanace,
s.r.o. 1€ 26385759, sidlem V Uhlu 37/11, 321 00 Plzef-Litice, za niZ jedna pan Michal Fictum,
jednatel (ddle jen ,,MIRAS”). Zadavatel rozhodl o vylouceni téchto uchazecli ze zadavaciho
fizeni téhoz dne, tj. 4.1.2010.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.1.2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
hodnotila 5 nabidek a nabidku spole¢nosti BREX, spol. s r.o., IC 40232549, se sidlem
Hodkovicka 123, 463 12 Liberec 23, za niZ jedna pan Ing. Zdenék Koch, jednatel (ddle jen
»vybrany uchazec”), vyhodnotila jako nejvhodnéjsi.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni podala spole¢nost MIRAS namitky ze dne 25.1.2010.
Zadavatel podanym namitkdm po prezkoumadni jejich opravnénosti nevyhovél a tuto
skute€nost oznamil uchazeci MIRAS dopisem ze dne 3.2.2010. Vedle navrhovatele podaly
namitky té7 spole¢nost INTERMA, a.s., a spoleénost Rekomont, a.s., IC 00499838, se sidlem
Kbelskd 581/50, Praha 9. Zadavatel namitkdm obou spolecnosti vyhovél, zaradil je do
seznamu posuzovanych nabidek a provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek dne
1.2.2010 (spolecnost INTERMA, a.s. byla nasledné vylouéena z jiného dlivodu).

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1.2.2010 vyplyva, Ze hodnotici komise
pristoupila k novému hodnoceni nabidek a nabidku vybraného uchazece vybrala jako
nejvhodnéjsi. Zadavatel dne 8.2.2010 rozhodl o vybéru této nabidky jako nejvhodnéjsi a své
rozhodnuti uchaze¢lim oznamil dopisem z téhoz dne.

Po pFfezkoumani predlozené dokumentace vy$e uvedené vefejné zakdzky ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele pfi posouzeni kvalifikace byly u¢inény v souladu se
zdkonem, a proto zahdjil spravni fizeni z moci Uredni ve véci prezkoumani ukonl ucinénych
zadavatelem v predmétné verejné zakazce.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,
vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim Fizeni dopisem &. j. UOHS-$152/2010/VZ-
6641/2010/540/DCh ze dne 1.7.2010. Usnesenim  ¢&j. UOHS-5152/2010/VZ-
6643/2010/540/DCh ze dne 1.7.2010 stanovil Ufad G€astnikim Fizeni podle ust. § 36 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
IhGtu ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své
stanovisko, a lh(tu ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim & j. UOHS-S152/2010/VZ-6704/2010/540/DCh ze dne 17.6.2010
o pfedbéiném opatieni Ufad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v $etfeném zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude predmétné spravni fizeni
ukonéeno.

Dne 17.6.2010, kdy bylo rozhodnuti o predbéiném opatifeni dorucéeno zadavateli, bylo
s ohledem na ust. § 46 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz muize byt oznameni o zahdjeni
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spravniho fizeni spojeno sjinym uUkonem v fizeni, zahdjeno spravni fizeni ve véci
pfezkoumdvani rozhodnuti a daldich ukon(i zadavatele Uradem.

Zadny z Gcastnik( spravniho fizeni se ve stanovenych |hitach ani pozdé&ji k uvedenym
skutec¢nostem nevyjadril.

Utfad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace
a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pfi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle ust. § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona vefejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele zhlediska poZadavk( stanovenych vsouladu stimto zdkonem (dale jen
»posouzeni kvalifikace”).

Ust. § 59 odst. 4 zdkona ve spojeni s ust. § 158 zakona (tj. ve znéni zdkona ucinného do
31.12.2009) stanovi, Zze verejny zadavatel mlze pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloiené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi dodatec¢né informace i
doklady, s vyjimkou pfipadu, kdy splnéni pfislusné c¢asti kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano vibec. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené |h(ité stanovené
vefejnym zadavatelem.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 4.1.2010 vyplyvd, Ze zadavatel pfi posouzeni
nabidek vyradil ze zadavaciho fizeni 7 nabidek a mezi nimi i nabidku spole¢nosti MIRAS pro
nesplnéni kvalifikace dle ust. §56 odst. 3 pism. a) zdkona v poZadovaném rozsahu.
Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze vramci ovérovani osvédceni objednatell
o fadném plnéni nejvyznamnéjsich stavebnich praci zadavatelem jeden z objednatell, jehoz
osvédceni dolozil dodavatel MIRAS ve své nabidce, toto osvédceni (tj. plnéni stavebnich praci
ve prospéch objednatele) nepotvrdil. V rozhodnuti o namitkdch dodavatele MIRAS proti
rozhodnuti o vylouéeni ze dne 3.2.2010 zadavatel uvedl, Ze zuvedeného vyplyva,
Ze dodavatel k prokazani spinéni kvalifikace predloZil doklad neodpovidajici skutecnosti,
ktery by mél vliv na posouzeni kvalifikace v zadavacim fizeni.

Rozhodnuti o vylouceni uchazeée MIRAS predchazela vyzva zadavatele k pisemnému
doplnéni dokladl o prokazani splnéni kvalifikace zaslana spole¢nostem Aulicky invest, s.r.o.,
a to kdoplnéni ¢estného prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani a k predloZeni seznamu
vyznamnych stavebnich praci, spole¢nosti OSF 2000, s.r.o, k doplnéni seznamu vyznamnych
stavebnich praci a spole¢nostem INSTOP a INTERMA, a.s., k doplnéni ¢estného prohlaseni ve
vztahu ke spotrebni dani.

K vy3e uvedenému Ufad konstatuje, 7e pfedmétné ust. § 59 odst. 4 zdkona by mélo zajistit
zadavateli moznost faktického provéreni kvalifikacnich dispozic uchazecl, a to zejména
v situacich, kdy jimi predloiené doklady nepodavaji jednoznacnou informaci o splnéni
kvalifika¢nich predpoklad(l. Ve chvili, kdy se zadavatel rozhodne v ramci posuzovani splnéni
kvalifikace postupovat podle ust. § 59 odst. 4 zakona s tim, Ze pozadd nékterého
z dodavatell, aby pisemné objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi
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dodatecné informace ¢i doklady, musi zachovat stejny princip tohoto dodatecného prokazani
splnéni kvalifikace u vSech uchazecl o verejnou zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze predmétné
ustanoveni dava zadavateli fakultativni moZnost tohoto dozadani, je nezbytné, aby zadavatel
pfi jeho vyuziti dodrzel principy vyplyvajici z ust. § 6 zakona.

V daném pripadé zadavatel posuzoval splnéni kvalifikace u dvandcti uchazec(, ptri¢emz u Ctyr
uchazecl (Aulicky invest, s.r.o, OSF 2000, s.r.o., INSTOP, spol. s r.o. INTERMA, a.s.) pfistoupil
k dozaddani dodatecnych dokladl k prokdzani kvalifikace. Jak vsSak vyplyvd z protokolu
o jednani hodnotici komise ze dne 4.1.2010 a z rozhodnuti o vylouceni z téhoZ dne, zadavatel
vyloucil uchaze¢e MIRAS ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace v poZadovaném
rozsahu, aniz by vsak i v jeho pfipadé postupoval stejnym zplsobem, tj. vyzadal si predlozeni
dalsich dodateénych informaci ¢i doklad(l. Vzhledem k tomu, Ze soucasti nabidky spolec¢nosti
MIRAS byly nelplné doklady o predklddanych vyznamnych zakazkach, které vsak mohly byt
doplnény v pfipadé Zadosti zadavatele, porusil zadavatel zasadu rovného zachazeni, kdyz
o predloZeni dalSich dodate¢nych informaci ¢i dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace
uchazece MIRAS nepozdadal, prestoze u dalSich ¢tyr uchazecl takto postupoval. S ohledem na
skutecnost, Ze zakladnim hodnoticim kritériem je nabidkovad cena, a spolec¢nost MIRAS

kvalifikace vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e zadavatel se dopustil porudeni ust. § 6
v ndvaznosti na ust. § 59 odst. 4 zdkona tim, Ze umoznil predloZeni dodatec¢nych podkladu
pouze nékterym uchaze¢im, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

UloZeni napravného opatreni

24,

25.

26.

Podle ust. § 118 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verfejné zakazky,
pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
adosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad uloii ndpravné opatieni tim, Ze zrudi zadani
verejné zakdzky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ust. § 6 v ndvaznosti na ust. § 59 odst. 4 zakona tim,
Zze umoznil predlozeni dodate¢nych podkladl pouze nékterym uchazeclm, ¢imz porusil
zasadu rovného zachazeni v zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze zakladnim hodnoticim
mit jeji vylouCeni bez radného provedeni posouzeni kvalifikace vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

PFi rozhodovani podle ust. § 118 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, ato pfidodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj.transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek
a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zdvainé pochybil tim, Ze posouzeni kvalifikace nebylo
provedeno v souladu se zdkonem, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusil dkon posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 4.1.2010 a vsSechny nasledujici Ukony zadavatele ve vyse
uvedeném zadavacim fizeni. Nyni je nutné, aby bylo provedeno nové posouzeni kvalifikace, a
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to s ohledem na vyse uvedené zavéry, tzn. na zakladé dodrzeni zdsad vyplyvajicich z ust. § 6
zakona.

27. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

28. Podle ust. § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 té7 rozhodnuti

29.

o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady tizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci prfedpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku naklad( tizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, e UFad rozhodl podle ust. § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad zrudil ukon posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.1.2010
a véechny nasledujici ukony zadavatele ve vy$e uvedeném zaddvacim fizeni, rozhodl U¥ad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné na ucet Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe zfizeny
upobotky Ceské narodni banky vBrné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2010000152.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrizi:

1.
2.

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
BREX, spol. s r.o., Hodkovicka 135, 463 12 Liberec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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