UOHSX0060TB2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S53/2005/DP-27682/2014/820/TPi Brno: 23. 12. 2014

Ve spravnim Fizeni sp. zn. S 53/05 vedeném UFadem pro ochranu hospodaFské soutéZe ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni ucastnikem fizeni — spolec¢nosti RWE Supply & Trading
CZ, a.s. (dFive RWE Transgas, a.s.), se sidlem Praha 10 — Strasnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815,
zastoupenym JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
pokracujicim po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 62 Af 56/2011-
647, a rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 9. 2014, ¢&. j.
UOHS-R98/2006/01-19849/2014/311/EDy, vydava Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, toto:

rozhodnuti:

1. Uéastnikovi fizeni — spole¢nosti RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se
sidlem Praha 10 — Strasnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815, se za poruseni zakazu
uvedeného v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 4. 2007,
a za poruseni zdkazu uvedeného v ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecéenstvi,
popsana ve vyrokové ¢&asti |. bod 1. rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 12.3.2007, ¢.j. R 98/2006/01-05326/2007/300, jichZ se dopustil tim, Ze
v obdobi od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 neumoznil provozovatellim regiondlnich distribuc¢nich
soustav nenaleZejicim do holdingu skupiny RWE uzavfit RAmcové smlouvy o podminkach
koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu — Diléi
kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize a nasledné revize
jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledné povinnosti projednat mnozstvi zemniho plynu
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pfi prechodném podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto
provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE
umoznily ucinné konkurovat provozovatellim regionalnich distribucnich soustav nalezejicim
do holdingu skupiny RWE, uklada dle § 22 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst.
5 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 4. 2007, pokuta ve vysi

39 778 000 K¢ (slovy: tficet devét miliond sedm set sedmdesat osm tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2.

Podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 21a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
ucinném do 30. 4. 2007, se spolecnosti RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas,
a.s.), se sidlem Praha 10 — Strasnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815, jednani popsané ve
vyrokové &asti I. bod 1. rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne
12.3.2007, ¢. j. R98/2006/01-05326/2007/300, do budoucna zakazuje.

Ve spravnim fizeni sp. zn. S 53/05 vedeném ve véci moziného poruseni § 11 odst.
1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni uc¢inném do 30.4.2007, nebylo
prokazano, Ze spole¢nost RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se
sidlem Praha 10 — Stradnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815, porudila v obdobi od
26.1.2005 do 10.8.2006 § 11 odst. 1 zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
uc¢inném do 30.4.2007 tim, Ze bez objektivné ospravedinitelnych dlvodl odmitala
provozovatelim regionalnich distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE
dodavat na velkoobchodni Urovni zemni plyn urceny pro kategorii opravnénych zakaznik(i do
kterékoli bilan¢ni zény jednotlivych provozovatell regiondlnich distribucnich soustav,
a vytvarela tak bariéry pro rozvoj konkurence.

Ve spravnim fizeni sp. zn. S 53/05 vedeném s Ucastnikem fizeni — spolec¢nosti RWE Supply &
Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se sidlem Praha 10 — Strasnice, Limuzska 12/3135
IC 26460815, ve véci moiného porudeni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi tymzZ jednanim popsanym v bodé 3. vyroku tohoto rozhodnuti, nebyl dle ¢l. 5
véty druhé Nafizeni rady (ES) ¢.1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, shledan Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
diivod k zasahu ve smyslu ¢lanku 5 véty prvni téhoZ Naftizeni.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausdlni ¢astky ndklad(l fizeni, se ucastniku fizeni —
spole¢nosti RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se sidlem Praha 10 —
Stradnice, Limuzska 12/3135 IC 26460815, uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnU od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizeni

6.  Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Urad“) obdriel, zejména v druhé poloviné
roku 2005, nékolik stiznosti od opravnénych zakaznikl (viz napt. podnéty pod €. j. P 335/05,
P 421/05, P 428/05, P 455/05, P 464/05 atd.) tykajicich se dramatického zvyseni ceny
doddvky plynu oproti cendm pro kategorii chranénych zakaznikd. Vedle vyse ceny, pfipadné
jejiho netransparentniho stanoveni, si opravnéni zdkaznici stéZovali i na dal$i nepfimérené
obchodni podminky, jakymi byly zavazky na provddéni tydennich a dennich nominaci,
nepredvidatelnost ceny pti poZadavku na nastaveni ro¢ni a mésicni kapacity, prodej
uskladnéného plynu nakoupeného v minulém roce za nizsi ceny jen pro chranéné zakazniky,
pozadavky na nepfimérené sankce za nedodrZeni sjednaného nebo nominovaného mnozstvi,
zavazek k odbéru sjednaného mnoizstvi plynu bez znalosti jeho ceny atd. Tyto stiZznosti od
oprdvnénych zdkaznik( smérovaly proti nékterym provozovatellim regionalnich distribucnich
soustav (dale téz ,PRDS"), ktefi nalezi do holdingu skupiny RWE (ddle téz , konsolidovani
PRDS"), a samotné spolecnosti RWE Supply & Trading CZ, a.s. (dfive RWE Transgas, a.s.), se
sidlem Praha 10 — Stradnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815 (dale téZ ,ucastnik Fizeni“,
»,Spole¢nost RWE").

7. Ufad po analyze ziskanych informaci zahajil z vlastniho podnétu spravni fizeni sp. zn. S 53/05
se spole¢nosti RWE. Dne 10. 8. 2006 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. S 53/05-14253/06/610 (dale
té7 , prvni rozhodnuti Uradu“), jehoz vyrok znél takto:

Spole¢nost RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815,

1) tim, Ze v dobé od 5. 11. 2004 predkladala provozovatelim regionalnich distribucnich soustav nenalezZejicim do
holdingu skupiny RWE ndvrhy Ramcovych smluv o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smluv kupnich
o koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢ich kupnich smluv, obsahujici cenové a dalsi obchodni podminky, které tyto
provozovatele regionalnich distribucnich soustav nendleZejici do holdingu skupiny RWE bez objektivné
ospravedInitelnych dlvodd znevyhodriuji v hospodarské soutéZi oproti provozovatellim regionalnich distribucnich
soustav do holdingu skupiny RWE naleZejicim,

2) tim, Ze v dobé od 1. 1. 2005 stanovila podminky v Rdmcovych smlouvach o podminkach koupé a prodeje zemniho
plynu a Smlouvach kupnich o koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢ich kupnich smlouvach uzavienych s provozovateli
regionalnich distribucnich soustav nalezZejicich do holdingu skupiny RWE a neprovedla zménu stavajicich ustanoveni ve
smlouvach o prodeji a nakupu zemniho plynu €. 3003/0150/98 a ¢&. 3003/0338/96 uzavienych s provozovateli
regiondlnich distribu¢nich soustav nendlezejicich do holdingu skupiny RWE upravujicich dodavky zemniho plynu pro
kategorii opravnénych zdkaznik( pouze do bilan¢ni zény jednotlivych provozovateld regiondlnich distribucnich
soustav, ¢imZ bez objektivné ospravedInitelnych dlivodd vytvofila bariéry pro rozvoj konkurence,

3) tim, Ze pro obdobi roku 2005 stanovila cenu za uskladnéni plynu pro kategorii opravnénych zakaznikl bez
objektivné ospravedInitelnych divod( ve stejné vysi, jako byla stanovena cena za uskladnéni plynu pro kategorii
chranénych zakaznikd,

zneuzila ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli a ve smyslu ustanoveni ¢lanku
82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi od doby uvedené v bodé 1) a 2) této Casti vyroku rozhodnuti do 10.
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srpna 2006 a v roce 2005 dle bodu 3) této ¢asti vyroku rozhodnuti své dominantni postaveni na trhu dodavek zemniho
plynu uréeného pro kategorii oprdvnénych zékaznik(, a to na Ujmu jinych soutéZitel( a spotrebitel.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéze a o zméné nékterych zdkond
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpistl, Urad pro ochranu hospodaiské soutéze jed nani
popsané v Casti I. vyroku tohoto rozhodnuti spole¢nosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzskd 12/3135, Praha 10 —
Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815 do budoucna zakazuje.

Za poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi, dle ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti, uklada Urad pro ochranu hospodarské
soutéZe dle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych
zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi spolec¢nosti RWE Transgas, a.s., se
sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815, pokutu ve vygi 370 000 000,- K¢ (slovy: tfi
sta sedmdesat milionG korun ceskych).

Pokuta je splatna do 90 dn( ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno, ¢. Gétu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Gcastnika Fizeni.

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni pozdéjsich predpist, uklada Urad pro ochranu hospodéiské
soutéze nasledujici opatreni k napravé:

Spole¢nost RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815 je
povinna:

1) do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti predloZit provozovatelim regionalnich distribucnich
soustav nendlezZejicim do holdingu skupiny RWE ndvrhy smluv upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho plynu
s ucinnosti od 1.1.2007 tak, aby tyto smlouvy obsahovaly neznevyhodnujici podminky srovnatelné s podminkami
stanovenymi pro provozovatele regiondlnich distribu€nich soustav ndleZejici do holdingu skupiny RWE, pokud jde
o podminky cenové, dale podminky upravujici revizi ceny plynu a mozZnost upravit mnozstvi dodavaného plynu, pfi
soucasném respektovani pripustného objemu dodavky plynu a délky trvani smluvniho vztahu,

2) stanovit délku smluvniho vztahu v navrzich smluv predlozenych v souladu s casti IV. bod 1) vyroku tohoto
rozhodnuti maximalné na 5 let,

3) stanovit podminky dle nadvrhl smluv predloZenych v souladu s ¢asti IV. bod 1) vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby
umoznily dodévku plynu uréeného pro kategorii opravnénych zékaznikd v ramci Ceské republiky do bilanéni zény
kteréhokoliv provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy,

4) do 90 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ucinit takova opatfeni, aby jakémukoliv jejimu odbérateli
bylo umoZnéno zvolit dodavku jen samotné komodity nebo sdruzenou doddavku plynu, tj. dodavku samotné komodity
véetné prepravy a uskladnéni plynu, s tim, Ze dodavka plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznik( v rdmci
Ceské republiky bude umoZnéna do bilanéni zény kteréhokoliv provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy.

O splnéni ndpravnych opatfeni obsazenych v ¢asti IV. vyroku tohoto rozhodnuti, je spole¢nost RWE Transgas, a.s., se
sidlem Limuzskd 12/3135, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815 povinna pisemné informovat Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze ve Ihité do 30 dnl po jejich realizaci, nejpozdéji do 120 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni vedené se spole¢nosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 - Strasnice, PSC 100 98,
IC 264 60 815, ve véci mozného poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisl
a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi, které Urad spatioval v tom, Ze Gcastnik fizeni
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v obdobi leden, Unor a bifezen 2005 v cené za komoditu pro opravnéné zakazniky neuplatnil korekci vyplyvajici z efektu
uskladnéni levnéjsiho zemniho plynu v podzemnich zasobnicich v roce 2004, se dle ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967,
o0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, zastavuje.

8.  Proti prvnimu rozhodnuti Ufadu, konkrétné vyrokovym ¢astem I. aZ V., podal U&astnik fizeni
véas rozklad, o ném? predseda Ufadu rozhodl svym rozhodnutim ze dne 12.3.2007, &.j.
R 98/2006/01-05326/2007/300 (dale téz ,prvni rozhodnuti o rozkladu“). Vyrok prvniho
rozhodnuti o rozkladu znél takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze &.j. S 53/05-14253/06/610 ze dne 10. 8. 2006 ve vyrokovych
Castechl.azlll. ménim takto:

1. Uéastnik fizeni, spole¢nost RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Stra$nice, Limuzska 12/3135, I€ 26460815, tim,
Ze

v obdobi od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006 neumoznil provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav nenaleZejicim do
holdingu skupiny RWE uzavfit Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni
o koupi a prodeji zemniho plynu — Dilci kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich strukturu ceny, revize
a nasledné revize jednotkové ceny a zvlastni podminky ohledné povinnosti projednat mnozstvi odbéru zemniho plynu
pfi pfechodném podstatném snizeni odbéru, které by ve svém souhrnu témto provozovatellm regionalnich
distribucnich soustav nendlezejicim do holdingu skupiny RWE umoznily acinné konkurovat provozovatellm
regiondlnich distribu€nich soustav nélezejicim do holdingu skupiny RWE,

zneuZil svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu doddvek zemniho plynu uréeného pro kategorii
opravnénych zakaznikl, a to na Ujmu jinych soutéZitell a spotiebitel(,

¢imz porusil

a) zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa,

b) zékaz uvedeny v ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, nebot ke zneuZiti dominantniho postaveni
doslo na podstatné casti spole¢ného trhu a zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

2. Ucastnik fizeni, spole¢nost RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Stragnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815, tim,
ie

v obdobi od 26. 1. 2005 do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedInitelnych dlvodl odmital provozovatelim
regiondlnich distribuc¢nich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny RWE dodavat na velkoobchodni Grovni zemni
plyn uréeny pro kategorii opravnénych zakaznik(l do kterékoli bilan¢ni zény jednotlivych provozovatell regionalnich
distribucnich soustav, a vytvarel tak bariéry pro rozvoj konkurence,

zneuzil svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii
opravnénych zakaznik(, a to na Gjmu jinych soutéZiteld a spotiebitel(,

¢imz porusil

a) zadkaz uvedeny v § 11 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist,
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a

b) zakaz uvedeny v ¢ldanku 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nebot ke zneuziti dominantniho postaveni
doslo na podstatné &asti spole€ného trhu a zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

3. Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpisli, ve spojenis § 1 odst. 4 téhoz zakona, Utad pro
ochranu hospodarské soutéze jednani popsané ve vyrokové ¢asti I. bod 1. a I. bod 2. tohoto rozhodnuti Ucastniku
Fizeni, spole¢nosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Strasnice, Limuzska 12/3135, IC 26460815, do budoucna
zakazuje.

4, Za poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, dle vyrokové &asti I. bod 1. a I. bod 2. tohoto rozhodnuti, uklada Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 21a odst. 5 téhoZ zdkona ucastniku

fizeni, spole¢nosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Stradnice, Limuzskda 12/3135, IC 26460815, pokutu ve vy3i
240.000.000,- K¢ (slovy: dvé sté ctyricet milion( korun ceskych).

Pokuta je splatna do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢. Gctu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako
variabilni symbol se uvede identifika¢ni ¢islo U¢astnika Fizeni.

5. Spravni fizeni vedené s Ucastnikem fizeni, spolecnosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Strasnice,
Limuzska 12/3135, I€ 26460815, ve véci moZného poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, které Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie
spatfoval v tom, Ze ucastnik fizeni v dobé od 1. 1. 2005 ve smlouvach upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho
plynu uzavfenych s provozovateli regionalnich distribuénich soustav ndlezZejicimi do holdingu skupiny RWE stanovil
podminky upravujici dodavky zemniho plynu pro kategorii opravnénych zékaznik(i pouze do bilan¢ni zény jednotlivych
provozovatell regionalnich distribu¢nich soustav, se dle § 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje.

6. Spravni fizeni vedené s Ucastnikem fizeni, spolecnosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Strasnice,
Limuzska 12/3135, IC 26460815, ve véci mozného porudeni § 11 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, které Urad pro ochranu hospodaiské soutéie
spatfoval v tom, Ze Ucastnik Fizeni pro obdobi roku 2005 stanovil cenu za uskladnéni plynu pro kategorii oprdvnénych
zakaznik( bez objektivné ospravedinitelnych dlvodu ve stejné vysi, jako byla stanovena cena za uskladnéni plynu pro
kategorii chranénych zakaznikd, se dle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, zastavuje.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &.j. S 53/05-14253/06/610 ze dne 10. 8. 2006 se ve vyrokovych
CastechIV.aV. rusi.

9. Zména vyrokové ¢&asti I. bod 1) prvniho rozhodnuti Uradu spocivala ve formulaénim
zpresnéni vytykaného jednani. Zména vyrokové ¢&asti I. bod 2) prvniho rozhodnuti Ufadu
spocivala v zuzZeni vytykaného jednani jen na jednani ucastnika fizeni uplatfiované vudi
provozovatelim regionalnich distribuénich soustav nenaleZejicim do holdingu skupiny RWE
(dale jen ,nekonsolidovani PRDS“) a ve zméné cCasového vymezeni jeho pocatku; tato
Uprava vedla soucasné k nutnosti zastavit sprdvni fizeni v ¢asti tykajici se téhoz jednani
uplatnovaného vici konsolidovanym PRDS — coZ bylo provedeno ve vyrokové ¢asti I. bod 5.
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prvniho rozhodnuti o rozkladu. Ve vyrokové &asti I. bod 3. pfedseda Uradu nové vyslovil
zakaz pokracovani jednani do budoucna reflektujici zpresnény popis jednani dle vyrokové
¢asti I., body 1. a 2. prvniho rozhodnuti o rozkladu. Ve vyrokové casti |. bod 4. predseda
Utadu zménil vyrokovou €ast II. prvniho rozhodnuti Ufadu o pokuté tak, e za poruseni § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a clanku 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz , Smlouva ES“)!, popsand ve vyrokové &asti I.
bod 1. a bod 2. svého rozhodnuti snizil U¢astniku fizeni pokutu na ¢astku 240 000 000 K¢. Ve
vyrokové &asti |. bod 6. zastavil pfedseda Ufadu spravni Fizeni ohledné deliktu vymezeného
ve vyrokové &asti I. bod 3. prvniho rozhodnuti Ufadu (cena za uskladnéni plynu pro kategorii
opravnénych a pro kategorii chrdnénych zakaznikd). Ve vyrokové &asti Il. predseda Uradu
zrusil vyrokovou cast IV. (uloZeni ndpravného opatreni) a V. (prokdzani splnéni napravného
opatfeni) prvniho rozhodnuti Uradu.

Prvni rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 13. 3. 2007.

Rizeni pred spravnimi soudy

11.

12.

13.

14.

Proti vyrokové casti I. bod 1. aZ 4. prvniho rozhodnuti o rozkladu podal Gc¢astnik Fizeni véas
ke Krajskému soudu v Brné (ddale téz ,krajsky soud”) Zalobu, o které krajsky soud rozhodl
rozsudkem ¢. j. 62 Ca 8/2007-171 ze dne 22. 10. 2007 tak, Ze prvni rozhodnuti o rozkladu
v rozsahu napadeném zalobou zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni pro nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost, nebot dle n&j Ufad na skutkové toté? jednani aplikoval soub&iné jak
vnitrostatni (§ 11 odst. 1 zdkona) tak i unijni (¢l. 82 Smlouvy ES) normu a sankci uloZil za
poruseni obou uvedenych pravnich norem, coz bylo dle nazoru krajského soudu v rozporu se
zasadou zdkazu dvojiho trestani.

Na zdkladé kasa¢ni stiznosti Uradu Nejvyssi spravni soud (dale téZ , NSS“) rozsudkem €.j. 5
Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008 (dale téZ ,prvni rozsudek NSS“) rozsudek krajského
soudu ze dne 22. 10. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 62 Ca 78/2008-452 (dale tézZ , druhy
rozsudek KS“) prvni rozhodnuti o rozkladu ve vyrokové ¢asti l., bod 1., 2., 3. a 4. zrusil a vratil
véc Ufadu k daldimu fizeni. Divodem byla nepiezkoumatelnost prvniho rozhodnuti
o rozkladu v otazce geografického vymezeni relevantniho trhu (velkoobchodniho trhu
dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zékaznik() uzemim Ceské
republiky.

| tento druhy rozsudek KS napadl Ufad kasacni stiznosti, na jejim# zakladé NSS, pfisvédéiv
kasacnim namitkam, rozsudkem ¢. j. 5 Afs 52/2010-548 ze dne 6. 9. 2011 (dale téz , druhy
rozsudek NSS“) druhy rozsudek KS zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz uzavrel, ze

! Ufad uvadi, ze k 1. 12. 2009 doglo k pfejmenovani Smlouvy ES na Smlouvu o fungovani Evropské unie (viz &l. 2
Lisabonské smlouvy), pficemz soucasné doslo k precislovani ¢lankd pdvodni Smlouvy ES, kdy ¢l. 82 Smlouvy ES je nyni
obsazen v ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nové ustanoveni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
vSak zcela totoZzného znéni jako ustanoveni ¢l. 82 Smlouvy ES.
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,Zavér stézovatele [Ufadu] o vymezeni tohoto trhu tzemim CR je nejen pfezkoumatelny, ale
i spravny.”

Krajsky soud vdzan pravnim ndzorem NSS nasledné svym rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. j.
62 Af 56/2011-647 (dale téZ ,treti rozsudek KS“), zrusil prvni rozhodnuti o rozkladu ve
vyrokové &asti I., bod 2., 3. a 4. a véc vratil Uradu k daldimu Fizeni a ve zbylé &asti zalobu
zamitl.

Krajsky soud shledal ned@ivodnymi namitky poukazujici na procesni pochybeni Ufadu v ramci
spravniho fizeni. Neshledal pochybeni ve vymezeni pfedmétu fizeni na jeho pocatku ani
v celém jeho pribéhu. Pfedmét i rozsah fizeni byl fadné popsdn v oznamenich o zahajeni
spravniho tizeni ze dne 21. 11. 2005 a 7. 3. 2006. Ucastniku fizeni bylo umoinéno se
k vymezeni a posuzovanému rozsahu deliktu vyjadfit a uplatnit své pravo na obhajobu, ¢ehoz
aktivné vyuZival. Zavéry, k nimz UFfad v obou stupnich rozhodovani dospél, proto respektuji
pfedmét i rozsah spravniho fizeni. Takté? postup Uradu, kdy pred vydanim prvniho
rozhodnuti o rozkladu neumozZnil Ucastniku fizeni sezndmit se s podklady rozhodnuti
a navrhnout jejich doplnéni, nepfedstavoval dle krajského soudu vadu v Fizeni, nebot Ufad
po vydani prvniho rozhodnuti Ufadu neprovadél dalsi dikazy a predseda Ufadu pfi svém
rozhodovani vychdazel ze skutkového stavu, jenz zde byl v dobé rozhodovani v prvnim stupni
spravniho Fizeni (pfed vydanim prvniho rozhodnuti Utadu pak byl G¢astnik Fizeni s podklady
pro rozhodnuti sezndmen). Spravné dle krajského soudu postupoval Ufad ipfi jednani
o ucastnikem Fizeni navrzenych opatfenich k napravé, kdyZz ucastnikem navriend opatreni
nepfrijal, protoZe nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro pfijeti navrhu, a to Ze
U¢astnik Fizeni od podéni navrhu do rozhodnuti UFadu o tomto ndvrhu nesmi postupovat
zpUsobem, ktery je predmétem vyhrad Uradu.

Kasacéni stiznost podanou ucastnikem Fizeni proti tfetimu rozsudku KS zamitl NSS ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2014, €. j. 5 Afs 15/2012-102 (dale téz ,tfeti rozsudek NSS“).

Druhé rozhodnuti o rozkladu

18.

Po vraceni véci krajskym soudem Ufadu kdal$imu fizeni vydal predseda Ufadu dne
19.9.2014 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R98/2006/01-19849/2014/311/Edy (dale té7 ,druhé
rozhodnuti o rozkladu“), jim? v souladu s tfetim rozsudkem KS zrusil prvni rozhodnuti Ufadu
ve vyrokové ¢asti |. bod 2. a ve vyrokové ¢asti ll. (zakaz jednani do budoucna) a lll. (pokuta) a
véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Druhé rozhodnuti o rozkladu
nabylo pravni moci dne 22. 9. 2014. K tomu Ufad pro pfehlednost doplfiuje, Ze vyrokova ¢ast
I. bod 1) prvniho rozhodnuti Ufadu ve znéni zmény provedené prvnim rozhodnutim
o rozkladu nabyla pravni moci (spachani spravniho deliktu bylo potvrzeno tfetim rozsudkem
KS), vyrokova ¢ast IV. a V. (ndpravné opatieni a prokazani jeho splnéni) prvniho rozhodnuti
Ufadu byla pravomocné zrudena (viz vyrokova &ast Il. prvniho rozhodnuti o rozkladu).
Pravomocna je téZ vyrokova cast I. bod 6. prvniho rozhodnuti o rozkladu, kterou doslo
k zastaveni fizeni ohledné jednani popsaného ve vyrokové ¢asti |. bod 3) prvniho rozhodnuti
Ufadu. Pravomocnd je rovné? nova vyrokova &ast |. bod 5. prvniho rozhodnuti o rozkladu
o zastaveni fizeni v ¢asti tykajici se jednani v(i¢i konsolidovanym PRDS.
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Zaveéry krajského soudu v tietim rozsudku KS

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Krajsky soud odkazal v otdzce vymezeni relevantniho trhu z vécného a geografického
hlediska na druhy rozsudek NSS, kde bylo uvedeno, 7e zavéry Ufadu v otdzce vymezeni
relevantniho trhu jsou nejen prezkoumatelné, ale i spravné. Soucasné se krajsky soud
ztotoznil se zavéry Ufadu ohledné posouzeni existence dominantniho postaveni Gcastnika
fizeni na relevantnim trhu.

Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze spachani deliktu, jak je popsano ve vyrokové casti I. bod 1.
prvniho rozhodnuti o rozkladu, povazuje za prokazané, jeho odlvodnéni za prezkoumatelné
a celkovy zavér Uradu v této otdzce z pohledu aplikace zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni ucinném do 30. 4. 2007 (dale téz ,,zakon“) a Smlouvy ES za zdkonny.

Na druhou stranu vsak krajsky soud neshledal oporu v podkladech pro rozhodnuti pro delikt
uvedeny ve vyroku I. bod 2. prvniho rozhodnuti o rozkladu, a to zejména z divodu, Ze nebylo
dostatecné prokazano, zda oba nekonsolidovani PRDS (Prazska plyndrenska, a. s. a Jihoceska
plynarenskd, a. s.) skutec¢né poZadovali zménu ustanoveni o misté doddani plynu do jiné
bilan¢ni zény a od kdy a jakym zplsobem se mohly pfipadné projevit Ucinky této odmitavé
reakce v hospodarské soutézi.

Za danych okolnosti musel krajsky soud zrusit i souvisejici vyrokovou ¢ast I. bod 3. prvniho
rozhodnuti o rozkladu, kterym predseda Ufadu zakdzal Géastniku Fizeni pokracovat do
budoucna v jednani popsaném ve vyrokové casti . bod 1. a bod 2. prvniho rozhodnuti
o rozkladu.

Krajsky soud dale zrusil vyrok o pokuté (vyrok I. bod 4. prvniho rozhodnuti o rozkladu).
Ten povazoval za neprezkoumatelny, nebot z ného ,nelze [...] Zjistit, za ktery z delikti Urad
pokutu primdrné ukladal a jakym zplsobem prihlédl ke zbylému jedndni. [...] neni mozné
prezkoumat, jakymi uvahami se v tomto ohledu Zalovany fidil a zda postupoval v souladu se
zdsadou absorpcni nebo zda naopak konecnd vyse sankce neni vysledkem nepripustné
kumulace.” Pro daldi Fizeni pak zavazal Urad postupovat pfi ukladani sankce za jednotlivé
sbihajici se delikty v souladu s absorpéni zasadou a celkovou vysi pokuty ve svém rozhodnuti
nalezité odlvodnit.

Uvedené zavéry krajského soudu byly s drobnymi korekcemi potvrzeny tretim rozsudkem
NSS. Korekce NSS se tykaly posouzeni podstaty jednani, v némi UFad spatfoval zneuZiti
dominantniho postaveni. Ani jedna z korekci vSak neméla vliv na spravnost skutkového
zjisténi a zakonnost rozhodnuti. V daldim fizeni je tak Ufad véazan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem s pfihlédnutim k prdvnimu nazoru NSS vyslovenému
v potvrzujicim rozsudku asamoziejmé i pravnimi ndzory vyslovenymi v pfedchozich
rozsudcich NSS v této véci.
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Zavazny pravni nazor vysloveny predsedou Ufadu v druhém rozhodnuti o rozkladu

25.

26.

27.

V druhém rozhodnuti o rozkladu pfedseda UFadu spravni organ prvniho stupné zavazal
k posouzeni otazky, zda oba nekonsolidovani PRDS skute¢né pozadovali zménu stdvajici
smlouvy v ustanoveni o misté dodani, pripadné jaky konkrétni pozadavek na misto dodani
vznaseli, od kdy, a jak na né&j reagoval ucastnik fizeni a zda pro jeho reagovani existovaly
objektivné ospravedinitelné divody, jaké ucinky reakce ucastnika fizeni vyvolavala, od kdy se
pfipadné mohly tyto ucinky projevit v hospodarské soutézZi a byla-li jimi zplsobena Ujma.
Soucasné ma organ prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi, k nimZ po provedeném
dokazovani dospéje, posoudit, zda pfedmétné jednani Ucastnika Fizeni je zakonem, resp. ¢l.
82 Smlouvy ES zakazano, a podle toho specifikovat vyrok o viné a tomu pfizpusobit ostatni
navazujici vyroky a své zdvéry v novém rozhodnuti podloZit a dikladné vysvétlit. V pripadé,
Ze budou splnény vSechny zakonem vyZadované predpoklady, ma byt za prokdzand poruseni
uloZzena odpovidajici pokuta.

V pfipadé prokdzani protisoutéZniho jedndni je prvostupriovy orgdn zavazan do budoucna
zakdzat jedndni, a to i ve vztahu k jiZ pravomocné deklarovanému poruseni popsanému ve
vyrokové ¢asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu.

Pfedseda Uradu v druhém rozhodnuti o rozkladu rovnéz uvedl, Ze cit.: ,Z oddvodnéni vyroku
o pokuté musi byt ddle zifejmé, Ze pokuta byla uloZena a ndleZité odiivodnéna s prihlédnutim
ke vSem okolnostem pripadu, zejména pak za situace, kdy je pokuta ukladdna za vice deliktd,
musi orgdn prvniho stupné pfi jejim ukldddni postupovat v souladu s absorpcni zdsadou
musi byt z odiivodnéni rozhodnuti patrné, jak v ramci hodnoceni zdavaznosti jedndni prihléd|
k jako k pritéZujici okolnosti k tomu, Ze bylo spdchdno vice sprdvnich deliktd.”

Prvostupnové spravni fizeni po vydani druhého rozhodnuti o rozkladu

Procesni postup Uradu

28.

Pfedseda Ufadu se v druhém rozhodnuti o rozkladu (v bodech 61. a7 66.) zabyval otazkou
znéni procesnich predpis rozhodnych pro toto fizeni. Prvostupnovy organ tedy konstatuje,
Ze v pokracujicim prvostupriovém tizeni se z hlediska procesniho fidi zdkonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,spravni ¥ad“) a procesnimi
ustanovenimi zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012.

Doplnéni dokazovani

29.

Vzhledem k pravnimu nazoru predsedy Ufadu vyjadfenému v druhém rozhodnuti o rozkladu,
kterym je prvostupfiovy organ vazan, proved| U¥ad v pokraéujicim spravnim fizeni do3etfeni
jednani spolecnosti RWE popsaného ve vyrokové ¢asti I. bod 2. prvniho rozhodnuti
o rozkladu; k tomu Ucelu si vyzadal dopliujici informace a podklady od spoleénosti Prazska
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32.

33.
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plyndrenskd, a.s., JihoCeska plyndrenska, a.s. (nekonsolidovani PRDS) a také od ucastnika
fizeni.

Vyse uvedené spoleénosti vzhledem kznaénému casovému odstupu a rovnéZ internim
skartaénim lh(tam neposkytly UFadu 74dné nové informace a podklady, na zakladé kterych
by bylo moiné prokazat, Ze spoleénost RWE odmitala dodat plyn nékterému
z nekonsolidovanych PRDS.

Z tohoto dGvodu U¥ad uzavira, Ze po posouzeni viech informaci a podklad(i obsazenych ve
spravnim spise sp. zn. S 53/05 nelze nepochybné prokazat, Ze se ucastnik fizeni dopustil
poruseni § 11 odst. 1 zdkona a poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES popsaného ve vyrokové ¢asti .
bod 2. prvniho rozhodnuti o rozkladu. Z uvedeného dlivodu nezbylo, neZli ve vyroku tohoto
rozhodnuti konstatovat, Ze nebylo prokdzano, Ze ucastnik ftizeni porusil v obdobi od
26.1.2005 do 10.8.2006 § 11 odst. 1 zdkona jednanim spocivajicim v tom, Ze bez
objektivné ospravedlnitelnych ddvod( odmital nekonsolidovanym PRDS dodavat na
velkoobchodni Urovni zemni plyn uréeny pro kategorii opravnénych zakaznik( do kterékoli
bilan¢ni zény jednotlivych provozovatell regiondlnich distribu¢nich soustav, a vytvarel tak
bariéry pro rozvoj konkurence. Z dGivodu neprokazani predmétného jednani pak Ufad rovné?
neshledal dle ¢l. 5 véty druhé Nafizeni rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES, dlivod k zdsahu ve smyslu €l. 5 véty prvni
citovaného Nafizeni.

Urad se s ohledem na vyse uvedeny zavér jiz blize nezabyval dal§imi skute¢nostmi, které
predseda Ufadu povaioval za nezbytné posoudit k prokdzani jedndni ucastnika Fizeni
popsaného ve vyrokové ¢asti l. bod 2. prvniho rozhodnuti o rozkladu, a rovnéz ani namitkami
Ucastnika fizeni vztahujicimi se k tomuto jednani.

Urad tedy shrnuje, e bude stanovovat vy$i pokuty pouze za spravni delikt popsany ve
vyrokové ¢asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu (viz citace uvedena v bodé
8. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), jez byla pravomocné potvrzena tretim rozsudkem KS.

vewvs

PFi posouzeni, dle kterého znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze se bude ucastnikovi
Fizeni ukladat sankce (pokuta) za spachany spravni delikt, Ufad vysel z ustanoveni ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz plyne, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan, pficemz pozdéjsiho znéni
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. | kdyZz se zde hovofi o soudnim
trestani, dle judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez €. j. Ill. US 611/01 nebo II. US 192/05
a Pl. US 21/96) je tfeba tuto zasadu aplikovat i na spravni trestan.

S ohledem na vySe uvedené je nutno pfripomenout, Ze zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)
nabyl uéinnosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku své ucinnosti aZz do soucasnosti proSel nékolika
novelizacemi.
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37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-553/2005/DP-27682/2014/820/TPi

Jak bylo jiz konstatovano vyse, protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
ucinné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi.
Za dobu spdachani deliktu se pak povaZuje okamzik dokonani deliktu. Ohledné deliktu
popsaného ve vyrokové &asti |. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu ma Urad za to, Ze trval
prokazatelné do data vydani prvniho rozhodnuti Utadu, tj. do 10. 8. 2006, a tudi? je tfeba
primarné aplikovat zakon ve znéni platném a ucinném do 30. 4. 2007 (viz zkratka ,,zakon”
vyse).

Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad rovné? zvazoval, zda znéni zakona po nékteré jeho novele
neni pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi. K tomu je nutné uvést, Ze pozdéjsi pravni Uprava zdkona
nedoznala Zadnych zmén v naleZitostech skutkové podstaty spravniho deliktu zneuZiti
dominantniho postaveni. DoSlo pouze k podrobnéjsi specifikaci jedné z demonstrativné
uvedenych skutkovych podstat poruseni § 11 odst. 1, v pism. f) zdkona, pfi¢emzZ tato zména
se nijak netyka deliktu spachaného ucastnikem tizeni.

Nelze rovnéz dovodit, Ze by kterékoliv pozdéjsi znéni zakona mohlo byt pro ucastnika fizeni
pfiznivéjsi. Posuzované poruseni zakona je spravnim deliktem i podle pozdéjsich znéni
zakona az dosud. Rovnéz zakonna vyse sankce (do 10 % Cistého obratu za posledni ukoncené
Ucetni obdobi) se az dosud nezménila. Ustanoveni § 22b odst. 1 zakona po novele
provedené zdkonem ¢. 155/2009 Sb. (liberaéni dlivod), podle kterého pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovid3, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni zdkonné povinnosti zabranila, se na jednani uUcastnika fizeni
neuplatni, nebot v fizeni nebylo zjisténo, Ze by byly naplnény podminky pro zprosténi se
odpovédnosti za dany spravni delikt.

Kritéria pro uloZeni sankce dle § 22b odst. 2 zdkona po novele provedené zdkonem
¢.155/2009 Sh. jsou pres formulaéni odliSnost podobna tém zakotvenym v § 22 odst. 2
zakona.? Zanik odpovédnosti za delikt upraveny v § 22b odst. 3 zékona po novele provedené
zdkonem ¢. 155/2009 Sb. nemUze Ucastnik Fizeni z povahy véci vyuZit, nebot spravni fizeni
bylo jiz v€as zahajeno.

Pozdé&jsi pravni uprava prinesla uréitou zménu, pokud jde o zkoumani subjektivni stranky
deliktu. Dle § 22 odst. 2 zdkona mohl Ufad uloZit soutéZitelim pokutu, jestlize GmysIné nebo
z nedbalosti porusili § 11 odst. 1 zékona. Ufad pak konstantn& hodnotil jako zavain&jsi
zpUsob poruseni zdkona, resp. jako pfritézujici okolnost pouze prokazané zavinéni ve formé
uamyslu. Nyni G¢inné znéni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale téz
»platné znéni zakona“), tj. znéni po jeho posledni novele provedené zakonem ¢. 360/2012
Sb., jiz nevyZaduje zkoumani a rozliSovani subjektivni stranky deliktu pfi ukladani pokut,
odpovédnost za delikt je konstruovdna jako objektivni. Tento rozdil vSak neni pravni Gpravou

2 § 22 odst. 2 zakona uvadél kritéria demonstrativnim zpGsobem, kdyZ vyslovné byla zminéna zavaznost, délka trvani
a opakovéni porudovani. Dle § 22b odst. 2 zakona ve znéni zakona €. 155/2009 Sb. Ufad pfi stanoveni vyméry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zplsobu jeho spachdani ajeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Utad nepochybuje, e délka trvani poruseni a opakovani poruseni maji vliv na zdvaZnost spravniho deliktu.
Proto Ize mit za to, Ze kritéria nastavena po citované novele jsou obdobna.
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41.

42.
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pfiznivéjsi, nebot Ufad je opravnén i pfi ukladani pokuty dle platného znéni zékona nadale
zohlednit UmysIné poruseni zakona jako pfitézujici okolnost, a to pfi posuzovani kritéria
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpUsobu jeho spachani.

Ani posledni novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedena zakonem ¢. 360/2012
Sb. nepredstavuje pro ucastnika fizeni pfiznivéjSi pravni Upravu. | kdyZz tato novela
kodifikovala institut ,,narovnani“, dle kterého by mohlo dojit za splnéni urcitych podminek ke
snizeni vysledné ¢astky pokuty, nemohl byt v daném pfripadé tento institut aplikovan, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze tyto podminky jiz nemohou byt splnény a zaroven by
nemohl byt naplnén Gel narovnani;® vtomto spravnim fizeni se jiz totiz nerozhoduje
o spachani spravniho deliktu — rozhodnuti o tom je jiz pravomocné, ale toliko o jeho
nasledcich, zejména o vysi pokuty.

Urad tak uzavird, Ze pozdé&j$i pravni Uprava nepredstavuje pro Ucastnika fizeni pFiznivéjsi
pravni Upravu. Na jedndni Ucastnika Ffizeni je tudiz na misté aplikovat Upravu zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a ozméné nékterych zdkon( (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ucinnou do 30. 4. 2007.

Pokuta

Vychodiska pro uloZeni pokuty

43.

44,

45.

Pfi posuzovdani jednani soutéziteld dle €lanku 81 nebo 82 Smlouvy ES postupuje Ufad na
zakladé § 21a odst. 5 dle § 22 zakona. Podle § 22 odst. 2 zdkona mGze Ufad soutéZiteldm
ulozit pokutu do vyse 10 miliond K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného za
posledni ukonéené ucetni obdobi, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zdkazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona nebo neplni opatieni uloZzena
podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5 zdkona.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Ufadu, které se
v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZena
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ¢eskych soudd musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku tizeni, zaroven musi byt
postih dostatecné znatelny v materialni sfére rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by vsak ovsem byl pro ngj likvidaéni.*

Urad dale konstatuje, 7e uU&astnik Fizeni pfi své podnikatelské &innosti generuje €isty obrat.
Urad pak pfi ukladani pokuty dle zakona rozhodl v souladu s rozhodovaci praxi aplikovanou
za ucinnosti tohoto zakona, Ze bude vychazet pfi vyméreni pokuty (jeji kalkulaci) z Cistého

*Srov. http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/procedura-
narovnani.html.

* Srov. napf. rozsudek krajského soudu &. j. 62 Ca 27/2006 - 171 ze dne 6. 4. 2007, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS
C.j. 8 Afs 48/2007-235 ze dne 26. 4. 2010.
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obratu ucastnika Fizeni, a to za posledni rok (ukoncené tGcetni obdobi) pfed vydanim prvniho
rozhodnuti UFadu. Jde o Géetni obdobi Uzce se vztahujici k obdobi spachani postihovaného
protisoutézniho jednani; tento postup nebude atakovat legitimni ocekavani ucastnika fizeni,
nebot je v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a tudiz predvidatelny (kalkulace vy$e sankce
z Cistého obratu aktualné ukonceného ucetniho obdobi, jehoz ¢asové urceni je ovlivnéno
zejména délkou soudniho Fizeni, by neumoZfiovala predvidatelnost postupu Ufadu).
Vzhledem k tomu, Ze pro uUcely dodrzeni zdkonné maximalni hranice vySe pokuty do 10 %
&istého obratu aktualni judikatura® pozaduje, aby dodrieni zakonné maximalni vyde pokuty
bylo posouzeno dle Cistého obratu za posledni ukonéené ucetni obdobi pred vydanim
prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, jim? se pokuta uklada, vyzadal Urad také obrat Gcastnika
fizeni za rok 2013.

Doplnéni podkladti pro tcely vyméreni pokuty

46.

47.

Po vydani druhého rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci Ufadu jako organu prvniho stupné
k dal$imu fizeni a rozhodnuti Urad ovéfil, ze v fizeni byl Ufradem vyzaddn pfi Ustnim jednani
konaném dne 16. 5. 2006 od ucastnika fizeni jeho Cisty obrat za posledni ukoncéené ucetni
obdobi. V odpovédi ze dne 24. 5. 2006 ucastnik fizeni dolozil celkovy Cisty obrat vyrocni
zpravou za rok 2005. Z vyrocni zprdvy je patrné, Ze Cisty obrat Ucastnika fizeni za rok 2005
¢inil 71 172 655000 K& Z uvedené vyse Cistého obratu za rok 2005 pak Urad vychazel
v fizeni.

Za G€elem posouzeni nepfekrogeni zakonného maxima vyse pokuty vyzadal Ufad piipisem ze
dne 24. 10. 2014 od ucastnika fizeni vysSi obratu dosazeného ucastnikem fizeni za posledni
ukonéené Ucetni obdobi. Ucastnik Fizeni ve své odpovédi ze dne 11.11. 2014 uved|, cit.:
,...dosaZeny obrat v rdmci velkoobchodnich doddvek plynu na tzemi Ceské republiky v roce
2013 ¢cinil 9.889.006.891 K¢ bez DPH pfi vylouceni in-house doddvek”. Z poskytnutych
podklad(l Ucastnikem Fizeni Urad ovéfil, ze ¢isty obrat Gcastnika fizeni v roce 2013 ¢inil
celkem 196 022 803 000 K¢.

Vyméieni pokuty — posouzeni kritérii

48.

49.

Zakonnymi kritérii dle § 22 odst. 2 zakona, k nimZ je Ufad povinen pfi ukladani pokuty
predevSim pfihlédnout, jsou zejména zdvaznost, pfipadné opakovani a délka trvani
poruSovani zakona. Vzhledem k tomu, Ze pokuta je ukladana podle zakona, je tfeba se
zabyvat také subjektivni strankou poruseni zdkona — viz § 22 odst. 2 zakona, cit.:
,soutézitelim Ize uloZit pokutu (...), jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zdkazy ..."“.

PFi kalkulaci vy$e pokuty vychazel Ufad z udajd o Cistém obratu Géastnika Fizeni, a to
predevsim z vyroCni zpravy, resp. vykazu zisku a ztraty, a to za rok 2005. DodrZzeni zdkonné
maximalni hranice vySe pokuty pak zkoumal ve vztahu i k Cistému obratu za rok 2013.
Zjisténa vyse Cistého obratu U&astnika fizeni za rok 2005 ¢inila 71 172 655 000 K¢. Cisty obrat
ucastnika fizeni za posledni ukoncené ucetni obdobi pred vydanim tohoto rozhodnuti, tj. za

> Viz té% Usneseni rozéifeného sendtu NSS &. j. 7 Afs 57/2011 - 1234 ze dne 24. 6. 2014.
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rok 2013, ¢ini 196 022 803 000 K¢&. V poslednim kroku pak Ufad posoudil, zda vy$e pokuty
nebude pro ucastnika fizeni s ohledem na jeho souéasnou celkovou finan¢ni a majetkovou
situaci likvidacni.

Uréeni nejprisnéji trestného deliktu

50.

51.

52.

53.

Utad ve vyrokové ¢asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu posuzoval jednani G¢astnika
fizeni, jez predstavuje poruseni jak zakona, tak Smlouvy ES. Jde tedy o spachani dvou delikt(
jednim jednanim — v jednocinném soubéhu.

Utad je povinen pti ukladani pokut za sbihajici se delikty v souladu s prvnim rozsudkem NSS
a ustalenou judikaturou® aplikovat absorpéni zasadu, pfitem? povinnost organu prvniho
stupné aplikovat absorpc¢ni zasadu pfi ukladani pokuty za delikt popsany ve vyrokové ¢asti |.
prvniho rozhodnuti o rozkladu vyjadfil i pfedseda Ufadu v druhém rozhodnuti o rozkladu a
krajsky soud v tfetim rozsudku KS. Absorpéni zadsada spociva v tom, Ze spravni organ je pfi
rozhodovani o sankci za jiné spravni delikty spachané ve vicec¢inném ¢i jednocinném soubéhu
povinen uvést, za ktery delikt je pokuta primdrné ukladana a dale zohledni spachani dalSich
deliktl dle absorpcni zasady. Skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni spachal soubézné vice delikt(
(srov. dale), zvySuje zdavainost sankcionovaného protiprdvniho jednani a projevuje
se uloZenim prisnéjsi sankce ve formé navyseni sankce stanovené za nejpfisnéji trestny delikt
(jsou-li delikty shodné trestné, pak uloZzenim primarni sankce za jeden z nich a jejim zvySenim
— pfitizenim za soubézné spachani dalsich delikt(l). Nelze vyslednou sankci uloZzenou za vice
spachanych deliktl stanovit prostym souctem vyse sankci za jednotlivé delikty.

Za jeden skutek de iure se v pravni nauce i praxi povazuji vSechny takové projevy vdile
pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.’
jedinym skutkem de iure i pokradujici, hromadné a trvajici delikty.® Dle trestnépravni teorie
ma delikt popsany ve vyrokové ¢&asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu charakter
trvajiciho deliktu. Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel
vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal.

Pro uloZeni pokuty je tedy tfeba urcit, ktery ze dvou specifikovanych delikt( ve vyrokové
¢asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu je deliktem nejpfisnéji trestnym, a z néj vyjit
pfi uréeni sankce v ramci tohoto spravniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu k obéma
posuzovanym deliktim totoZna, nebot § 22 odst. 2 zdkona se aplikuje podle § 21a odst. 5
zakona taktéz na poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Z tohoto pohledu se nezda, Ze by

vevs

obdobna poruseni vnitrostatniho zdkona. V pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich delikt{

® Srov. rozsudek NSS &. j. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3. 12. 2008 a rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 72/2012-45 ze dne
22.11.2012.

7 Srov. rozsudek Nejvygsiho soudu €. j. 3 Tz 6/84 ze dne 7. 5. 1984, usneseni Nejvy&siho soudu &. j. 11 Tdo 1440/2008
ze dne 27. 3. 2009 a usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 1057/2014 ze dne 3. 9. 2014.

8 Srov. rozsudek NSS &. j. 7 As 34/2013-29 ze dne 24. 1. 2014.
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stanovena sankce shodna (jako v tomto pripadé), pak plati, Ze spravni organ ulozi jedinou
sankci ve vymére podle nékterého z nich a vramci aplikace zasady absorpce zohledni, Ze
ucastnik fizeni se dopustil dalSiho deliktu. V daném pripadé se jednd o jednocinny soubéh
dvou deliktl, tedy jediny skutek, z cehoz plyne, Ze skutkové okolnosti spachani delikt(i jsou
shodné a rovnéz tak jejich ucinky (jedndni vedlo ke stejné zdvaznému naruseni soutéze na
relevantnim trhu) a délka trvani jsou totoiné. S ohledem na vy$e uvedené povazuje Ufad
zavaznost obou deliktl za shodnou.

Z vySe teCeného tak vyplyva, Ze za oba delikty popsané ve vyroku I. bod 1. prvniho
rozhodnuti o rozkladu by byly uloZzeny shodné sankce (kritéria pojici se s uréenim jeji vyse
jsou shodnd), procez tak vybér deliktu, za néjz je pokuta primarné ukladana (dale téz
»primarni delikt”), je v tomto pripadé toliko formdalnim Ukonem. Za téchto okolnosti a
s ohledem na dopad jednéni na trh v Ceské republice Utad voli jako primarni delikt poruseni
zdkona (tj. poruseni narodniho prava) skutkem popsanym ve vyrokové ¢asti |. bod 1. prvniho
rozhodnuti o rozkladu.

Subjektivni stranka

55.

56.

57.

Zakon predpoklada moZnost uloZeni pokuty za protisoutéZzni delikt, doslo-li k poruseni
zakazl stanovenych zdkonem Umysiné nebo z nedbalosti. PoZadavek na zkoumani
(a rozlisovani) formy zavinéni je pak i podle judikatury spravnich soudl relevantni z hlediska
rozhodovani o vysi ukladané pokuty,” kdy Utad klade vy3$i zdvaznost protisoutéZniho jednani
porusitele tam, kde k poruseni dochdazi Umysiné.

Ufad v prvnim rozhodnuti Ufadu kvalifikoval jednani Gcastnika Fizeni specifikované ve
vyrokové ¢asti I. bod 1) prvniho rozhodnuti Utadu (zpfesnéné nasledné prvnim rozhodnutim
o rozkladu) jako poruseni zakona z nedbalosti. Pfedseda Utadu viak v prvnim rozhodnuti o
rozkladu prehodnotil tento zavér spravniho organu prvniho stupné, kdyZz posoudil jednani
Ucastnika fizeni spocivajici v neumoZnéni wuzavfit shora specifikované smlouvy
nekonsolidovanym PRDS, resp. neumozinéni témto nekonsolidovanym PRDS ucinné
konkurovat PRDS konsolidovanym, jako jednani majici vyluCovaci charakter, kterého se
Ucastnik fizeni dopustil Umysiné.

Urad tak mad za to, v souladu s vy$e uvedenym zavérem predsedy Ufadu, Ze se Géastnik Fizeni
dopustil poruseni § 11 odst. 1 zakona umysliné.

Zavainost

58.

Urad pfi posouzeni protisouté’niho jedndni Glastnika fizeni vzal v Gvahu, 7e ve svém
disledku nevedlo k vylouéeni nékterého z ucastnikll — nekonsolidovanych PRDS, pUsobicich
na vymezeném relevantnim trhu. Toto jednani pfimo neohroZovalo koncové spotfebitele

% Srov. rozsudek krajského soudu €. j. 31 Ca 133/2005-62 ze dne 30. 11. 2006, potvrzeny rozsudkem NSS &. j. 7 Afs
40/2007-111 ze dne 3. 10. 2008 a rozsudek krajského soudu €. j. 62 Ca 43/2007-216 ze dne 20. 1. 2009, potvrzeny
rozsudkem NSS €. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010.
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a jeho dopad na hospodarskou soutéz byl tudiz omezeny. Z tohoto dlvodu i v souladu
s legitimnim ocekdvanim ucastnika fizeni zalozenym timto zjisténim jiz v prvnim rozhodnuti
Uradu hodnoti Ufad primarni delikt jako méné zavainy. Tuto klasifikaci zdvaznosti, u¢inénou
organem prvniho stupné jiz v prvnim rozhodnuti Ufadu, shledal spravnou i pfedseda Utadu
v prvnim rozhodnuti o rozkladu.

Na druhou stranu, v posuzovaném obdobi dochazelo, resp. mélo dochazet k vytvoreni
efektivni konkurence na trhu s plynem a byl vefejny zdjem na tom, aby se hospodarska
souté? v odvétvi plynarenstvi rozvijela. U&astnik fizeni viak ¢inil kroky k posileni postaveni
konsolidovanych PRDS, ato z pohledu zakona a Smlouvy ES prostfednictvim zakazanych
prostfedkl, omezoval stdvajici ipotencidlni dodavatele plynu v moZnosti efektivné
konkurovat konsolidovanym PRDS. Jak uvadi i NSS*®, cit.: ,0d pocdtku liberalizace trhu
s plynem tak vznikla na strané nekonsolidovanych distributor(i [nekonsolidovanych PRDS]
potfeba aktivizovat se proti prekdzkdm nastavenym stéZovatelem, nebot namisto
konkurencéniho boje o oprdvnéné zdkazniky na liberalizovaném trhu museli odvracet
nepriznivé dopady stéZovatelova jedndni“ a dale ,,... nekonsolidovani distributori plsobili po
zahdjeni liberalizace trhu s plynem na trhu za nestabilnich a nerovnych podminek.“ Toto
jedndni tak predstavovalo pro dodavatele plynu (pfimé konkurenty konsolidovanych PRDS)
bariéru pro rozvoj jejich podnikani v liberalizujicim se sektoru a Cinilo tak tento sektor méné
atraktivni pro potencidlni nové soutéitele. Vy$e uvedené skute¢nosti zohlednil Ufad pfi
stanovovani vychoziho podilu pokuty.

Délka trvani protisoutézniho jednani

60.

61.

Urad se pfi ukladani pokuty rovnéi zabyval i posouzenim délky trvani poruseni zakona.
K tomu uvadi nasledujici. Ve spravnim fizeni sp. zn. S 53/05 bylo prokazano, Zze ucastnik
fizeni zneuzil své dominantni postaveni na vymezeném trhu jedndanim popsanym ve
vyrokové ¢asti I. bod. 1 prvniho rozhodnuti o rozkladu v obdobi od 5.11. 2004 do 10. 8.
2006.

Urad tak klasifikoval primarni delikt z hlediska délky trvani jako delikt stfednédoby,
presahujici obdobi jednoho roku. Pro vypocet pokuty Utad vychazel z trvani protisoutéZniho
jednani v délce jednoho roku a deviti mésica.

Opakované poruseni zakona

62.

63.

Recidiva je obecné jednim z hledisek pro vyméreni sankce (jeji zvySeni) a § 22 odst. 2 zakona
ukladda Uradu pFihlizet k opakovani porudeni zakona.

Dale Ufad uvadi, Ze pfi stanoveni pokuty v prvnim rozhodnuti Ufadu vzal jako polehéujici
okolnost pro ucastnika fizeni skuteénost, Ze s Uéastnikem Fizeni dosud nevedl| zadné spravni
fizeni pro poruseni soutéznich pravidel.

% Srov. teti rozsudek NSS.
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64. Urad tak uzavira, Ze Gcastnik fizeni se v dobé spachdni deliktu deklarovaného ve vyrokové
Casti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu, za ktery je mu nyni uklddana pokuta,
nedopustil opakovaného poruseni zakona ¢i Smlouvy ES.

Vv s

Ndaprava protisoutézniho jednani

65. Predseda Utadu v prvnim rozhodnuti o rozkladu uved|, Ze G¢astnik Fizeni napravil své jednani
jiz pted vydanim prvniho rozhodnuti o rozkladu, coz zohlednil jako polehcujici okolnost.

66. Urad tak pfi vypoctu vySe pokuty vzal v Gvahu téi skutecnost, 7e Gcastnik napravil
protisoutézni jednani deklarované ve vyrokové casti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu
jiz pted jeho vydanim.

PFitéZujici a polehcujici okolnosti

67. Urad zohlednil ve prospéch ucastnika fizeni jako polehéujici okolnost, 7e tGcastnik Fizeni se
v minulosti nedopustil opakovaného porugeni soutéznich pravidel. Na tomto misté Ufad
podotyka, e si je védom, Ze dle ustalené judikatury™ (pfijaté v obdobi po vydani prvniho
rozhodnuti o rozkladu) nelze skutecnost, Ze se soutéZitel dopustil prvniho poruseni
soutéznich pravidel, povazovat za polehcujici okolnost. Nicméné vzhledem k posouzeni této
skuteénosti jako polehéujici okolnosti pfedsedou Ufadu v prvnim rozhodnuti o rozkladu Utad
nahlizi na tuto skute¢nost vtomto Fizeni shodné jako predseda Ufadu v uvedeném
rozhodnuti.

68. Za dal3i polehéujici okolnost Ufad povaZuje odstranéni protipravniho stavu vytykaného
Uradem ze strany Gcastnika fizeni, a to pied vyddnim prvniho rozhodnuti o rozkladu.

69. Urad viak pritizil ucastnikovi fizeni pfi ukladani pokuty v souladu s absorpéni zdsadou za
soubézné poruseni § 11 odst. 1 zdkona a také ¢l. 82 Smlouvy ES. Ufrad dale zohlednil jako
pritézujici okolnost skute¢nost, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni zakona umysliné.

Vysledna vyse pokuty

70. Stanoveni vy$e pokuty proved| Utad v nékolika krocich. Nejprve uvazil vwysi vychoziho podilu
pokuty za zdvaznost, pficemz kritérium zavaznosti predstavuje nejvétsi dil v konecné vysi
pokuty. V dalSim kroku vtéto zdkladni castce zohlednil délku trvani poruseni zakona
stanovenym koeficientem a ziskanou zakladni ¢astku v dalSim kroku upravil z hlediska
pritéZujicich a polehcujicich okolnosti.

71. PFistanoveni vy$e pokuty vydel Ufad ze skute¢nosti, 7e se jednalo o méné zavazny delikt (viz
vySe bod 58. a 59.), pficemz v ramci této kategorie zavaznosti je namisté uvazit vyssi uroven
pokuty i s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze k protisoutéZznimu jednani doslo v obdobi na
pocatku liberalizace sektoru plyndrenstvi, tedy v obdobi, kdy primarné dochdzelo

" Srov. rozsudek NSS &. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010.
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k formovani nové struktury trhu, je? méla podpofit vznik konkurenéniho prostfedi. Ufad tak
stanovil, v souladu se svou rozhodovaci praxi, vychozi podil pokuty za primarni delikt ve vysi
0,045 % z Cistého obratu Ucastnika fizeni dosazeného v roce 2005, ktery ¢inil 71 172 655 000
K¢, coz ¢ini 32 027 695 Kc.

72. Pro potfeby stanoveni zakladni &astky pokuty pak Ufad zohlednil délku protisoutéZniho
jednani. Dle Ufadu se délka trvani poru$eni zadkona méné nei jeden rok (kratkodobé
poruseni zakona) nijak vyraznéji ve vysi pokuty neprojevi, dobu delsi neZ jeden rok je tfeba
v pokuté jiz zohlednit. Délku trvani porudeni zdkona (1 rok a 9 mésict) Utad hodnotil
v souladu se svou rozhodovaci praxi koeficientem 1,15. VySe zdkladni ¢astky pokuty po
zohlednéni délky trvani poruseni zakona tak ¢ini 36 831 849 Kc.

73. Tuto €astku pokuty pak Utad upravil o dvé pfitéZujici a dvé polehcujici okolnosti. Za poruseni
Smlouvy ES rozhodl Ufad zvysit pokutu o 15 % zakladni ¢astky. Za subjektivni stranku deliktu
— Umysiné porudeni zadkona — Ufad rozhodl navydit pokutu o 15 % zakladni &astky.
Skutec€nost, Ze se Ucastnik Ffizeni v dobé spachani deliktu nedopustil pfedchoziho poruseni
soutéznich pravidel, zohlednil Utad snizenim pokuty o 2 % zakladni ¢astky. Skuteénost, Ze
Ucastnik Fizeni napravil protisoutézni jednani pred vydanim prvniho rozhodnuti o rozkladu
Ufad zohlednil snizenim pokuty o 20 % zakladni ¢astky. Celkem tak za ptitéZujici a polehéujici
okolnosti Utad zvysil pokutu o 8 % zakladni ¢astky.

74. \Vysledna vyse pokuty tak cCini 39 778 397 K¢, po zaokrouhleni na celé tisice pak 39 778 000
Ké. Ktomu Ufad poznamendvd, e pokuta predstavuje 0,056 % Cistého obratu ucastnika
fizeni za rok 2005.

Nepouziti Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pfi stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v platném znéni

75. Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 10. 11. 2014 poukazal na povinnost UFadu aplikovat
vnyni vedeném fizeni Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe pfi
stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, v platném znéni (dale jen ,,Zasady”), pokud by jejich aplikace byla pro ucastnika
fizeni pfiznivéjsi napf. co do vyse pfipadné ukladané spravni sankce.

76. Ktomu Ufad uvadi, e pfi ukladani pokuty Géastniku Fizeni neni povinen ani opravnén Zasady
aplikovat, a to ani v pfipadé, Ze by jejich aplikace byla pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi. Zasady
coby ,soft law* nepfedstavuji pravni Upravu, kterou by jinak Ufad mél povinnost zkoumat
z hlediska posouzeni moiné priznivosti pozdéjsi pravni Upravy pro hodnoceni jednani
Ucastnika Fizeni; tuto skuteénost vyjadfil predseda Ufadu vrozhodnuti & j. UOHS-
R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa ze dne 19. 12. 2012, coZ bylo potvrzeno i v rozsudku
krajského soudu €. j. 62 Af 14/2013-296 ze dne 23. 10. 2014. Dale je tfeba doplnit, Ze k
publikaci Zasad pFistoupil UFad v dubnu 2007 a dle bodu 2. tohoto dokumentu se jimi bude
Utad Fidit ve viech spravnich Fizenich zahajenych po dni jejich publikace. V daném ptipadé
pak vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno v listopadu roku 2005, tedy vice nez
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rok pred publikaci Zasad, nemuze byt u Ucastnika dano legitimni ocekavani v tom smyslu, Ze
by byly Zasady pfi ukladani pokuty v tomto tizeni aplikovany.

Zde je nutno podotknout, Ze Gtastnik Ffizeni pozadoval'?, aby Utad pfi stanovovani pfipadné
sankce za poruseni soutéznich pravidel vychdazel z obratu spolec¢nosti RWE realizovaného
mimo skupinu, tedy nezapocital do vyse obratu in-house doddvky. Utad viak pfi stanovovani
sankce postupoval vsouladu s rozhodovaci praxi®® z obdobi pted vydanim Zasad, kdy pfi
stanovovani sankce vychdzel z Cistého obratu soutéZitele.

Posouzeni zakonného maxima vyse pokuty

78.

Z diivodu ¢asového odstupu do nového rozhodovani o vysi pokuty zkoumal UFad, zda pokuta
ve smyslu dikce § 22 odst. 2 zdkona neprevysuje zakonem stanovenou maximalni vysi pokuty
10 % z Cistého obratu uUcastnika fizeni za posledni ukoncené ucetni obdobi pred vydanim
tohoto rozhodnuti Ufadu. Timto je rok 2013; Ufadem zjistény a z dafiového pFiznani
Ucastnika Fizeni ovéreny Cisty obrat za rok 2013 ¢inil 196 022 803 000 K¢. Pokuta vymérena
ve vysi 39 778 000 K¢ tak predstavuje cca 0,02 % Cistého obratu za rok 2013. UloZena pokuta
nedosahujici ani 0,1 % Ccistého obratu za posledni ukonéené ucetni obdobi zdkonnou
maximalni hranici neprekracuje. Pro Uplnost Ize dodat, Ze zdkonna maximalni vyse pokuty
neni prekrocena ani ve vztahu k Cistému obratu ucastnika fizeni za rok 2005, nebot pokuta
predstavuje cca 0,056 % jeho vyse.

Pfimérenost pokuty vici celkové majetkové situaci tucastnika fizeni

79.

80.

81.

Dale je Ufad povinen vidy zkoumat, zda je ucastnik fizeni s ohledem na svou aktudlni
celkovou majetkovou a finanéni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladdana pokuta
nemuze byt povaZovana z tohoto divodu za nepfimérenou Ci likvidacni.

Z predloZené ucetni zavérky Ucastnika Fizeni za rok 2013 Urad ovéfil, e ucastnik Fizeni
dosahl kladného provozniho vysledku hospodareni ve vysi 27 791 016 000 K¢ i kladného
vysledku hospodareni za béznou cinnost ve vysi 24 037 985 000 KE. Z rozvahy pak ovéfil, ze
celkova aktiva dosahla 94 820334000 K¢ a celkové zdvazky se pohybovaly v urovni
25519 392 000 K¢, pricemz podil cizich zdroja na celkovych pasivech je 39 %.

Utad tak uzavird, Ze za této situace pokuta neni nepfiméFenou a nemdze byt ani povaZovéna
za likvidacni.

PiiméFenost pokuty dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu

82.

Pfi uloZeni pokuty byla Ufadem respektovana i zdsada nediskriminace. Vy$e pokuty je
porovnatelna s pokutami ulozenymi v obdobnych pripadech poruseni zakona, s pfihlédnutim

12 . s , .
Viz strana 3151 spravniho spisu.
 Srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-51/03-1263/2012/810/3VI ze dne 17. 10. 2012.
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ke konkrétnim podminkam, jimiz se toto spravni fizeni ve véci odliSuje od jinych obdobnych
pripadd Fedenych Uradem. Jak je vy$e uvedeno, uloZend pokuta predstavuje 0,056 % Cistého
obratu ucastnika fizeni za rok 2005. Ve vztahu k Cistému obratu ucastnika fizeni dosazenému
za posledni ukoncené ucetni obdobi 2013 ¢ini cca 0,020 %. Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af
49/2010-449 ze dne 24. 3. 2011 uvedl, Ze z Gfedni ¢innosti je mu znamo, Ze vyse ukladanych
pokut Ufadem ve vécech zneuziti dominantniho postaveni zpravidla nepfesahuje 0,33 %
Cistého obratu. Ktomu Ufad uvadi, 7e za zneuZiti dominantniho postaveni byla napt.
spolecnosti Linde Gas, a.s. ve spravnim fizeni sp. zn. S 199/2002 uloZena pokuta, ktera cCinila
0,3 % Cistého obratu, ve spravnim Fizeni sp. zn. S 127/04 byla spole¢nosti CESKY TELECOM,
a.s. uloZzena pokuta, ktera ¢inila 0,33 % cCistého obratu.

Utad tak uzavira, 7e pokuta uloZena ucastnikovi Fizeni v tomto Fizeni nevybocuje z Grovné
pokut uklddanych Uradem za typové obdobny delikt v obdobi blizkém dobé spachani deliktu
Ucastnika Ftizeni. Jeji droven tak mohla byt pro Ucastnika fizeni dostatecné predvidatelna.
Utad tak neporusil zasadu legitimniho oéekavani pfi stanovovani vyse pokuty.

Lhata pro uloZeni pokuty dosud neuplynula

84.

PFi ukladani pokuty musi byt rovnéZ najisto postavena otazka plynuti lhaty pro uloZeni
pokuty. Dle § 22 odst. 5 zakona plati, Ze pokuty za protisoutézni delikty Ize uloZit nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto
zdkonem Ufad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k porudeni zakazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo. Béh téchto lhat se v dasledku ucinkd § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, po dobu soudniho fizeni stavi.'* Ktomu Urad uvadi, ze
prokazatelny okamzik ukonceni predmétného spravniho deliktu byl stanoven ke dni 10. 8.
2006 (viz k tomu vysSe bod 36.). Od tohoto okamziku se stanovi pocatek béhu subjektivni i
objektivni lhaty.”> Zaloba ve véci byla podana dne 11.5. 2007 a soudni Fizeni bylo
pravomocné skonceno dnem 2. 4. 2014, kdy nabyl pravni moci (posledni) rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2014. Z uvedeného rozboru je tudiz jednoznacné patrné, ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti subjektivni ani objektivni IhGta dle § 22 odst. 5 zakona neuplynula; jsou tak
nadale splnény zakonné podminky pro uloZeni pokuty Ucastnikovi fizeni za poruseni § 11
odst. 1 zakona.

Zakaz deliktniho jednani do budoucna

85.

Jak plyne z § 11 odst. 3 a § 21a odst. 1 zakona, zjisti-li Ufad pfi vykonu dozoru nebo z jiného
podnétu, Ze doslo ke zneuziti dominantniho postaveni dle § 11 odst. 1 zdkona, tuto
skute¢nost v rozhodnuti uvede a takové jedndni do budoucna zakaze. Vyrok tykajici se
zakazu deliktniho jednani do budoucna je tedy obligatorni soucasti rozhodnuti.

% Viz rozsudek NSS ve véci & j. 5 Afs 7/2011 - 619 ze dne 29. 3. 2012: ,Dle ndzoru zdejsiho soudu je § 41 s. F. s.
aplikovatelny i v pfipadech ukldddni pokut dle § 22 odst. 5 zdkona. Shodné s Zalovanym je tfeba zduraznit, Ze pokud by
do béhu prekluzivni Ihity bylo zapocitdavdno Ffizeni pred soudem, stacilo by tucastnikiim sprdvniho fizeni iniciovat soudni
fizeni, dosdhnout prekluze a vyhnout se tak ndsledkiim za spdchany delikt.”

' Viz rozsudek NSS ve véci &. j. 5 Afs 7/2011 - 619 ze dne 29. 3. 2012.
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Urad v této souvislosti pfipomind, Ze tfetim rozsudkem KS byla zrudena vyrokova &ast I. bod
3. prvniho rozhodnuti o rozkladu, kterym predseda Uradu u&astniku fizeni jednani popsané
ve vyrokové casti I. bod 1. a I. bod 2. prvniho rozhodnuti o rozkladu do budoucna zakazal.
V druhém rozhodnuti o rozkladu pak druhostuprfiovy organ zavazal orgdn prvniho stupné
k tomu, aby pfipadné prokdzané protisoutézni jednani do budoucna zakazal, a to i ve vztahu
k jiz pravomocné deklarovanému poruseni ve vyrokové ¢asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti
o rozkladu.

Z vy$e uvedenych ddvod@l Ufad timto rozhodnutim vyslovil do budoucna zakaz jednani
popsaného ve vyrokové ¢asti I. bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladu.

Namitky ucastnika fizeni

88.

89.

90.

91.

92.

Poté, co byla druhym rozhodnutim o rozkladu vracena véc k dalSimu fizeni orgdnu prvniho
stupné, byl ucastnik Fizeni Uradem vyrozumén o moZnosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti kjeho podkladim. Ucastnik Fizeni byl sezndmen skompletni spisovou
dokumentaci ke spravnimu fizeni sp. zn. S 53/05 dne 9. 12. 2014, p¥icemz Utad stanovil lh(itu
pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti do 18. 12. 2014.

Utad dne 22. 12. 2014 obdrzel vyjadFeni Géastnika Fizeni k podkladim rozhodnuti, kde uvedl|,
Ze dle jeho ndzoru je delikt specifikovany ve vyrokové Casti |. bod 1. prvniho rozhodnuti
o rozkladu nespravny a nezdkonny, kdyz je v ném zejména nespravné konstatovan rozsah
protipravni ¢innosti Ucastnika fizeni a jsou v ném i nespravné vymezeny subjekty, kterym
mélo byt toto jednani na Ujmu, tj. kdyZz uvedeny vyrok prvniho rozhodnuti o rozkladu
konstatuje spachani skutku, k némuz ve skutecnosti viibec neslo.

Dale t&astnik Fizeni uved|, Ze Utad nedoplnil spravni spis o 7adny d(ikaz, ktery by prokazoval
jednani ucastnika fizeni uvedeného ve vyrokové c¢asti I. bod 2. prvniho rozhodnuti
o rozkladu, natoz o dlkaz, ktery by prokazal ucinky tohoto jednani na hospodarskou soutéz
Ci zpUsobeni jakékoli tjmy

Urad k ndmitce tykajici se nespravnosti a nezakonnosti deliktu specifikovaného ve vyrokové
Casti I. bod 1. prvniho rozhodnuti uvadi, Ze se jiz k této nemuUZe vyjadrovat,
a to sohledem na skutecnost, Zze uvedeny delikt byl pravomocné potvrzen v prvnim
rozhodnuti o rozkladu a nasledné potvrzen tfetim rozsudkem KS. U¥ad pro uplnost doddava,
Ze vtomto spravnim fizeni se jiz nerozhoduje o spachani spravniho deliktu — rozhodnuti
o tom je jiz pravomocné, ale toliko o jeho nasledcich, zejména o vysi pokuty.

Vzhledem k tomu, jak Ufad rozhodl ve vyroku 2. a 3. tohoto rozhodnuti, povazuje Ufad za

nadbytecné vyjadfovat se k ndmitce tykajici se deliktu uvedeného ve vyrokové ¢&asti I. bod 2.
prvniho rozhodnuti o rozkladu.
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Naklady fizeni

93.

94.

95.

97.

98.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku tizeni povinnost nahradit
naklady fizeni pausdini ¢&astkou, pokud vyvolal spravni Ftizeni porusenim své pravni
povinnosti. Vysi pausdlni ¢astky stanovi § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni. Dle zminéného ustanoveni vyhldsky ¢ini pausalni ¢astka nakladd 1 000 K¢,
pri¢emz ve zvlasté slozitych pripadech se zvysuje o 1 500 K¢.

Utad v ramci tohoto spravniho fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt spocivajici v poruseni
§ 11 odst. 1 zakona a poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES Ucastnikem Fizeni, konstatuje, Ze je splnéna
podminka dana v § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni ndhrady ndkladd spravniho fizeni
Ucastniku fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Ufad na 1000 K¢&.

Naklady fizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit ve |h(té do 15 dn(l ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na uéet Uradu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uctu 19-24825621/0710, variabilni symbol 2005000053.

Po nalezitém zvéazeni viech vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, e za poruseni § 11
odst. 1 zdkona a poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES, popsané ve vyrokové ¢asti |. bod 1. prvniho
rozhodnuti o rozkladu, ulozil Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 39 778 000 K¢ a zadroven toto
jednani do budoucna zakazal.

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lh(té uvedené ve vyrokové casti 1.
tohoto rozhodnuti, tj. ve |haté 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada se provede na UGcet Celniho Ufadu Brno, &islo G¢tu 3754-17721621/0710, variabilni
symbol - identifikacni Cislo Ucastnika fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani (viz vyse body 29.-31.) nebylo nepochybné prokazano,
Ze se Ucastnik fizeni dopustil poruseni § 11 odst. 1 zakona a poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES
popsaného ve vyrokové &asti I. bod 2. prvniho rozhodnuti o rozkladu, a proto Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti 4. a 5. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Gc€astnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Rozklad se
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podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopredseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze

Obdrii:

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat

Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.
Jungmannova 745/24

110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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