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C. j.: S279/2008/VZ-2800/2009/510/MCh V Brdne 6. bezna 2009

Utad pro ochranu hospoigké soutze @Fislusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi pozajSich pedpidi, ve spravnimiizeni zahdjeném dne
13. 10. 2008 z mociradni, jehoz &astnikem je

« zadavatel —Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictviC 100024341, se sidlem
Palackého namsti 4/375, 128 01 Praha 2, zastoupené Ing. archielda Filipiovou,
ministryni zdravotnictvi,

ve \&ci prezkoumani Ukoin zadavatele ¢ginénych ve veéejné zakazce ,Facility Management
sluzeb pro objekt Ministerstva zdravotnict@R* zadavané v otéeném fizeni, jehoz
oznameni bylo dne 11. 4. 2008 &je¢no v informa&nim systému o wejnych zakazkéach
pod evidesnim &islem 60016509 a dne 12. 4. 2008 iethhim wstniku Evropské unie pod
evidertnim ¢islem 2008/S 72-097569, podle § 118 zakazhodl takto:

Zadavatel Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictvi — nededipostup stanoveny
v 8 78 odst. 1 a odst. 4 citovaného zakona tinst@eovil pro zadani vejné zakazky podle
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnaosbidky di€i hodnotici kritéria
hodnoceni ,vySe nabidkové ceny* a ,program snizeakladi“ tak, Ze nevyjatlji
ekonomickou vyhodnost nabidkyfigemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér
nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedoslo k ugavi smlouvy.

Zadavatel Ceské republika, Ministerstvo zdravotnictvi - nedmdipostup stanoveny
v § 78 odst. 6 ve spojeni s ust. 8 6 citovanéhmraknebt nestanovil utitym zpisobem
dil¢i hodnotici kritérium ,smluvni a satki zavazky a podminky zaruky&imz porusil
zasadu transparentnosti zadavadiheni, ficemz tento postup mohl podstawvlivnit vybér
nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedoslo k ugvi smlouvy.
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Zadavatel - Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictvi - nesiplpovinnost
stanovenou v 8§ 80 odst. 1 citovaného zakona tindazepravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek neuvedl u diho hodnoticiho kritéria ,smluvni a samk zavazky a podminky
zaruky* udaj o tom, jak nabidky byly hodnocenyjépmz tento postup mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedoslo k u#vi smlouvy.

V.

Jako opaeni k néapray Urad pro ochranu hospagké soutze podle § 118
citovaného zakona o kgnych zakazkachruSi zadani vdéejné zakazky ,Facility
Management sluzeb pro objekt Ministerstva zdrawweniCR®, jejiz oznameni bylo dne
11. 4. 2008 uviejreno v informa&nim systému o wejnych zakazkach pod evidarim ¢islem
60016509 a dne 12. 4. 2008 vednim stniku Evropské unie pod evidenim &islem
2008/S 72-097569.

V.

Podle § 119 odst. 2 zakokda137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, v navaznosti na
8 1 odst. 1 vyhlasky. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSéhstka nakladl fizeni
o prezkoumani ukoi zadavatele prodely zakona o viejnych zakazkach, se zadavateli -
Ceské republika, Ministerstvo zdravotnictvi uklada uhradit néaklady ¥izeni ve vysi
30 000,- K (tricet tisic korurteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospad&é soutze Zizeny u pobdky Ceské narodni banky
v Brne ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symbol 2790850001.

Odivodnéni

Ufad pro ochranu hospag&é soutZze (dale jen ,Had“) jako organ fislusny dle
8 112 zakon&. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkéach, ve &ni pozdjSich pedpigi (dale jen
,zakon*), obdrzel podet k prezkoumani postupu zadavatel€eska republikaMinisterstvo
zdravotnictvi, € 00024341, se sidlem Palackého Bgiin4/375, 128 01 Praha 2, zastoupené
Ing. arch. Danielou Filipiovou, ministryni zdravattvi (dale jen ,zadavatel”), ip zadavani
vefejné zakézky ,Facility Management sluZzeb pro objeknisterstva zdravotnictviCR"
v otewenémfizeni, jehoz oznameni bylo Zegeno v inform&nim systému o \Jejnych
zakéazkach dne 11. 4. 2008 pod evitigm ¢islem 60016509 a vigdnim ¥stniku Evropské
unie dne 12. 4. 2008 pod evidaim ¢islem 2008/S 72-097569 (dale jen igma zakazka").
Na zéklad obdrzeného podtu si Urad vyzadal fislusnou dokumentaci, z které zjistil
nasledujici skutaosti.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadanireyeé zakazky zvolil zadavatel
ekonomickou vyhodnost nabidkyigemz jako diti hodnotici kritéria stanovil:

1) vySe nabidkové ceny 70%
2) program sniZeni naklad 15%
3) smluvni a sanki zavazky a podminky zaruky 15%
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dné. 2008 vyplyva, Zze zadavatel ve
stanovené ¢ obdrzel 8 nabidek,fi@emz nabidku jednoho uch&eevyradil, nebd jeho
nabidka z hlediska pozadovaného obsahu nebyla épiesplovala poZzadavky podle § 71
odst. 8 zakona. Z protokolu o hodnoceni nabidekiree 5. 6. 2008 vyplyva, Zze hodnotici
komise navrhla vyloteni # uchazeét pro nesplini kvalifikatnich gedpoklad, a Ze po
provedeném hodnoceni se v prvnintgsh umistila nabidka uchaseSTAEG, spol. s r.0.(]
25520059, se sidlem #nyslova 738/8F, 682 01 VySkov. Zadavatel o arjbonejvhodijsi
nabidky doposud nerozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze tdd po posouzeni obdrzené dokumentackelmstné veejné
zakazce ziskal pochybnosti o souladu postupu zéslavae zdkonemipzadavani vysSe
specifikované viejné zakazky, zahajil spraviizeni o pezkoumani Ukain zadavatele z moci
Giedni.

Ucastnikem spravnihigzeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahdjeni spravnihdizeni Uad oznamil zadavateli dopisej. S279/2008/VZ-
20320/2008/510/chm ze dne 10. 10. 2008. V oznaroeméhajeni spravnihtizeni Uad
zadavatele seznamil sgulEznymi vysledky Seéeni, zejména s pochybnostmi o souladu
postupu zadavatele se zakonem gianoveni pozadavku na doloZeni platnéhogdi®ni
podnikatele dle § 54 odst. 3 zdkota412/2005 Sh., o ochrarutajovanych informaci a
bezpeénostni z@sobilosti, ve zani pozdjSich gedpisi, nebo platného potvrzeni Narodniho
bezpeénostniho tadu (dale jen ,NBU*) dle § 62 odst. 1 zakohal48/1998 Sb., o ochran
utajovanych skutsosti, ve z#éni pozdjSich gedpisi, minimalreé stupré utajeni ,Divérne”
pro seznamovani se s utajovanymi informacemi aroené na stupe utajeni ,Vyhrazené*
pro zandstnance ostrahy afipstanoveni ddich hodnoticich kritérii ,program snizeni
nakladi“ a ,smluvni a sanéni zavazky a podminky zaruky".

Rozhodnutimé.j. S279/2008/VZ-20292/2008/510/chm ze dne 9. 10082 Urad
zadavateli ulozil jako f@dkeZné opateni zakaz uzait smlouvu v zadavacirizeni, a to az
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bagevnitizeni ukogeno.

Usnesening.j. S279/2008/VZ-20313/2008/510/chm ze dne 10.2D08 Uad rovréz
stanovil Gastnikovi spravnihsizeni Ihitu, ve které je podle § 36 odst. 1 zakén&00/2004
Sh., spravniad, ve zini pozdjSich gedpisi (dale jen ,spravnfad), opravin navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy a podle 8 36 odst. 2 spravnfdu v navaznosti na § 39 odst. 1
spravnihaddu opravan vyjadit v fizeni své stanovisko, adtu, ve které se podle § 36 odst.
3 v navaznosti na 8 39 odst. 1 spravritidu mize vyjadit k podkladim rozhodnuti.

Dne 16. 10. 2008 obdrzelitd od zadavatele stanovisko, ve kterém uvadi, pegmy
zpasob hodnoceni je podle nadzoru zadavatele stanosela pednoznané a to ve vztahu
k poZzadovanému obsahu hodnocenych dokuimefddavatel je f@swdcen, Ze stanoveni
hodnoticich kritérii — ,program sniZzeni nakiad vySe garantovaného zavazku“ a ,smluvni a
sankni zavazky a podminky zaruky* mu umoZznilo posouditdily mezi jednotlivymi
nabidkami pedloZzenymi @iznymi uchaz& a zarové dosahnout smluvn vynutitelného
zavazku snizeni celkové ceny, vynakladan&inaosti, které byly pedmétem zadavaciho
fizeni. Zadavatel dale konstatoval, Ze k podani atdegiho stanoviska by geboval
diléich hodnoticich kritérii zadavatelem &em tyto pochybnosti sgévaji. K pozadavku na
predlozeni platného oggceni podnikatele dle 8 54 odst. 3 zakanad12/2005 Sb., nebo
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platného potvrzeni NBU dle § 62 odst. 1 zakéna48/1998 Sb., miniméénstupe utajeni
,DUaVveérné“ a oznameni na stupetajeni ,Vyhrazené“ pro zatstnance ostrahy, Kiebudou
zaji¥ovat ostrahu, zadavatel uvedl, Ze cit.q@keni a potvrzeni poZzadoval avbdu zajisEni
zadkonem pozadované ochrany utajovanych informderg se nachazeji na Ministerstvu
zdravotnictvi CR. DoloZeni platného o#siéeni podnikatele bylo nutno poZadovat, aby
poskytovatel ostrahy objektu MZR byl schopen zabezgeochranu utajovanych informaci,
byl bezpeénostré spolehlivy, ekonomicky stabilni, nebobude pichdzet do styku
s utajovanymi informacemi MZR. MZ CR naklada s utajovanymi informacemi do stipn
utajeni ,Tajné" ¥etrg, v oblasti politické, bezgaostni, ekonomické, a to v ran€R, EU a
NATO. Tato skuténost vyplyva z postaveni MZR a pozice ministra jakdélena vlady,
poradnich a pracovnich orgawlady pi zaji&ovani bezpénosti a obranyCR, krizového
fizeni, civilniho nouzového planovani, zahtanibezpénostni politiky v ramci EU a NATO.
Z tohoto divodu ma MZCR vytvaiené zabezgené oblasti, jednaci oblasti a inforinaa
komunikani systémy pro komunikaci a nakladani s utajovanyrfurmacemi. Na zaklad
vysledku kontroly provedené Narodnim beapestnim #iadem byl na MZCR proveden
mimoradny bezpénostni kontrolni audit ochrany utajovanych inforimagysledek auditu byl
pouzit pro zadani vysovéhorizeni na poskytovatele ostrahy objektu.

Urad v ramci spravnihtizeni pozadal dopisy ze dne 20. 10. 2008 a 4.aa8 ABU
0 vyjadreni k otadzce, zda zadavatel je subjektem, kteryadaks utajovanymi informacemi
podle zakon&. 412/2005 Sb., a zda pozadavek zadavatele naatdlog¢dceni podnikatele
nebo platného potvrzeni NBU, minimalstupré utajeni ,Divérné* pro seznamovani se
s utajovanymi informacemi a oznameni na situp#ajeni ,Vyhrazené“ pro za¥stnance
ostrahy, je nezbytny praiély plreni Setené véejné zakazky.

Utad dne 27. 10. 2008 a 10. 12. 2008 obdrzel wgj@idNBU, z kterych vyplyva, ze
zadavatel je subjektem, ktery naklada s utajovangformacemi. K opravnosti pozadavku
zadavatele na dolozeni @siteni podnikatele proifstup k utajovanym informacim NBU
uvedl, Ze na zaklad informaci sdlenych zadavatelem ime byt vybranému uchade
umozreén piistup k utajovanym informacim stupntajeni ,Divérné”, a Ze umozmi pristupu
k utajované informaci vramci pini zakazky je plé v kompetenci zadavatele, jsou-li
splnény podminky 8§ 15 zékona 412/2005 Sb.

Utad dopisent.j. S279/2008/VZ-25682/2008/510/chm ze dne 19.2IR8 seznamil
zadavatele se obsahem vyid NBU a sodasré sdlil v éem konkrétg vidi pochybeni
zadavatele ifp stanoveni ddich hodnoticich kritérii.

Usnesenimé.j. S279/2008/VZ-25688/2008/510/chm ze dne 19. 2008 Uad
prodlouzil tastnikovi spravniheizeni lhitu, ve které je podle § 36 odst. 1 spravnifadu
opravrén navrhovat dkazy a cinit jiné navrhy a podle §8 36 odst. 2 spravnifadu
v navaznosti na § 39 odst. 1 spravnidu opravan vyjadit v fizeni své stanovisko, atitu,
ve které se podle 8 36 odst. 3 v navaznosti na ®d39. 1 spravnihdéadu nize vyjadit
k podkladim rozhodnuti.

~ Dne 12. 1. 2009 obdrzeltad od zadavatele stanovisko, ve kterém uvadi, geteni
NBU potvrzuje, Ze zadavateltipstanoveni podminek zadavaci dokumentace k prokaza
kvalifikace uchazé&i postupoval zcela v souladu se zakonemiejugch zakazkach.

K dil¢im hodnoticim kritériim ,vySe nabidkové ceny“ a ggram snizeni naklat
zadavatel uvedl, Ze program snizeni nakladeiuje k zavazku uchaze snizit finadni
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prostedky vynakladané zadavatelem ngedmet zadavacihofizeni v budoucnosti. VySe
nabidkové ceny je konkrétiiselny ukazatel, ktery je platny v okamziku ui&Emi smlouvy.
Zavazek jeho sniZeni vii¢hu &innosti smlouvy je smluvnim ujedndnim ve smlduy
podminkéach. V danémiipadt bylo na uchaz#ch, aby ve svych nabidkach navrhliagpb,
jakym by se mohlo dosahnout této Uspory nakladoptimalizaci procés zjednoduSenim
¢innosti, Usporou externich naklad, lepSim planawamavaznosttinnosti apod. Pokud by se
mélo jednat o hodnoceni vySe nabidkové ceny, pak bgeinzadavatel stanovit hodnotici
kritérium tak, Ze bude hodnotit vySi navrzené ceagt. za 3 roky po uzaeni smlouvygimz
by doSlo k poruSeni celéady pravnich fedpisi véetré zakona o viejnych zakazkach.
Rovrez mohla byt hodnotici kritéria stanovena tak, keldohodnocena cena z&egmet
zadavacihdizeni v ptibchu nap. 3 let, coz dle ndzoru zadavatele nebylo moZnaku@ by
zadavatel hodnotil vySi nabidkové ceny timtdsagbem, mohlo by dojit k tomu, Ze b§jaky
uchaze nabidl relativeé vysokou cenu v prvnim roce s tim, Ze by ngf@d s dlouhodobou
spolupraci se zadavatelem a zadavatel by tidbatv 2. roce s timto dodavatelem ukbn
spolupraci.

Dale se zadavatel ve svém stanovisku W&kl otdzce stanoveni diho kritéria
.,Smluvni a sanéni zavazky a podminky zaruky®, kdy uvedl, Ze v ranzadavaci
dokumentace stanovil obchodni podminky, které musdlazeéi zakotvit do navrh smiuv.

V téchto podminkach byly uvedeny minimalni poZzadavkgazatele stim, Ze stanovenim
tohoto hodnoticiho kritéria zadavatel ,vyzval“ trby nabizel pro zadavatele vyheégh
podminky. Zakladnim aspektem hodnocerthto nabidnutych podminek je jistota
zadavatele, ifixemz hodnoceny byly smluvni podminky tykajici sekgaich ustanoveni a
provadni zardnich praci. Pokud by zadavatel znal a byl schopamosit gedem pro &
vyhodrgjSi podminky, je otazkou, zdailec by obdrzel &§akou nabidku, Ppadré kolik
takovych nabidek by mohlc¢ekavat. V této souvislosti zadavatel uvedl, Ze akowy
~prazkum trhu“ nema kapacity argdpoklada, Zze vhodnym institutem je pré&xadavaci
fizeni. V konkrétnim fipadt se tohoto zadavacihdzeni z@astnili renomovani dodavatelé
poskytujici sluzby facility managementu. Posouzenézky, jaka nabidka ze vSech
predloZenych je v konkrétnimripact ze vSech nejlepsi, je stasti hodnoceni a zavisi na
odborné tvazéleni hodnotici komise, kterou nelze podrobit objekitina prezkumu. Postup
zadavatele v zadnémiipad neovlivnil vybér nejvhodrjSi nabidky, byl zcela dodrzen
zéakonem stanoveny postup pro zadaméjwe zakdzky, nedoslo k poruseni zakladnich zdsad
a podminek zékona a souvisejicidleqpigi. Hodnotici komise ikladné posoudila vSechny
dorwené nabidky a velmi rozsahle provedla posouzendodndteni vSech nabidek. Tyto
zawry vychazeji ze zpravy o posouzeni a hodnocenidelibktera je satasti dokumentace
k Setené veéejné zakazce. Zadny z uchaieepodal namitku, naopak uchaizeypracovali
své nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci.

Utad na zakla#l § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona zhodpigtiad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkh stanovisek zadavatele a na
zaklad vlastniho zjistni konstatuje, Ze zadavatei padavani Séené zakazky nepostupoval
v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvéaid Uhasledujici rozhodné skénesti.

Diléi hodnotici kritéria pro zadani veaejné zakazky ,vySe nabidkové ceny* a ,program
snizeni nakladi”

Zadavatel si stanovil jako zakladni hodnotici knitédr ekonomickou vyhodnost
nabidky. V takovém ifjpact je zadavatel povinen dle § 78 odst. 4 zékona stamblci



C. j.: S279/2008/VZ-2800/2009/510/MCh

hodnotici kritéria, ktera budou vyjamyat ekonomickou vyhodnost nabidky. Zadavatel jako
dil¢i hodnotici kritéria zvolil

1. vySe nabidkové ceny 70%
2. program snizeni nakléd 15%
3. smluvni a sankni zavazky a podminky zaruky 15%

Dil¢&i kritérium vySe nabidkové ceny (déle jen dihodnotici kritériunt.1“)

Zadavatel \&l. 6 ,Zpasob zpracovani nabidkové ceny” bod 6.1 ,Z&kladriiaplavky
zadavatele" stanovil, Ze uch@zepracuje nabidkovou cenu jako cenu za jeden na¥npldo
piiloZzenych tabulek. Uchazecelkovou nabidkovou cenu stanovi dle pakymadavaci
dokumentace. Ceny budou stanoveny tipgadech pausalnich plateb za sluzby a
jednorazovych plateb za sluzby tykajici segiku spoluprace (&hovani, parpotizace apod.).
Celkova nabidkova cena a ceny jednotlivych sluZzatrzené uchazem budou stanoveny
jako ceny konéné. Uchaze zarover do gilohy nabidky o nabidkové c&formou prohlaseni
taxativre vyjmenuje pipady, v kterych bude mozné &nit nékterou ze sloZzek nabidkové
ceny (navysit i ponizit) a zarokvenavrhne mechanismus, kterym bude moci byt nabi@kov
cena zminéna. Nabidkova cena bude v nabidce, a to ve vSejibh jcasti, uvedena
v korunachteskych ve strukiie:

* cena bez DPH,
* sazba DPH vV %,
 vySe DPHVK,
» cenas DPH.
Nabidkova cena za pini va'ejné zakazky je cenou maximalni.

V ¢l. 11 ,Hodnoceni“ bod 11.2. ,Kritéria praipéleni zakdzky" zadavatel stanovil, Ze
nejlépe bude hodnocena nabidka s nejnizsi nabidkosaou.

Dil¢&i kritérium  program sniZzeni naklét(dale jen . diki hodnotici kritériunt.2“)

Zadavatel ¥l. 11 ,Hodnoceni“ bod 11.2. , Kritéria proripéleni zakazky* stanovil,
Ze nejlépe bude hodnocena nabidka obsahujici pagirainejvysSim smluvhgarantovanym
procentem mezikmiho snizeni celkové cenyi meznenéném rozsahu zadani.

Pro postup zadavatel@& gadavani viejné zakazky je rozhodujictgrpokladana cena
predmétu vaejné zakazky neobsahujici rda pidané hodnoty, tzn. celkova cena za cely
rozsah plni va'ejné zakazky. Nabidkova cena je obligatornim ketérhodnoceni nabidek,
tzn. Ze nabidka ucha# musi vzdy obsahovat cenu za spincelého rozsahu ygné
zakazky, a ze zadavatdl podnoceni vySe nabidkové ceny hodnoti nabidkaesw za cely
rozsah plani vaiejné zakazky. Neniifitom podstatné, zda je cena zadpihvaejné zakazky
fakturovana a pkna pocastech.

Zadavatel u déiho hodnoticiho kritérig. 1 hodnotil cenu za jeden rok pin vaejné
zakdzky a u dfiho hodnoticiho kritéria. 2 hodnotil uchazeem garantované snizeni
nabidkové ceny v nasledujicich 3 letecheéplnvaejné zakazky, resp. slevu nabidkové ceny,
kterd je pro uchaze zavazna. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel virdittcch hodnoticich
kritérii ¢.1 a¢. 2 hodnotil d¥ rizné¢asti nabidkové ceny, které sp@ié tvori jeden celek -
nabidkovou cenu za sgimi celého rozsahu ¥ejné zakazky. Qb diléi hodnotici kritéria
spolu souvisi a vifpact absence jednoho z nich nelze stanovit celkovou ngbidkové
ceny.
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S ohledem na vySe uvedené jejmé, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny8s § 7
odst. 1 a odst. 4 zakona tim, Ze \iil hodnoticim kritériuc. 1 nehodnotil celou vysi
nabidkoveé ceny za pini prednEtu verejné zakazky, tj. v Segném pipad nabidkovou cenu
za 1 rok pléni veejné zakazky &etné ceny za nasledujici roky @ni predn®tu veejné
zakézky obsahujici uchazm nabidnutou slevu, ale hodnotil pou#est nabidkové ceny.
Dil¢i hodnotici kritériumé. 2 samo o sabnevyjaduje ekonomickou vyhodnost nabidky,
jelikoz je pouzeiasti celkové nabidkové ceny a sgokes dikim hodnoticim kritérieng. 1
tvoii jeden celek. Zadavatelem zvolenyugpb hodnoceni neumidje ucité a vSem
piehledné stanoveni celkové vySe nabidkové cenyerdnpt plnéni vaejné zakazky. Tento
postup mohl podstatrovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

Vymezeni dikiho hodnoticiho kritéria ,smluvni a sankéni zavazky a podminky zaruky*

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadanirejaé zakazky je podle § 78 odst. 1
zakona
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

e

Podle 8 78 odst. 3 zakona rozhodne-li se zadapabetadani viejné zakazky podle
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnioabidky, stanovi vzdy dil hodnotici
kritéria. Diki hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizendrimini verejné zakazky a
mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvaligghnicka urouve nabizeného plmi,
estetické a fundni vlastnosti, vlastnosti pmi z hlediska vlivu na Zivotni prasdi, provozni
naklady, navratnost nakladzar&ni a pozartni servis, zabezgeni dodavek, dodaciita
nebo Ihita pro dokogeni.

Podle § 78 odst. 6 zadavatel uvedeidibdnotici kritéria a jejich vdhu v oznadmeni
vyzvé 0 zahdjeni zadavacihtizeni nebo v zadavaci dokumentaci, ijjoat ve vyzw
k podani nabidky v uzsiiizeni¢i v jednacimtizeni s uviejnénim nebo ve vyz¥ k jednani
v jednacimfizeni bez uviejnéni, pogipad ve vyzw Kk potvrzeni zajmu o dast nebo
v dokumentaci soggniho dialogu.

Zadavatel v bodu IV.2) ,Kritéria pro zadaniregé zakazky"“ oznameni o zakazce a
¢l. 11 ,Hodnoceni bod 11.2. ,Kritéria proftidéleni zakazky* zadavaci dokumentace
stanovil, Ze didimi kritérii hodnoceni podle ekonomické vyhodnaetbidek jsou

1. vySe nabidkové ceny 70%
2. program sniZeni naklad 15%
3. smluvni a sanki zavazky a podminky zaruky 15%

V ramci ditiho kritéria ,smluvni a sarki zavazky a podminky zaruky* zadavatel
v oznameni o zakdzce ani zadavaci dokumentaci pogronevymezil obsah tohoto
hodnoticiho kritéria, zejména nevymezil, které smluzavazky bude hodnotit a jaké
skut&nosti bude hodnotit u smluvnich zavazlsanknich zavazk a podminek zaruky.
V zadavaci dokumentaci je pouze uvedeno, Ze nejiéode hodnocena nabidka obsahujici
podminky s nejvysSi jistotou pro zadavatele (nepdykijSi smluvni podminky, saxhi
ustanoveni, podminky prov&d zargnich praci). Zadavatel ve svém stanovisku uvadi, Ze
byly hodnoceny smluvni podminky tykajici se sarikh ustanoveni a prové&u zargnich
praci. Samotny pojem smluvni podminky je vSak mlattoky, Ze niize zahrnovat jakékoliv
ujednani ve smlowy nikoliv pouze sandni ¢i zarwni podminky. Uchaze ve svych
nabidkach, resp. navrzich smluv, upravili odli5md zadavatelem uvedenych obchodnich
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podminek nejen ustanoveni tykajici se sadkaaruky, ale nap i vySi pojisSeni nebo cenu
za provedeni dalSich ukibmezahrnutych vigdnetu smlouvy. Uchaze se tedy z oznameni
0 zakdzce ani ze zadavaci dokumentace neéddzvidaje, které budou pro hodnoceni
nabidek rozhodujici.

Pokud hodnotici kritéria sama o golmejsou dostate¢ urita, je nezbytné v zajmu
zvySeni transparentnosti zadavacifaeni stanovit, jaké Udaje parametry z nabidek budou
predmétem hodnoceni (ndpvyse smluvni pokuty, délka z&ni doby..) a jakym zjsobem
bude hodnoceni provedeno, a to zejména s ohledeto, e zakon nestanovi jednotnou
metodu hodnoceni nabidek. Obé&cwymezené déi kritérium je nutné jednoziaé
specifikovat. Dostatma uritost je dana tehdy, jestlize po prostudovani oavéino zakazce,
resp. zadavaci dokumentace, si jakykoliv potendimndodavatel dokaze ekt jasnou
piedstavu o tom, co vSechno musi v nabidce zpracokeg-li uspt pfi hodnoceni nabidek
zadavatelem. V oznameni o zakazce a v zadavacingokaci nebyl popsan obsahcédib
kritéria a uchaze tak nengli potirebné informace o tom, co budéegdnttem hodnoceni
v ramci daného hodnoticiho kritéria.idd v tomto nedostatku spaje porudeni zasady
transparentnosti zadavacitieeni, nebt uchazeéi nebyli schopni sestavit nabidky tak, aby co
nejvice odpovidali pozadatrkn zadavatele, a ani hodnoceni nabidek nemohlo gt ua
jasné. Skutgnost, Ze uchaze dle zadavatele vypracovali nabidky v souladu adazaci
dokumentaci, a Ze ze strany uch@izenebyla podana namitka proti Zadnému Ukonu
zadavatele, neznamend, z&idflodnotici kritérium bylo stanoveno v souladu dkanem, a
Ze nedoSslo k poruseni zasady transparentnosti aeiffi¥izeni.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v 8§ 78 odst. 6 ve spojeni s8uét.zakona, nelfonevymezil konkrétni
obsah ditiho hodnoticiho kritéria ,smluvni a samk zavazky a podminky zaruky“fipemz
tento postup zadavatele mohl ovlivnit ¥ybnejvhodrjSi nabidky, neh uchazéi pri
zpracovani nabidek nebyli konkrétrobeznameni stim, které skémesti budou pro

zadavatele id hodnoceni nabidek rozhodné.
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Podle § 79 zakona hodnoceni nabidek provede hadratmise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odskzaona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodciokibmise povinna hodnotit nabidky a
stanovit jejich peéadi podle jednotlivych dilch hodnoticich kritérii a jejich vah.

O posouzeni a hodnoceni nabidekiigio podle § 80 zakona hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzeypitek, které byly hodnotici komisi
ze zadavacihotizeni vytazeny spolu s uvedenimuuwbdu, popis zfisobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s @dodninim, vysledek hodnoceni nabidek, Udaj o tom, jaky by
nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticiafitérii a Udaj o sloZeni hodnotici
komise.

Jak vyplyva z pedloZzené dokumentace, protokol o hodnoceni nahigeksahuje u
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,smluvni a samk zavazky a podminky zaruky“ popistgobu
hodnoceni nabidek s @bdrenim a dale (daj o tom, jak byly nabidky hodnocedgtre
odavodreni pritazeni konkrétnich hodnot u jednotlivé nabidky. retpkolu o hodnoceni
nabidek ze dne 5. 6. 2008 je pouze uvedeno,ZeeiyhodujSi byla povaZzovana nabidka

AT
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sankéni ustanoveni, podminky provéd zarinich praci). Naslednbyl patet bodi dosazeny
uchazéem ve vSech kritériichippaiten vahou jednotlivych kritérii. Vysledné&slo bylo
zaokrouhleno na 2 desetinna mista. Pro tot& #fitérium komise sestavila padi nabidek
dle piloZzené tabulky Hodnotici list d@ilho kritéria¢. 3.

Z hodnot pifazenych k jednotlivym nabidkam ale nevyplyva, kigkéte&nosti vzal
zadavatel v Gvahu a na zakdageho byly tyto hodnoty vypieny. Hodnotici list obsahuje
pouze vysledné hodnotyipazené k jednotlivé nabidce bez jakéhokolinnadireni pritazeni
konkrétni hodnoty a v protokolu o hodnoceni je wregpouze obecny popis hodnoceni,
citovany vyse v textu ag/odnéni. Neni Zejmé jaké konkrétni smluvni podminky, samik
zavazky a podminky zaruky komise hodnotila a&pomise piradila nabidkdm pravtakove
hodnoty. Nelze povazovat za dastaci ani hodnotici tabulku, na kterou odkazujeazexdel
v protokolu o hodnoceni, nebblize nevys¥tluje postup hodnotici komise.

Jelikoz zadavatel v protokolu o hodnoceni nabidekvadl u ditéiho hodnoticiho
kritéria ,smluvni a sanii zavazky a podminky zaruky“ @gpob hodnoceni nabidek a udaj o
tom, jak byly nabidky hodnoceny, neni patrné, jattaaatel hodnoceni provedl.

Vzhledem k tomu, Ze protokol o hodnoceni nabidekdae 5. 6. 2008 neobsahuje
blizSi popis hodnoceni nabidek anfizddréni piifazeni konkrétnich hodnot u &fto kritéria
,smluvni a sankni zavazky a podminky zaruky*, nezbyvéadu nez konstatovat, Ze takto
zpracované hodnoceni nabidek jeieggoumatelné.

V této souvislosti Ead odkazuje na ustanoveni § 74 odst. 1 zakona&my rje
stanoveno, Ze&ini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatal Ukony podle tohoto zakona,
plati, Ze ukony¢ini jménem zadavatele. V $ehém pipadt hodnotici komise hodnotila
nabidky dodavaté| pricemz v protokolu o hodnoceni nabidek tweddnila gifazeni
konkrétnich hodnot u dilho hodnoticiho kritéria ,smluvni a samk zavazky a podminky
zaruky" jednotlivé nabidky. Vzhledem k tomu, Ze tanila jménem zadavatele, pohlizi se
na toto pochybeni jako na nespinpovinnosti zadavatele.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti dospl Ufad k zavru, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 80 odst. 1 zakona tim, Zeotokolu o hodnoceni nabidek neuved! u
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,smluvni a samk zavazky a podminky zaruky“ popistgobu
hodnoceni nabidek s ebdnénim a Udaj o tom, jak nabidky byly hodnocenki¢gmz tento
Ukon zadavatele mohl podstatwvlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

UloZeni napravnéeho opateni

Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 78 odgé $pojeni s ust. § 6 citovaneho
zékona, nehd nestanovil witym zpisobem diti hodnotici kritérium ,smluvni a satiki
zavazky a podminky zaruky* a dale nesplinil povirirgtanovenou v 8 80 odst. 1 citovaného
zékona tim, Ze v protokolu o hodnoceni nabidek edluw ditiho hodnoticiho kritéria
»,Smluvni a sanéni zavazky a podminky zaruky" @pob hodnoceni a neebdnil piirazeni
konkrétnich hodnot u jednotlivych nabidekj¢pmz tento postup mohl podstatovlivnit
vybér nejvhodrjSi nabidky. Konkrétni vymezeni obsahucitih hodnoticich kritérii je
nezbytné pro rozhodnuti dodavatele o jebasti v zadavaciniizeni a déle i pro zpracovani
srovnatelnych nabidek a jejich nasledného hodno&eprotokolu o hodnoceni nabidek ze
dne 5. 6. 2008 nenigime, které skutmosti vzal zadavatel v Uvahut fnodnoceni nabidek
v ramci di€iho kritéria ,smluvni a sarki zavazky a podminky zaruky®, a tudiz takto
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zpracované hodnoceni nabidek je ieegoumatelné. NedodrZzeni zakonem stanovenych
postum ze strany zadavatele mohlo ovlivnit ¥ybnejvhodrjsi nabidky, picemz nelze
vylowcit skute&nost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladzé&®nem, podali by
uchazei nabidky s vyhodgsSimi podminkami pro zadavatele.

Zadavatel dale nedodrzel postup stanoveny v ®d&. 1 a odst. 4 citovaného
zékona, a to tim, Ze pro zadanitejaé zakazky podle z&kladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky stanovilédihodnotici kritéria hodnoceni ,vySe nabidkové
ceny" a ,program sniZzeni nakiddtak, Ze nevyjatlji ekonomickou vyhodnost nabidky,
piicemz tento postup mohl podstawwvlivnit vybér nejvhodijsi nabidky.

Urad @i rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaziikdjisténych skuténosti
uvazit, jaké napravné opahi ma zvolit k dosazeni npravy stavu, a to godrZeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj.transpagntreadavani wejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskdmiruchaz#é o veejné zakézky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavazpochybil jiz @i stanoveni podminek zadani, resp.
dilgich hodnoticich kritérii oteenéharizeni, musel Ead zrusit zadavadizeni.

Pro Uplnost Wad uvadi, Zze podle § 84 odst. 7 zadkona zadavaesl@dznameni
o zruSeni zadavacihdzeni k uvéejréni v informanim systému podle § 157 do 3udade
dne gijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednizeni bez uv@jreéni atizeni na
zakladt ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 .o8lstakona povinen datit
pisemné oznameni o zruSeni zadavadiheni do 5 dfi ode dne fjeti rozhodnuti vSem
znamym z4jemiom ¢i uchazeéiam s uvedenimidsodu.

Vzhledem k vySe uvedenym skémestem rozhodl £ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady ¥izeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti Ehdu podle § 118 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spraviibeni (dale jen ,nakladiizeni*). Naklady
fizeni se plati pauSaldastkou, kterou stanovi provdd predpis. Provaéti pravni pedpis
vyhlaSka¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausSéhsika naklatl fizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach (déle jen ,vyhlaska“), stanovil 8
odst. 1, Ze pausSalriastku naklad fizeni o pezkoumani Ukoih zadavatele je zadavatel
povinen uhradit vispack, ze Uad rozhodl podle § 118 zékona o zrueni zadafejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele veetvysi 30 000,- K

Vzhledem k tomu, Ze zadavagzeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodhd)
o uloZeni povinnosti uhradit naklaéigeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnut

Pouéent:

10
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospag#é soutze, a to prosednictvim Gadu pro ochranu
hospodé&ské soutZze — sekce wejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany rozklad
ma odkladny tinek. Rozklad se podava s pelinym pétem stejnopis tak, aby jeden
stejnopis #stal spravnimu organu a aby kazdéntastnikutizeni mohl Wad zaslat jeden
stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého n&sti 4/375, 128 01 Praha 2

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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