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|.. 2R16,17/05-4518/2009/310-ASc V Brreé dne 16. dubna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 17. 2. 2005

. »Sdruzenim D8 — 0807/Il Hrani¢ni most“, zaloZenym Smlouvou o sdruZeni ze dne
18.3.2004, jehoZ vedoucintastnikem je spotmost Stavby silnic a Zeleznic, a. s.,
se sidlem Narodni ¥ida 10, 113 19 Praha 1l1,zast. pedsedou fedstavenstva
Ing. Baiivojem Kaenou a mistafgdsedou fedstavenstva Ing. Janemikou, CSc.

a o rozkladu doreném dne 18. 2. 2005 zadavatelem

«  Reditelstvim silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zast. generalnirfeditelem Ing. Petrem LauSmanem

proti rozodnuti (adu pro ochranu hospadéé sout’e ze dne 17. 1. 2005
¢. j. VZ/S228/04-152/235/05-GS, vetar prezkoumani ukoin zadavatele, dinénych i
zadani véejné zakazky,Stavba 0807/Il ¢ast Hraniéni most, dalnice D8 Praha — Usti
n. L.“ formou obchodni wejné soutze podletasti druhé zakon&a 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve ni pozdjSich gedpid, kterd byla uviejnéna dne 14. 1. 2004
v Obchodnim ¥stniku¢. 2/04 pod zn. 185248-2/04, jehoz dalSikastniky jsou:

. Ucastnici sdruzeni ,D8-Hraniéni most CR-SRN“ zaloZeného za &élem ziskani
predmétné véejné zakazky ,Smlouvou o sdruzenil/2004“ podle § 829 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpidi (dale jen ,okansky
zakonik"), ze dne 1.3.2004, jejichz spwié nabidka byla vybrana jako nejvhé,

. G¢astnici ,Sdruzeni BERGER a VHS" zaloZzeného zacélem ziskani jgdnetne
veiejné zakazky ,Smlouvou o sdruzeti 6/2004“ podle § 829 a nasl. @mského
zé&koniku, ze dne 26.2.2004, jejichZ spokenabidka se umistila n&tim misg,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) v navaznostg& @0 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravitéd, ve z#ni pozdjSich gedpisi, na zaklad navrhu rozkladove
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZz zakanevreéz s gihlédnutim k pravnim
zawram rozsudku Krajského soudu v Brze dne 31. 10. 2006 sp. zn. 31 Ca 135/2005,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutzes. j. VZ/S228/04-152/235/05-GS ze
dne 17. 1. 2005

vracim

k novému projednaniiddu pro ochranu hospag&é soutze.

Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

1. Zadavatel —Reditelstvi silnic a dalnicCR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zast. generalnirreditelem Ing. Petrem LauSmanem (dale jen ,zaddYatelyhlasil dne
14. 1. 2004 podleasti druhé zakon& 199/1994 Sb., o zadavani regmych zakazek, ve
zréni pozajSich pedpisi (dale jen ,zakon“) v Obchodnim éstniku ¢. 2/04
pod zn. 185248-2/04 obchodniiggou soutz ,Stavba 0807/licast Hranéni most,
dalnice D 8 Praha — Usti n. L.“ (dale jen ,s#f). V bods 1.4. vyhla3enych sotitnich
podminek zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hoeimp podle jejich ekonomické
vhodnosti na zakladnésledujicich kritérii:
1. Nabidkova cena (vaha 67 %),
2. Odborné zjsobilost (vaha 37 %).

2. Zprotokolu o otevirani obalek s nabidkami ze drk 322004 bylo zji&ho, zZe
zadavatel do konce s@uni Ihaty obdrzel 10 nabidekfigemz vSechny podané nabidky
byly komisi pro otevirani obalek shledany jako @&lRo posouzeni nabidek z hlediska
jejich obsahového spini podminek sokfe a ovieni souladu postupu uch&iese
zadsadami hospotské soutze (které se konalo dne 21. 4. 2004) zadavatelakbad
navrhu komise pro posouzeni a hodnoceni nabiddtodbzine 10. 5. 2004 o vyloeni
uchazeée ,Sdruzeni D8 Hramhi most — TBB + PTU + PSVS" jehoZz vedoucim
Ucastnikem je dle ,Smlouvy o sdruzeni“ ze dne 22084, spolénost Porr Technobau
Berlin GmbH, Storkower Strasse 113, D-10407 Berlin.

3. Zbyvajici nabidky byly komisi pro posouzeni a hazbrd nabidek hodnoceny (viz
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2008) podle hodnoticich kritérii
vymezenych v sodEnich podminkadch. O v¢hu nejvhod®jSi nabidky rozhodl
zadavatel dne 21. 5. 2004iq@mzZ se neztotoznil s dop@éanim komise pro posouzeni



2R16,17/05-4518/2009/310-ASc

a hodnoceni nabidek. Jako nejvhgdhnabidku vybral zadavatel nabidku ,Sdruzeni
D8-Hranini mostCR-SRN*, jako druha v padi se umistila nabidka ,Sdruzeni D8 —
0807/11 Hranténi most” a naietim mist se pak umistila nabidka ,Sdruzeni BERGER a
VHS*" zaloZzeného ,Smlouvou o sdruzeni/2004" ze dne 26. 2. 2004, jehoZ vedoucim
ucastnikem je spotmost Berger Bau GmBH, Rere Spitalhofstf@e 19, 940 36 Passau,
SRN, za niz jedna jednatel Karl @ddale jen ,Berger Bau*).

Urad pro ochranu hospad&é soutze (dale jen ,organ dohledu® neboiAdl“) obdrzel
dne 21. 6. 2004 navrh spoi®sti MCE Slany, sr. 0., Netovicka 538, 274 01ngaa
niz jedna jednatel Ing. Gottfried Hauzenbergerdagel Ing. Jan Taték (dale jen
.MCE"), na prezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 6. 20t&hutkach ze dne
3. 6. 2004 proti jeho rozhodnuti o Wh nejvhodijSi nabidky ze dne 21.5.2004
v prednEtné obchodni vejné soutZi. Z obsahu navrhu vyplyvalo, Ze spsiest MCE

je jednim z dastniki ,Sdruzeni D8 — 0807/Il Hra&émi most*, ktéi podali v gredmetné
soutzi spoleénou nabidku. Na zakléaduvedeného navrhu bylo organem dohledu
zahajeno spravntizeni ¢. j. S112/04, v jehoz ramci organ dohledu dopiseandme
12. 8. 2004 vyzval spaieost MCE k doplani navrhu o doklad o oprasmi této
spolg&nosti k zastupovani castniki ,Sdruzeni D8 — 0807/l Hra#émi most* ve
spravnimiizeni, resp. k podani navrhu podle ustanoveni gakéna. Spolkaost MCE
organu dohledu dopisem ze dne 18. 8. 20@&ladze navrh ze dne 21. 6. 2004 podala
pouze vlastnim jménem, nikoliv tedy jménem vSeéhastniki ,Sdruzeni D8 — 0807/11
Hranini most”, ktéi v prednetné sowtzi podali spolénou nabidku. Dne 9. 9. 2004
bylo vramci spravnihorizeni ¢. j. S112/04 vydano rozhodnuti. j. VZ/S112/04-
153/4658/04-Ne, kterym byl navrh sptesti MCE ze dne 21. 6. 2004 zamitnut.

Proti rozhodnuti. j. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9. 9. 200dab@ spolénost
MCE rozklad (viz dopis ze dne 24. 9. 2004), kteyy tozhodnutim pedsedy UOHS
¢. J.2R77/04-Hr ze dne 2.11.2004 zamitnut a gygiove rozhodnuti
¢. ). VZ/IS112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9.9.2004tviazeno. Druhostufove
rozhodnuti ¢. j. 2R 77/04-Hr ze dne 2.11.2004 a prvosaye rozhodnuti
¢.J. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9. 9. 2004yhyapravni moci dne 16. 11. 2004
(tji. dnem, kdy poslednicastnikiizeni obdrzel druhostiipvé rozhodnuti — viz doklad o
dorweni).

Dne 16.11.2004 uz#sl zadavatel se ,Sdruzenim D8-Hrami most CR-SRNY,
smlouvu (ozn&nou jako ,souhrn smluvnich dohod”) v celkové &80 006 329,-- K
v¢. DPH (529 417 083,-- Kbez DPH). Vzhledem k tomu, Z& posuzovani fedlozené
dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti o mola postup zadavatel& pybéru
nejvhodrjSi nabidky byl v souladu se zakonem, zahdjil && \prezkoumani Ukoin
zadavatele spravriizeni z vlastniho podtu, tj. spravnitizeni ¢. j. S228/04. Jako
Gcastniky spravnihdgizeni oznail organ dohledu zadavatele¢astniky sdruzeni ,D8-
Hraniini mostCR-SRN* a &astniky ,Sdruzeni BERGER a VHS".

Prvostupiové rozhodnuti

Dne 17. 1. 2005 vydal #dd rozhodnuti¢. j. VZ/S228/04-152/235/05-GS, kterym
v postupu zadavatele konstatoval zavazné porus&tanaveni 8 6 odst. 1 v ndvaznosti
na ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. d) zakona tim,abédiy uchaz& nehodnotil podle
zpiasobu hodnoceni nabidek stanoveného v zaddengetéejné zakazky, kdyz v ramci
kritéria hodnoceni ,odborna #épobilost* hodnotil jiné Udaje, nez obsahuji fornfala
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vyjmenované v zadavaci dokumentaci vdotll.5, dil 1¢ast 1, a dale poruseni
ustanoveni 8 38 odst. 2 zakona, nktbwezdivodnil své rozhodnuti o vyiou
nejvhodrgjSi nabidky. Za zji$ha zévaZzna poruSeni zakona uloZil organ dohledu
zadavateli pokutu ve vysi 630 000,6.K

V odavodreni svého rozhodnuti organ dohledu k poruSeni ustrio8 6 odst. 1
v ndvaznosti na ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. d)ormkuvedl, Ze v zadavaci
dokumentaci pod bodem 31.2 zadavatel stanovil, Zehpdnoceni podle kritéria
odborné zpsobilosti budou brany v tvahu informace poskytudBazéi v dotaznicich
podlec¢lanku 4.1.5. ve forthformul&d odborné zpsobilosti. Z tabulek hodnoceni, které
tvorily ptilohu ke zprag o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2004le

z vyjadeni zadavatele ze dne 5. 8. 2004 vSak organ doldgshl, Ze zadavatelip
hodnoceni jednotlivych podkritérii kritéria hodna€eodborna zfsobilost” vychazel i

Z jinych nez deklarovanych formiita konkrét z formuldu ¢. 4.4,¢. 4.1.1 ac¢. 4.2.,
ackoliv v zadavaci vyslowhodkazal pouze na formuld. 4.1.5. K poruseni ustanoveni
§ 38 odst. 2 zakona organ dohledu uved|, Zze zaglavaidivodréni svého odlisSného
hodnoceni nabidek od hodnoceni jednotlividi@ny komise zaznamenal, Zze &mi
bodové hodnoceni nabidek u podkritétia 2 a ¢. 4. Ztohoto of@lvodréni vSak
nevyplynulo, které konkrétni skut@osti z nabidek uchagie byly hodnoceny a které
skute&nosti byly rozhodujici pro to, Zetktera nabidka byla hodnocena Iépe a jifigeh
Uvedené zdvodreni tedy nebylo mozné povaZzovat za Uplné a tranepsreOrgan
dohledu dale konstatoval, Ze ani samotnou zprayosmuzeni a hodnoceni nabidek
nebylo mozné povaZovat za Uplnou, nelzani nebylo patrné, které skamesti byly

z nabidek uchazé hodnoceny a které byly rozhodujici prisdgleni bodi jednotlivym
nabidkam. Pisemné iebdréni odchylného nazoru zadavatele podle ustanove3s §
odst. 2 zadkona musi mit dle vyjédi organu dohledu stejnou vypovidaci hodnotu o
skute&nosti, Ze hodnoceni nabidek pgblo v souladu se zdkonem.

Namitky rozkladu

Rozklad uchaze#e ,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hran&ni most*

Proti tomuto rozhodnuti podal uch&z&druzeni D8-0807/11 Hradni most* dne 17. 2.
2005 rozklad, v &mz zpochyluje skuténost konstatovanou v napadeném rozhodnuti,
Ze v Seteném pipact jiz nelze dosahnout napravy fakticky,iepto, Ze zadavatel na
vefejnou zakazku jiz uzael smlouvu, a to zidodu, Ze podle § 70 zakona jsou smluvni
dohody ze dne 16.11. 2004 neplatné. FakticktekgZkou pro zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vyisu nejvhodgjsi nabidky by bylo dle ndzoru jmenovaného ucbaze
skut&né provedeni Jejné zakazky, ifxemz v daném ifpacdk zakazka dosud
provedena nebyla, pokud byldhbec zap®ato s jejim provathim. Uchazeé ,Sdruzeni
D8 — 0807/l Hranini most“ proto v rozkladu navrhuje, aby organ ddblezrusil
rozhodnuti zadavatele o Wio nejvhodgjSi nabidky a zadavateli uloZil provést novy
vybér, neba uloZeni pokuty neni dostateym prostedkem zjednani napravy.
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Zavér rozkladu

S ohledem na shora uvedené skutsti navrhl uchaze aby gedseda Eadu napadené
rozhodnuti zranil tak, Ze bude doptm vyrok o zruSeni napadeného rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu

K rozkladu uchazee ,Sdruzeni D8 — 0807/Il Hraini most” se vyjatll zadavatel, ktery
argumentoval, Ze provadi verejné zakazky jiz bylo v souladu s uterou smlouvu ze
dne 16.11.2004 zapato. Uvedenou skutaost zadavatel prokazal naslednymi
dokumenty ,Zéapis ziedani stavenistdalnice D8, stavby 0807/IEast hranini most*
ze dne 3. 12. 2004 a ,Pokynem k zahgjeni pracihidbwze dne 3. 12. 2004. Z&em
zadavatel za4déa, abyguiseda UOHS rozklad jmenovaného uchazamitl.

Rozklad zadavatele

Zadavatel v rozkladu uvedl|, Ze z citace poZadavkdaxatele ,B hodnoceni podle
kritéria odborné zjsobilosti se berou v uvahu informace poskytnuté amet

v dotaznicich podlélanku 4.1.5" je ¥ejmé, Ze se jedna o &t demonstrativni a ne o
vycet taxativni, ktery je dovozovan v rozhodnuti, azbledem ke slovnimu spojeni ,se
berou v Uvahu zejména“. Zadavatel se opir4 o déori€ prava od profesora Knappa.
Pokud tedy zadavatel vzakipghodnoceni ,v Gvahu® i jiné informace, nez inforoea
z dotaznik podle ¢l. 4.1.5, nedoSlo dle nazoru zadavatele k hodnoggnym
zpusobem, nez je uvedeno v zadani“. Zadavatel svénvmadivodiuje tim, Zze pokud
by pro hodnoceni nabidek nebyly pouzity Udaje oreul&t nezmignych ve vytu

v ¢l. 31.2, bylo by jejich zimzeni do nabidek zcela zbyé a nelogické, iptemz ¢ast
hodnoceni byla provedena subjektivani subjektivnim hodnoceni jsou brany v Gvahu
veSkeré dostupné informace o ucliéze. Zadavatel dale ve svém rozkladu poukazuje
na to, Ze ust. 8 38 odst. 2 zakona ani sam zak®vé&ginécasti nestanovi obsah ani
rozsah pisemného @dodnreni odliSného vybru nejvhodejsi nabidky od dopotieni
komise. RovtZz odbor dohledu aZz dosud nepodroboval zkoumanifgpnd* stranky
zadani veejné zakazky, naopak ponechavast posouzeni spini podminek ¢i
hodnoceni nabidek, na uvazeni zadavatele — viZ. maghodnutic¢.j. 3R1/05-Ku.
Zadavateli neni tak&gmeé, pr@ nebylo zjiséné poruseni zakona na zakiathvrhu ze
dne 21. 6. 2004 spaleosti MCEfeSeno satasreé v prvnim spravnintizeni, gicemz
bylo v pravomoci odboru dohledu vydatedkizné opateni jesS¢ pred ukorenim
prvniho spravnihéizeni.

Zavér rozkladu

Na zaklad uvedenych skutmosti zadavatel zada, aby bylo jeho rozkladu vyhova
rozhodnuti zruSeno.

Vyjadieni uchazée ,Sdruzeni D8-0807/II Hraniéni most*

K rozkladu zadavatele se vyjduchaze ,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hraémi most*, ktery
mél za to, Ze odbor dohledu v rozhodnuti speaenpodroba zjistil skutkovy stav a
vzhledem k uloZzeni pokuty, vyvodil ze svych zjifit i spravné pravni zéwy.

Jmenovany uchazeovrgz ponechal na zvazeni, zda rozklad zadavateledzaZpvat
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zatadreé podany opravny pro&dek podle § 61 spravniliédu, kdyZ je v &m uvedeno
nespravnéislo jednaci rozhodnuti, proti kterému rozklacsuye.

K namitkam rozkladu
Pavodni rozhodnuti predsedy Gadu o rozkladu

K namitkam rozkladu podaného ,Sdruzenim D8-080/fanicni Most* Urad uved|, ze

v daném pipact nebylo mozno zjednat napravu zruSenim rozhodradiavatele o
vybéru nejvhodijSi nabidky, nebojiz dosSlo k uzaieni smlouvy na pkni predmetu
Setené veejné zakazky a zékon ve svych ustanovenich ned&aduUjako organu
dohledu ve smyslu ustanoveni 8§ 51 zakona pravonalty zasahoval do
obchodrpravnich vztah poté, co viejna zakazka byla jiz zadana, tedy smlouva o dilo
uzawena. Pro mozné zjednani napravy zruSenim rozhodradéavatele o vyiu
nejvhodrjSi nabidky a nidzeni nového vyiru, je rozhodujici skutmost, zda smlouva
na gedmet pinéni verejné zakazky jiz byla uzésnaci nikoli, a ne okamzik zahajeni
realizace viejné zakazky, jak se domniva sdruzeni. Vyslovitlatepst smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 70 je opr&anpouze soud, tad v napadeném rozhodnuti tuto
moznost pouze konstatoval.

K namitkam rozkladu, podaného zadavatelemiad) uvedl, Ze nelze souhlasit
s tvrzenimi zadavatele, ngbformulace ,se berou v Gvahu zejména“ jeredgneEtném
bodt zadavaci dokumentace obsaZzena v jiné pdody jak ji zadavatel cituje, a tedy i
jeji vyznam je podstatnym #pobem odliSny. Zadavatel v bpd31.2 zadavaci
dokumentace doslova uvadi, zei,podnoceni podle kritéria odbornéizpbilosti se
berou v Uvahu informace poskytnuté ucliazedotaznicich podi€lanku 4.1.5 tohoto
dokumentu, zejména:“, a nasledujecety rekolika konkrétnich tématickych okrtih
informaci. Zadavatel zde jednozna v prvni ¢asti gedmétného ustanoveni taxatin
definoval formulaci ,se berou v Gvahu“, Ze budouwmaceny Udaje z formuté podle
¢lanku 4.1.5 zadavaci dokumentacéggmz v druh&asti citovaného ustanoveni pak
slovem ,zejména“ z této pewn taxativie stanovené mnoziny formudfa a Udaij
vyjmenoval ty, na které budgighodnoceni nabidek kladertsi diraz. Resto se vSak
zadavatel fednetnou formulaci zavazal pohybovat s#& podnoceni prav jenom
vtomto okruhu formul& uvedenych lanku 4.1.5 zadavaci dokumentace.
Argumentaci zadavatele proto v tomto Bgdvazoval Wad za bezfgdmstnou.

Stejre tak Urad nesouhlasil s nazorem zadavatele, Zze pozadaveledioZeni dalSich
formuldu, nez které byly uvedeny &lanku 4.1.5, by bylo zbyt®é, pokud by tyto
nently byt vyuzity pra¥ pri hodnoceni nabidek. @anku 4.2. zadavaci dokumentace
(dil 1, ¢ast 1) dle organu dohledu totiz jednosmavyplyva, ze veskeré formuid, které
uchazéi ve svych nabidkachiedlozili, slouzily ke splaéni dalSich pedpoklad podle §

2f zakona.

K nalezitostem ,pisemného tebdnsni odlisného vybru nejvhodijsi nabidky* Uad
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

K problematice fedzného opaeni Urad konstatoval, Ze pokud by vydaleghszné
opateni v pedchozim spravnintizeni ¢. j. VZ/S112/04-153, zahajeném na navrh
spole&nosti MCE Slany, s. r. 0., skéita by platnost tohoto fedlEzného opaeni
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okamzikem nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuyidaného v ramci tohoto
spravnihofizeni. Z uvedenéhouslodu bylo gedk®zné opateni vydano az v ramci
navazujiciho spravnihidgzenic. j. VZ/S228/04-153.

Vzhledem k vySe uvedenémudd rozhodl o porudeni § 62 odst. 1 zékona a ulozeni
pokuty ve vysi 630 000,K

Rizeni o Zalol¥ pred Krajskym soudem

Dne 14. 9. 2005 podalo ,Sdruzeni D8-0807/11 HtaniMost* (dale jen také ,Zalobce")
proti pravomocnému rozhodnutfeolsedy Wadu Zalobu ke Krajskému soudu v Brn
(dale jen ,soud”), podle § 65 &. s., kterou se domahal zruSeni rozhodnigdgedy
Uradu i rozhodnuti prvniho stuganNa zaklad této zaloby pak soud svym rozsudkem
sp. zn. 31 Ca 135/2005 ze dne 31. 10. 2006 rozhibdmozkladu zrusil a vréatil tadu
véc k dalSimutizeni.

Soud v odvodreni svého rozsudku do&lpk zawru, Ze z Upravy zakona nelze Zetio
dovodit, Ze by fakt, zda je zadavdtdeni skoenoci nikoli, mél vliv na rozhodovaci
kompetence Eadu v ramci jim ex officio zahajenéhitzeni dle¢asti étvrté hlavy teti
zakona. Tento z&v soud dale opira o samotny smysl existence orgéwhledu,
k ¢emuz uvadi, Ze pokud by moznost zruSeni rozhodradavatele ve smyslu 8§ 59
pism. a) zakona byla vazana jenom na dobu do remavsmlouvy s véznym
uchazeéem, pak za situace, kdy by zadny z uclidazeepodal navrh naigzkoumani
ukonu zadavatele vedte dle 8 57 odst. 2 zakona a nebyly by tak zalozastgni
acinky ve smyslu 8 57 odst. 4 zakona, nemohla bywkbnavana dozeéf pravomoc
Utadu. Pro Gplnost se soud zabyval téisgem, jakym je if@dnitna otazka upravena
v zakorg ¢. 40/2004 Sb., o vejnych zakazkach, v platnémeém.

K otdzce absolutni neplatnosti ukanych smluv soud uved|, Ze fakticka existence
takové smlouvy neidze byt gekazkou postupu ve smyslu ustanoveni § 59 zakona.
Posouzeni, zda jde o smlouvu platriunikoliv, vSak neni na organu dohledu, nébo
tato otdzka by musela b¥gSena \izeni gred civilnimi soudy.

Soud se pro Uplnost zabyval i namitkou jednécdagtienych osob, kterou bylo tvrzeni,
Ze ,Sdruzeni D8-0807/Il Hragmi Most“, resp. jeho d&astnici, nejsou aktivn
legitimovani k podani zaloby, nebaebyli (tastnitizeni mezi Zalovanym a Zalobcem —
zadavatelem. Tuto namitku soud odmitl s odkazersknégnost, Ze tito dastnici byli
Gcastniky i v ramcitizeni ged Zalovanym, nelfozde vystupovali jako sdruzeni
v konsorciu.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatoval, Zeodomhi organu dohledu (resp.
piedsedy organu dohledu) bylo vydandizeni, které bylo stizenoizkou proceni

vadou, nebt Zalovany ve %ci nerozhodl Zadnym ze zakonentegpokladanych

zpasohi, uvedenych v 8§ 59 zakona.

Stanovisko pgredsedy Gradu
Po projednani rozkladu atiplusného spisového materidlu rozkladovou komisi

ustavenou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenkipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsgphoradu napadené rozhodnuti
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piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise, stejrjako s pihlédnutim k pravnim zavam soudu, jsem dogpk
nésledujicimu zaru.

Urad v napadeném rozhodnuti j. VZ/S228/04-152/235/05-GS ze dne 17. 1. 2005,
zatizil spravnitizeni procesnimi vadami, a proto jsertiaeni o rozkladu ipstoupil ke
zrudeni napadeného rozhodnuti a vratil jsémWradu k novému projednani. V dal3im
fizeni se Wad budeidit pravnimi zéwry rozsudku Krajského soudu v Brsp. zn. 31
Ca 135/2005 ze dne 31. 10. 2006.

K ddvodim zruSeni napadeného rozhodnuti

Podle § 58 odst. 5 &. s. je Gad jakoZto spravni organ v daldfiweni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsydkabo v rozsudku vyslovujicim
nicotnost. V Sé¢eném pipact soud rozsudkend. j. 31 Ca 135/2005 ze dne 31. 10. 2006
zrusil pivodni rozhodnuti o rozkladu. Do dal$itiveni pak soud zavazakad, jakozto
Zalovaného pravnim néazorem, podle kterého bylovepridzeni zatizeno procesnimi
vadami ve smyslu neaplikace § 59 zakona (resp. ZB0na). Tento pravni nazor je tak
pro dalSi vedeni spravnihtzeni zavazny a soud proto zrusil napadené rozhbdnu
rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze v rozporu iegmétnym zavaznym pravnim nazorem
soudu jsou rowE zawry uvedené v prvostuiovém rozhodnuti ve &i, a dale
vzhledem k tomu, Ze tento rozpor nelzézeni o rozkladu zhojit jinak, shledal jsem
divody pro zrueni napadeného prvostwEgho rozhodnuti fadu, jak bylo uvedeno
vyse. V dalsintizeni Urad vyda rozhodnuti, ve kterém bude respektovatzzévpravni
nazor Krajského soudu v Bfn

Zavér

Po zvazeni vSech aspéktlané ¥ci a po zjiséni, ze nastaly @ody pro zruseni

napadeného rozhodnutfadlu, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze
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Obdrzi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic, Na pankraci 546/56, 18% Praha 4, zast. Ing. Petrem
LauSmanem,

2. JHP spol. s r. 0., Ustdni 60, Praha 10, zast. Vaclavem Jelinkem,

3. FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a. s., Mlyn€& 602 00 Brno, zast. Ing.
Vladimirem FiSerem,

4, MCE Slany, sr. o., Netovicka 538, 274 01 Slanystza Ing. Gottfriedem
Hauzenbergerem,

5. Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Narodfida 10, 113 19 Praha 1, zast IngiiBojem
Kacenou,

6. MCE VOEST GmbH& Co, Lunzerstrde 64, A-4031 Linz, zast. Helmutem Punzem,

7. Berger Bau GmBH, ABere Spitalhofstge 19, 940 36 Passau, SRN, zast. Karlem
Gelem,

8. BERGER BOHEMIA a. s., Klatovska 410, 320 64 Rlzen¢sto, zast. Ing. Zdd&em
Pilikem,

9. Vodohospodiské stavby, spodmost s rdenim omezenym, #ikova 2393, 415 01
Teplice, zast. Ing. Jiithem Pytelkou, CSc,

10.  spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




