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V Brné dne 22. 10. 2009
Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 11. 2. 2009 spokti

. Waagner-Biro Bavaria Stage Systems GmbH, se sidleAm Schonbihl 12, 92729
Weiherhammer, Spolkova republika Némecko, ve spravnintizeni zastoupené na
zéklad plné moci Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokatem, Alavel & Holasek
S.r. 0., se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospas&é soutze ze dne 26. 1. 20009,
&.j. S564/2005/VZ-709/2009/5200) ve \&ci prezkoumani kol zadavatele

. Narodniho divadla, IC 00023337, se sidlem Ostrovni 1, 112 30 Praha 1,
zastoupeného PhDr. Osjiem Cernym, feditelem, ve spravnirtizeni zastoupeného
na zaklad plné moci JUDr. Petrem Topinkou, advokatem, AK $kai Klowek,
Sladek, Topinka & DZmutfova, se sidlem Narodni 11, 110 00 Praha 1

ucinénych @i zadani nadlimitni viejné zakazky pod nazvegiviodernizace systému
tahi na jevisti historické budovy ND*, zadavané formou ot&anéhorizeni, jehoz oznameni
bylo na centralni adrese we@g¥no dne 28. 6. 2005 pod et. 50009980 a dne 28. 6. 2005
v Urednim wstniku Evropské unie, ve které je daligasinikentizeni vybrany uchaze

. spolenost GRADIOR GROUP, a. s., € 26232171, se sidlemifZikova 68, 612 00
Brno, za niz jedna Ing. Miroslav Simekiqulseda fedstavenstva

jsem podle § 152 odst. 5 pism b) zakanab00/2004 Sb., spravitad, ve zgni
pozckjSich gedpidi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 153. &l
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadé&é soutze ze dne 26. 1. 2009
&. j. S564/2005/VZ-709/2009/520FD

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Narodni divadlo, ¢ 00023337, se sidlem Ostrovni 1, 112 30 Praha stpupené
PhDr. Ondejem Cernym, feditelem, ve spravnirtizeni zastoupené na zakdapiné
moci JUDr. Petrem Topinkou, advokdtem AK HruSkapuWEk, Sladek, Topinka
& DzZmurdova, se sidlem Narodni 11, 110 00 Praha 1 (dale,7edavatel),
uveejnilo podle zdkon&. 40/2004 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
predpisi (dale jen ,zakon*), na centralni adrese dne 282@)5 pod evidemim
¢islem 50009980 a téhoz dne veldnim wstniku Evropské unie oznameni d&wveého
zadavacihdizeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Modernizace systému iaia
jevisti historické budovy ND“ (dale jen ,vejna zakéazka"). Pozn.: pokud je déale
v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdyenizmatné v dob provedeni ukonu
Uradem pro ochranu hospddiké soutze (dale jen ,Wad“) nebo v dob provedeni
ukonu jednotlivymi dastnikytizeni.

V oteweném fizeni bylo podano celkemép nabidek, ficemz po provedeném
hodnoceni kvalifikace zadavatel vytou étyti uchazée, mezi nimi i uchaze
Waagner-Biro Bavaria Stage Systems GmbH, se sidlemSchonbihl 12, 92729
Weiherhammer, Spolkova republikaéidecko (dale jen ,navrhovatel”), a to
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2005:M@dem vylodeni navrhovatele ze zadavaciifweni
bylo nedoloZeni certifikdtu vystaveného autorizawanzkusSebnou, ktery by
potvrzoval, Ze nabizeny systéiizeni sphuje pozadavky na bezfmost kategorie 4
dle normy EN 954-1.

Dne 2. 9. 2005 zadavatel rozhodl, ze nejvykgdmabidku podal uchaz&sRADIOR
GROUP, a.s.,d 26232171, se sidlemiiikova 68, 612 00 Brno (dale jen ,vybrany
uchaze®).

Dopisem ze dne 12. 9. 2009 podal navrhovatel ngmptioti Ukorim zadavatele
v zadavacintizeni, kterym vSak zadavatel nevykibrozhodnutim ze dne 21. 9. 2005.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozbhtidradavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne.®200% navrh na zahajeni
fizeni o pezkoumani kol zadavatele u fadu a timto dnem bylo podle § 96 zakona
zahgjeno spravniizeni. V navrhu navrhovatel uvedl|, Ze kvalifikagilrsl tim, Ze
piedloZil certifikat arov 3 dle normy EN 61508, kterd je rigdi verzi normy EN
954-1, jedna se o normu, ktera v oblasti dodaveitégy: tahi na jevistich divadel
vyjadiuje aktualni stav vyvoje techniky v oblasti zabeny@ni tchto systéera a
certifikace dodavek autorizovanymi zkuSebnami protaemich zapadni Evropy
v posledni dob probih& ve vztahu k nofrEN 61508.

Rozhodnutim o jedkEzném opdeni ¢.j. S564-PO/05-422/140/ZH ze dne 17. 10.
2005 Uad ulozil zadavateli pozastavit spravideni a zakazal mu uzdl smlouvu
v Sefené véejné zakazce.
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Pivodni prvostupiiové rozhodnuti

Po pezkoumani vSech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 22. 11. 2005
rozhodnutic. j . S 564-R/05-422/140/ZH, kterym podle § 101to8szakona spravni
fizeni o pezkoumani ukoinzadavatele zastavil.

V odivodreni citovaného rozhodnutifed zejména uvedl, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci jednozia¢ pozadoval, aby uchageve smyslu 8 33 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakonaigdlozili certifikaty potvrzujici, Ze nabizeny systé&phuje poZzadavky
bezpeénosti a integrity urové 3 dle normy EN 61508 a pozadavky na bémpst
kategorie 4 dle normy EN 954-1. Navrhovatel v3akalbidce nefedloZil certifikat,
prokazujici, Ze nabizeny systém bezymesti tali na jevisti spiuje poZzadavky na
bezpeénost kategorie 4 dle normy EN 954-1tdd roviéz uvedl, Ze ze stanoviska
Ceského normalizaiho institutu plyne, Ze @lcitované normy byly tvi@ny nezavisle
na sol raznymi institucemi, a sice norma EN 954-1 Evropskygborem pro
normalizaci (CEN) a norma EN 61508 Evropskym vyborgro normalizaci
v elektrotechnice (CENELEC). Z uvedeného rgvrvyplyva, Ze norma 954-1 neni
starSi verzi normy 61508 a zadavatel opéavnpozadoval pedloZzeni obou
citovanych norem.

Namitky rozkladu

Proti vy3e uvedenému rozhodnutfadu podal navrhovatel dopisem ze dne 16. 12.
2005 rozklad. V #&m zejména uvedl, Ze idd vyzdvihl stanoviskoCeského
normaliz&niho institutu, ktery se vSak autorizovanym zkusetvim piimo nezabyva,

a ktery ponechal stranou hledisko aplikace obowemov praxi, picemz pra¥ toto
hledisko praktického vyuziti uvedenych norem ved&¥ru, Ze norma EN 954-1 je
pro vyuziti v oblasti systémtizeni jeviStnich tain zastarala. Z tohototgtodu nelze
dle stanoviska navrhovatele po uch#eke vyZadovat, aby spini této normy
prokazovali samostatnymi certifikaty. Takovy pozaslaje dle navrhovatele ve svém
dusledku diskrimin&ni, nebd dodavatelé systéimjevistnich tab v zapadni Evrap
témito certifikaty nedisponuiji.

Utad podle navrhovatele nezohlednil skntest, Ze v ramci certifikatuiedloZzeného
primérre k prokdzani spkni normy EN 61508, je jako souvisejici norma uveden
norma EN 954-1. Tato skuteost je tedy podle navrhovateld@kézem toho, Ze
v ramci certifikace bylo osdceno splgni obou norem.

Navrhovatel rovdZz dodal, Ze v salasné dob zaji¥uje potvrzeni autorizované
zkousky oswdcujici, Ze certifikat a fisluSna technicka zprava, které bykggozeny
v jeho nabidce ogd¢uji, Ze nabizeny systéiizeni sphuje pozadavky bezprosti a
integrity obou norem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel poZaduje, abyquiseda tadu napadené rozhodnuti &mi a rozhodl o
opateni k napra¥ spaivajici ve zruSeni vylateni navrhovatele a zruSeni rozhodnuti
o pridéleni veejné zakazky, nebo zruSeni zadavacfiweni, popipad zruSeni
napadeného rozhodnuti a vracegdixk novému projednani a rozhodnuti.
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Rizeni o rozkladu
Pivodni rozhodnuti piedsedy o rozkladu

Predseda tadu rozhodnutim ze dne 22. 2. 2@06 3R 99/05 podany rozklad zamitl a
citované rozhodnuti potvrdil. V dégodréni rozhodnuti pedseda Eadu uvedl, Ze

z predloZzené dokumentace o zadanfeyeé zakéazky vyplyva, Zze navrhovatel ve své
nabidce pedlozil pouze certifikat, Ze nabizeny systéemutaphuje pozZadavky
bezpénosti a integrity arové 3 dle normy EN 61508, nikoliv certifikat potvrzciji
splreni pozadavik na bezpénost kategorie 4 dle EN 954-1, jak poZadoval zaidhva
Zadavatel tim, Ze pozadoval doloZeni certifikakteré bezprogtdre souvisely

s vaejnou zakazkou, neporusil zadkon. Naopak poruSekbnsa by se dopustil
v pripac, Ze by uchaze, ktéi neprokézali technickou #pobilost ze zadavaciho
fizeni nevylodil.

Byly rovnéz odmitnuty namitky, Ze ipdloZzenim certifikatu o spini pozadavk
bezpénosti a integrity arové 3 dle normy EN 61508 splnil navrhovatel i poZzadave
na bezpénost kategorie 4 podle normy EN 594-1. Navic zeng&d dokladu
obsazeného v nabidce navrhovatele nevyplyvalo,ciman EN 954-1 je souvisejici
norma, jejiz dodrzeni je zakladnintedpokladem pro certifikaci systému na bazi
normy EN 61508.

Rizeni o Zalol¥ pred Krajskym soudem v Brng

Proti pravomocnému rozhodnutfeplsedy Wadu ¢.j. 3R 99/05 ze dne 22. 2. 2006
podal navrhovatel Zalobu ke Krajskému soudu wB(céle jen ,soud”), kterou se
domahal zruseni rozhodnutieplsedy Wadu. Na zéakla#l této zaloby soud svym
rozsudkem sp. zn. 62 Ca 17/2006-116 ze dne 4.00& zhodnuti zrusil age vratil
Uradu k dalSimuizeni.

Za stzejni pro posouzeniéei povaZzoval soud dvzakladni otazky. Soudr@devsim
zvazoval, jakym zjisobem se iedseda Ehdu i spravni organ l.stuprvypaadali

s moznou diskriminaci namitanou navrhovatelem. 8odnéni rozsudku soud uvedl,
Ze v tomto zalobnim beédrzaloba dvodna neni, nelosoud neshledal, Ze by nastaveni
kvalifikacnich gedpoklad vykazovalo znamky diskriminace. Pokud totigegseda
Ufadu i Wad dospli k zawru, 7e pozadovana Uravetechnické zpsobilosti
odpovidala pednttu verejné zakazky a zejména byla upitatana ve vztahu ke vSem
zajem@m shod®, pak Ize moznou diskriminaci podle § 25 odst.lor@kvylowit.
Soud v3ak dal za pravdu navrhovateli v druhém fdtotbodu, tedy v tom, Ze seddl
nevypdadal s namitkou, Ze certifikat prim&rprokazujici spléni normy EN 61508
oswdcéuje i splreni dalSi zadavatelem pozadované normy EN 954-1d Sdiraznil,
Ze pokud zadavatel uphatje proti potencialnim dodavaideh prislusného pléni, jez
je veaejnou zakazkou, pozadavek na prokazani émplrkvalifikace konkrétnim
zpasobem, pak v procesu prokazovani nesmi rezignavatohled materialni. Tento
pohled dle soudu znamend, ZéegioZze zadavatel formélnpoZzadoval dolozeni
certifikath potvrzujicich spleni obou norem, nenitglod negipustit splreni téchto
poZzadavk piedlozenim listiny, ktera v seébsowasré zahrnuje spléni tchto
pozadavk. Soud tedy odkazal na skémest, Ze satasti nabidky navrhovatele byla
Technicka zpravé. 2003-08-23/CAT ze dne 23. 8. 2002 a nadto i @leitio shod
pro systém E/E/PE podle normy EN 615882003-04-08/UNICORN, obsahuijici
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v odstavci ,soubzreé platné regulativy” i Gdaj ,EN 954-1/03.97“ (da®vnez
.rechnicka zprava® a ,Certifikat”) . Pokud tedy mhwevatel tvrdil, Ze oba shora
uvedené poZadavky jsou z jeho strany &mmn pak nevyplyva, z jakého konkrétniho
divodu nepovazoval tdd tuto skuténost za prokazanou. Je-li na normu 954-1
v uvedenych dokumentech vysl@évodkazovano, a to v kontextu, ktery newylje
zawr v tom snéru, Ze jednim ziedpoklad pro certifikaci normy EN 61508 je prav
splreni normy EN 954-1 aiftom neni a priori vyloteno, aby prokazani jednoho
pozadavku v sab zahrnulo i prokazanim pozadavku jiného, pak bybtwvipnosti
Uradu zdwvodnit, pr& se neztotafuje s rozkladovou namitkou navrhovatele. Této
povinnosti nedostal anitfedseda Eadu. Soud tedy uz#sl, Ze z odvodneni Zalobou
napadeného rozhodnuti neni seznatelné¢ pitad povazoval jedno z Kibvych
tvrzeni navrhovatele ohledrsplreni kvalifikace za liché. Z uvedenychivbdi soud
napadené rozhodnuti zrusSil &wratil spravnimu organu k dalSimizeni.

Novérizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské souze

Predseda Fhdu, vazan pravnim nézorem vyslovenym v rozsudkudigo svym
rozhodnutim¢. j. 3R 099/2005/03-12101/2007/310-Ka ze dne 272@)7 zrusil
rozhodnuti Wadug. j. S564-R/05-422/140/ZH ze dne 22. 11. 200%@wratil Uradu
k novému projednani stim, Ze je nutno prokazaa zadavaci podminky,clkoliv
nebyly splgny po formalni strance, byly nagimy alespd z hlediska materialniho a
zda tedy vyloteni navrhovatele z¢asti v zadavacirtizeni bylo dvodnéci nikoliv.

Utad gipad ogtovné posoudil a dne 19. 10. 2007 vydal rozhodmijti S564/2005-
00234/2007/550-ZH, vémzZ konstatoval, Ze zadavatel se dopustil spravdiiitu
podle 8§ 102 odst. 1 pism. b) zadkona tim, ze tetaamlouvu s vybranym uchazm,
piicemZ nedodrZel postup dle ustanoveni § 39 odst.kBnaa nebo kvalifikaci
navrhovatele hodnotil nespravra rozhodl o jeho vylaieni. Za uvedeny spravni
delikt byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 50,00Ké. V odivodréni tohoto
rozhodnuti Wad uvedl, Ze nabidka navrhovatele obsahovala vjp&eifikovany
certifikat, ve kterém je uvedeno, Ze nabizeny systizeni sphuje pozadavky na
bezpeénost SIL 3 61508 i Technickou zpravu, ktera obsahwdkaz na normu EN
954.1/03.97 a konstatuje, Ze pouZzita technologiejezpénostniho hlediska vhodna
pro pouziti az doitdy nar@nosti 5. Certifikat pedloZzeny navrhovatelem asi¢uje i
splreni normy EN 954-1, ktera je normou souvisejicij& jdodrzeni je fedpokladem
pro certifikaci normy EN 61508.#dd proto konstatoval, Ze sphi kategorie 4 podle
normy EN 954-1 navrhovatel spinil jiz ve fazi ndbida jeho vylodeni bylo
v rozporu s 8 39 odst. 2 zakona.

Novérizeni o rozkladu

Proti vy3e uvedenému rozhodnutfadu ze dne 19. 10. 2007 podal zadavatel dne
15. 11. 2007 rozklad, kterémueolseda vyhait a rozhodnutin. j. R207/2007/03-
05150/2008/310-KK ze dne 5. 3. 2008 zrusil rozkladeapadené rozhodnuti &cv
vratil Uradu k novému projednani. V citovaném rozhodntgtipeda dosp k zawru,

ze Uad vydanim vySe citovaného rozhodnuti ze dne 09.2D007 nedostal své
povinnosti, kter& mu byla ulozena rozhodnutitadsedy Wadu ze dne 27. 6. 2007.
Jak vyplyva z rozsudku soudu, jiz soud shledak pelivodreni Zalobou napadeného
rozhodnuti neni znét, z jakéhdvddu Utad nepovazoval pozadavek zadavatele na
dolozeni certifikatu potvrzujiciho sgni poZzadavik bezpé&nosti a integrity kategorie
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4 dle normy EN 954-1 za sgimy. Nebude-li tato otdzka najistoregena, nelze ani
posoudit, zda navrhovatel byl vyl&en opraviiné a v souladu se zakonetnnikoliv.
Zadavatel nemohl z certifikdtu EN 61508 s dostate@ mirou jistoty posoudit, zda
zarizeni sphuje jim poZzadovanou bezpest kategorie 4 dle normy EN 954-1.
Vzhledem ke sloZitosti problematiky je proto namigtovedeni dkazu znaleckym
posudkem, ktery by &h zejména viesit otazku, zda certifikat EN 61508 prokazujici
splreni pozadavi bezpé€nostni integrity na arovni 3 osdcuje i splréni bezpénostni
kategorie 4 dle EN 954-1 a zda datidd bezpénosti [fedstavuje spkni poZzadované
kategorie. Na zéaklad provedenych ikazi by msl Uiad znovu posoudit, zda
navrhovatel spinil kvalifikaci pozadovanou zadalate

Opétovnérizeni pred organem prvniho stuprié

Utad stanovil gastnikim fizeni Initu pro vyjadeni k podkladm rozhodnuti, v niz
zadavatel dne 10. 4. 2008 poskytl odborné wgad Strojirenského zkuSebniho
Gstavu, s.p (dale téz ,SzU“). Dle nazoru zadaeatetohoto vyjateni plyne, ze
samotnou normou EN 61508 nebylo mozno prokazatissddchnickymi pozadavky
na vyrobky a bylo Zadouci, aby byla aplikovana inm@ EN 954-1, jak poZadoval
zadavatel. Zadavatel ro¥h uvedl, Ze nema namitky proti posouzeni vztahuuobo
norem formou znaleckého posudku.

Z vyjadreni navrhovatele jergjmé, Ze dle jeho nazoru z Certifikatu o shdkte je
norma EN 954-1 uvedena jako sénle platny regulativ a z Technické zpravy, kde je
tato norma uvedena jako vychodisko zkouSek prokeizigplreni kvalifikacnich
kritérii navrhovatelem vyplyva, Ze posuzovanim &pimpozadavik normy EN 61508
bylo posouzeno i spémi pozadavk normy EN 954-1, jak pozadoval zadavatel.
Zadavatel nil tedy byt schopenipvynaloZeni odborné gé tuto skuténost zjistit,
piipadre si vyzadat odborné posouzeni této otazky. Tétoinposti zadavatele
nezbavuje ani posouzeni vztahu obou norem provenerigadost zadavatefgeskym
normaliz&nim institutem.

Zadavatel dale dne 12. 5. 2008 navrhl provedékazu odbornym vyjagnim SzU
ze dne 30. 4. 2008, ve kterém se Strojirensky Hnidestav vyjadll k platnosti norem
EN 954-1 a EN 61508. Z vyj&ehi SZU je #ejmé, Ze certifikat potvrzujici dodrzeni
jedné z jmenovanych norem n&be sodasré nahrazovat dodrZzeni normy druhé.
postupem rozhodovanitiPazeni mezi kategoriemi bezp®sti podle normy EN 954-
1 a arovrimi bezpeénosti (SIL) podle EN 61508 neni tedy jednoama Ze stanoviska
SzU dale plyne, 7e norma ozema jako EN 954/1/03.97 je s n&fi
pravdpodobnosti narodni vydani normy 954-tiglice za lomitkem vyjadiji datum
jejiho vydani. Vzhledem k&Si obecnosti a SirSi aplikovatelnosti normy EN @ e
pro slozita z&izeni optimalni satasna aplikace norem EN 61508 a EN ISO 13849-1,
ktera nahrazuje normu EN 954-1.

Usnesening.j. S64/2005/VZ-08926/2008/520/Ste ze dne 3. 6.8208ad ustanovil

Strojirensky zkuSebni dstav, s.p., znalcem k vypraci znaleckého posudku veécv

odborného posouzeniékterych norem a dokumant pouzitych i prokazani

technické zfisobilosti ve ¥ci vefrejné zakazky ,Modernizace systémutiata jevisti

historické budovy ND“ a znalecky posudek bykadu dorgen dne 3. 7. 2008.
Polozené otazky byly znalcem zodgpeny takto:
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- norma EN 954-1 je shodna s normou EN 954-1/03183j za lomitkem vyjadje
datum @innosti normy.

- norma EN 954-1 byla zruSena k 1. 7. 2007 a namaznormou EN ISO 13 849-1
s innosti od uvedeného data. EN 954-1 nesouvisi mowrEN 61508. Gbnormy
jsou na sob nezavislé a stanovujizné pozadavky. Norma EN 61508 ma celkem 7
casti, které spolu souviseji a musi usrag spoléné, neba@ EN 61508 samostatn
neexistuje.

- certifikat¢. 2003-04-08 ze dne 8. 4. 2003/UNICORN o shpddle EN 61508 dil 1-
7 prokazuje spkni poZzadavku ,bezgeostni integrity* na Urovni 3. Neo&kuje
zarove i splreni ,bezp&€nostni kategorie* na arovni 4 podle normy EN 954-1.

- certifikat prokazujici shodu s normou EN 61508pno&azuje zaroue shodu
snormou EN 954-1, i kdyZ je ¥m uvedena v odstavci nadepsaném ,saob
platné regulativy“, protoZze je to udaj, ktery maupe inform&ni charakter a
nepotvrzuje shodu grito regulativy. Potvrzeni shody by muselo byt el véasti
»Vysledek kontroly*“.

- odborny termin jfida narénosti 5 uvedeny v Technické zpkav ¢. 2003-08-
23/CAT ze dne 23. 8. 2002 neni ve zgrawrmativié definovan, a proto nelze
odpowdét, zda pedstavuje spkni poZzadovaneé ,bezpeostni kategorie* na urovni 4
podle normy EN 954-1. Pro informaci je uvedenonggryssSi hodnota SIL (Uroxie
integrity bezpeénosti) podle EN 61508 nebo beZpestni kategorie podle EN 954-1 je
4. Hodnotu 5 tyto d¥normy neznaji.

Dne 21. 7. 2008 zaslalial (kastnikim tizeni kopii znaleckého posudku spolu
s dalSimi doklady, a to kopii navrhu zadavateledne 12. 5. 2008 na provedeni
ditkazu odbornym vyja@nim SZU a kopii odborného vyjahi SZU k pouziti norem
EN 954-1 a EN 61508 a stanovil jimilia pro vyjadeni k podkladm rozhodnuti.

Dne 30. 7. 2008 bylo tadu zaslano vyj&dni zadavatele k znaleckému posudku.
Podle ndzoru zadavatele znalecky posudek bez pqutoRazuje, Ze jeho postuip
zadavani viejné zakazky, i hodnoceni nabidek a v§ttu uchazeée byl v souladu se
zakonem. Zadavatel tedy navrhuje, abidFizeni zastavil.

Dne 9. 9. 2008 bylo fhAdu dordeno roviz vyjadeni navrhovatele k podklach
rozhodnuti a bylo kd&mu rovrez piipojeno ,Stanovisko k otazkam znalce —
Strojirensky zku3ebni Gstav, s. p., vypracované TD Industrie Service GmbH,
pobatka Mannheim, Od#eni elektroniky a technického vybaveni budov (di&e
Jposudek TUV*). Navrhovatel ve svém vyjahi uvadi, Ze posudek TUV vy&iuje
vztah norem EN 954-1 a EN 61508 a obsah certifikat?003-04-08/UNICORN a
testi, na jejichz zaklagl byl certifikadt vydan navrhovateli. Z posudku TUMed
navrhovatele plyne, Ze norma EN 954-1 je v obldstadelni techniky pouZzitelna
pouze v oblasti bezpeého zastaveni pohdrpri spuséni externich hardwarovych
komponeni. Norma EN 61508 je pak zakladni bespastni normou pro ,Furdki
bezpe&nost bezpénostnich elektrickych (elektronickych) programouafeh systén.
Norma EN 954-1 neni pro komplexni elektroniku dagjigi, kdyz pouziti
elektronickych systétn pro bezpénostni funkce ji neni pokryto, nebonemé
definovany vztah k bezpeostnim funkcim a samotnou touto normou tedy nemoho
byt zvlaStnosti v divadelnim provozu pokryty. Naovhtel dale uvadi, Ze dmormy
se nevylduji a musi byt § posuzovani bezgeaosti posouzeny samostatn
V celkovém systému se vSak normy doji a jsou také odpovidajicim &mobem
zahrnuty do zkousky. Certifikat obsahuje seznanctabplatnych norem pravproto,
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aby bylo Zejmé, Ze vSechny citované normy byl do posuzovahrruty. Explicitni
vyrok ksouldzné plathym normam nebyl v certifikatu ¢imén. Z vyjadeni
zpracovatele posudku TUV podle navrhovatele vyplyzé certifikat prokazuje
splreni bezpénostnich pozadavk kategorie 4 podle normy EN 954-1. Pokud
znalecky posudek Strojirenského zkuSebni Ustavdi twpak, pak jertfeba podle
navrhovatele vychazet ze stanoviska TUV.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 26. 1. 2009 rozhodnuti
&. j. S564/2005/VZ-709/2009/520K) kterym spravnitizeni podle § 101 odst. 5
zékona zastavil, neBae strany zadavatele nedoslo k poruseni zakona.

V odaivodreni napadeného rozhodnutfdd konstatoval, Zetfpad ogtovré posoudil
vsouladu se zd&wy rozsudku soudu sp. zn. 62 Ca 17/2006 ze dne
4. 10. 2006 a stanoviskerregsedy Wadu, obsazenym v rozhodnuti R207/2007/03-
05150/2008/310-KK ze dne 5. 3. 2008tad tedy zejména uvadi, Ze se viguial

s otazkou, zda navrhovatelerfegloZzeny Certifikat o shédi. 2003-04-08/UNICORN
oswdéuje splréni pozadavku bezprostni integrity arové 3 dle normy EN 61508 a
zarover i splréni bezpénostni kategorie 4 podle normy EN 954-1, poZadované
zadavatelem. #@stoZze v fsluSnécasti zadavaci dokumentace pozZaduje zadavatel
predloZeni dvou samostatnych certifikdprokazujicich spkni dvou samostatnych
norem, navrhovatelipdloZil pouze jeden certifikat. Pro posouzeni vadjého vztahu
uvedenych norem tdd zkoumal navrhovatelemigalozeny Certifikat z pohledu
materialniho, tedy zda bylofipjeho vystaveni posuzovano s@hi poZadavk na
bezpénost podle normy EN 61508 (Uravdoezpénosti 3), tak spléni pozadavic
bezpeénosti kategorie 4 dle normy EN 954-1, tak i z hé#di formalniho, tedy zda
Certifikat prokazuje spkmni obou norem na pozadované urovni.

Urad ze znaleckého posudku i z posudku TUédpZeného navrhovatelem zjistil, Ze
nelze dovodit z&r, Ze spldni poZzadavik normy EN 61508 znamena automaticky
rovnéz splreni pozadavik normy EN 954-1 a oba posudky se shoduji vtom, Ze
uvedené normy jsou navzajem nezdvislé. Pokud sé& Grtifikatu ¢. 2003-04-
8/UNICORN Wad v rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu certifikatu eelpvodit splani
obou redmétnych norem. Spkni pozadavi bezpénosti na urovni 4 dle normy EN
954-1 nevyplyva ani z Technické zprady 2003-08-23/CAT, ktera byla scasti
nabidky navrhovatele. Technicka zprava Hbpouze o spkni poZzadavik normy EN
954-1 navrhovatelem nabizenym systémem, avSak ebkisSnalez" této zpravy
nehovdi o ,kategorii 4, ale o jidé nar@nosti 5. Ve znaleckém posudku j&tpm
uvedeno, Ze terminijda narénosti 5 neni ve zpravnormativré definovan a nelze
tedy stanovit, zdafpdstavuje spkni poZzadované bez@mostni kategorie na urovni 4
dle normy EN 954-1. Ztechnické zpravyiegloZzené navrhovatelem, nelze tedy
dovodit splgni kategorie bezgaosti 4, kterou zadavatel pozadoval.

Namitky rozkladu

Proti vySe uvedenému rozhodnuiatug. j. S564/2005/VZ-709/2009/520fDze dne
26. 1. 2009 podal dne 11. 2. 2009 navrhovatel eazKV rozkladu navrhovatel uvadi
nésledujici dvody pro jeho podani, a to dle ndzoru navrhovatekgpravna skutkova
zjisténi Uradu, nespravné pravni posouzetidi\a existenci procesnich vad spravniho
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fizeni. K dajs chybnym skutkovym zjighim ze strany Eadu navrhovatel uvedl, Zze
v nabidce fedlozil Certifikdt o sho&él podle normy EN 61508¢. 2003-04-
08/UNICORN a roveiz Technickou zpravg. 2003-08-23/CAT. Spkni normy EN
954-1 kategorie bezpeosti 4 je podle nazoru navrhovatele prokazatelr@écpze
zmireného Certifikdtu a jehoipdlozeni tedy navrhovatel povazuje za dostgte
zpasob prokazani spdni zadavatelem pozadované kvalifikace. Do posouzeni
bezpeénostnich prohlidek byly totiz dle navrhovatele zalty vSechny souvisejici
platné normy, ¥etrg normy EN 954-1. Navrhovatel méa za to, Ze zadavetsprave
posoudil jeho kvalifikaci, nelb nedostatéen¢ prostudoval dokumenty iedloZzené
navrhovatelem, a proto jej neopré&ma vylowcil ze zadavacihdizeni. Navrhovatel
dale uvedl, Ze pokud si zadavatel nebyl jist posaim informaci o spkni normy EN
954-1, &l si vyzadat stanovisko odbarrzpisobilého subjektu, coz vSak riguil.
Zadavatel tedy dle stanoviska navrhovatele nevyilaleSkeré mozné uasili, které je
po rtm mozno pozadovat, aby zabranil poruseni zakona.

Pokud se tyka pravniho posouze#diy navrhovatel fedevSim uvadi, Ze ze stanoviska
TUV a z dophujiciho stanoviska kdmu vyhotovenému (dale téz ,posudky TUV*),
které navrhovatel fedlozil v reakci na obsah znaleckého posudku $&rgkého
zkuSebniho Ustavu plyne, Ze 2avwiinéné SZU nejsou spravné. Z posudku TUV je
ziejme, Ze § certifikaci systému navrhovatele v nabidce byly lbezpénostnich
prohlidek zahrnuty vS8echny saifio¢ platné relevantni normy (zejména norma EN
954-1), a Ze certifikat tedy prokazuje syinbezpeénostnich pozadavkkategorie 4
dle této normy. tad podle navrhovatele potvrdil spravnost&éawosudk TUV o
tom, Zefidici systém spiuje poZadavky bezpeosti Urovig 3 podle normy EN 61508

i pozadavky na bezpeost kategorie 4 dle normy EN 954-1iad tak shledal, ze
z hlediska materialniho byla kvalifikace navrhovatsplrtna. Zarove v3ak (ad
konstatoval, Ze kvalifikace nebyla spira z hlediska formalniho, a to z tohévddu,

Ze zavry o faktickém splani pozadavik zadavatele nebylo mozno dovodit z obsahu
navrhovatelem je@dloZzenych dokumeinttedy z certifikatu a z technické zpravy. Tato
skute&nost vyplyva az z doklddpiedloZzenych nasledntedy az v dob po posouzeni
kvalifikace a po vyloteni navrhovatele ze zadavacitiaeni. Navrhovatel rowZ
uvedl, Ze Wad opomenul skut@ost, Ze institut TUV $ odpowédich na otéazky, které
byly poloZzeny znalci $ zadani vypracovani znaleckého posudku, vycharéep

z certifikatu a z technické zpravy, doSel vSak k3mym odpovdim.

Navrhovatel rovaZz uvadi, Ze thd se nespra¥nzansiil na vyklad pojmu ,fida
naranosti 5, ktery ngl byt podle Gvah tadu stzejnim implikatorem sphmi
pozadované bezpeostnim kategorie 4. idd se podle navrhovatele nedostate
vénoval posudikm TUV, z nichZ podle navrhovatele plyne, Ze gplnbezpénostni
kategorie lze odvodit z udaje uvedeného v certifikékonkrét z informace, Ze
zaizeni sphuje poZadavky bezprostni integrity urové 3 (SIL 3) dle normy EN
61508, coz udaghzahrnuje i spléni poZzadavku na bezgeostni Urové 4 dle normy
EN 954-1. Navrhovatel proto dovozuje, Zze pokud bgavatel vynalozil ps¢bné
asili, bylo by mozné informaci o sg@ni kvalifikace ziskat napna zaklad odborného
posouzeni fedloZzenych dokumeint subjektem, ktery disponuje odpovidajici
odbornou zpsobilosti.

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Z&ad byl povinen podle § 7 spravnitiadu
zajistit rovné postavenicastniki pfi uplatiovani jejich procesnich prav. tato zasada
byla podle navrhovatele porusSena, kdy¥adl pojal jako zakladniukaz pro své
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rozhodnuti znalecky posudek SZU, ktery Gdapensl ve spravnintizeni nestranné
postaveni, nehbpro zadavatele zpracovaval odborné vkgad, tykajici se vztahu
mezi normou EN 954-1 a normou EN 61508.

Z&avér rozkladu navrhovatele

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel Zaddmyslis ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravninofadu ve spojeni sust. § 152 odst.4, atigdpeda Ehdu napadené
rozhodnuti zrusil a&c vrétil Uradu k novému projednani, nebo aby ve smyslu ust.
8 90 odst. 1 pism. c) spravniffadu ve spojeni sust. 8§ 152 odst. 4 napadené
rozhodnuti zranil tak, Ze rozhodne, Ze zadavatel tim, Ze Wilonavrhovatele ze
zadavacihdgizeni z dvodu nespldéni zadavacich podminek zadavatel porusil zakon.

Rizeni o rozkladu

Dne 26. 2. 2009 podal k rozkladu navrhovatgf@ddreni zadavatel, ktery uvadi, ze
navrhovatel v rozkladu do z&r@ miry opakuje shodné skatesti jako v pedchozim
spravnimiizeni. Jako podklad pro sva tvrzeni navrhovatelzjpastanovisko TUV
Suddeutschland Bau und Betrieb, GmbH zpracované&€@n®. 2005 tedy poté, kdy
byl navrhovatel vylosen ze zadavaciheizeni z divodu nepedloZeni certifikatu
potvrzujiciho, Ze nabizeny systéfizeni tali sphuje pozadavky na bezfmost
kategorie 4 dle islusné normy. Zadavatel @@znil, Ze navrhovatel podle¢mo
nesplnil podminky stanovené v zadavaci dokumentady povinnost dolozZit dva
razné certifikaty, a to jeden o shod normou EN 61508 a druhy o skaglnormou
EN 61508. Zadavatel ro¥n uved|, ze navrhovatel se az dodatesnazil geswdcit
zadavatele i Ehd o tom, Ze misto dvou certifikamél zadavatel poZzadovat pouze
jediny certifikat, a to ten, kteryfedloZil navrhovatel.

Zadavatel nesdili nazor, ze vyzadani znaleckgbsudku od SZU a néasledné
prihlédnuti k tomuto posudku je poruSenim zasady @éberpostavenidastnilki fizeni

a mozného zkraceni procesnich prav navrhovateldavzael zdraznil, ze SzZU je
fadrée zapsan jako znalecky ustav mj. pro obor strojirdng seznamu vedeném
Krajskym soudem v Bfha neni pochyb o tom, Ze je plikvalifikovan k podani
znaleckého posudku v danéci; Skuténost, ze SZU podal na stejné téma odborné
vyjadieni na vyzadani zadavatele jifivee rozhod® neni skuténosti, pro kterou by
mél byt SZU jako znalec vylaien. Dle zadavatele neni rasin ztejmé, jak by
navrhovatel mohl byt zkracen na svych pravechgpéibranim SzU jako znalce.

Stanovisko predsedy radu pro ochranu hospoddské soutze

Po projednani rozkladu ariplusného spisového materialu rozkladovou komisi
ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravniddu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. Baveiho fadu napadené
rozhodnuti pezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu @itdédnutim

k navrhu rozkladové komise, st&jjako s gihlédnutim k pravnim zavim soudu a
odbornému posudku znalce, jsem dbgpnasledujicim zasram.

Zjisténi Wwinénd znalcem a provedena posouzeni otazek zadanyalei aavaji
dostatén¢ prikazné odpogdi na zodpowzeni kléovych otazek, které se tykaji
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piredmétné véejné zakazky a postupu zadavatele v zadavatdemi. Tyto zasadni
otazky byly vymezeny jiz v atvodréni rozsudku soudu a v z&ech winénych
piredsedou Ehdu. Podstatné v dané zakazce je, zda zadavateFildakrtifikat
vystaveny oprawnou inspekni organizaci, potvrzujici, Ze nabizeny systénigpl
poZzadavek bezgaosti a integrity Urové 3 dle normy EN 61508 a stasré i
certifikat vystaveny autorizovanou zkuSebnou, paijici, Ze systéniizeni sphuje i
pozadavky na bezpeost kategorie 4 podle normy EN 954-1. Tento pozekidyl
uveden v bodu 9.4 pism. c) textovésti zadavaci dokumentacaeftoze zadavatel
pozadoval pedloZeni dvou uvedenych samostatnych certifikgkajicich se spkni
dvou samostatnych norem, které prokazuji @glpozadavi bezpénosti Urovig 3 a
arovré 4, navrhovatel fedloZil pouze jeden certifikat o shfydorokazujici primaré
splreni bezpeénostnich pozadavkna urovni 3.

K posouzeni skutrosti, zda certifikat fedloZzeny navrhovatelem prokazuje spln
poZzadavk na bezpénost podle obou zménych norem na pozadované Urovni bylo
tieba objasnit vzajemny vztah obou norem. Ze znalerkgosudku Strojirenského
zkuSebniho UGstavu, z posudku TUV i z daldich odpeirnstanovisek (nap ze
stanoviskaCeského normalizaiho institutu) Ize jednozéa¢ dovodit zavr, ze
splréni pozadavik bezpeénosti normy EN 61508 neznamena r&&nnaplriéni
poZzadavk normy EN 954-1, a to zejména z hlediska bémpsti provozu. Znalecky
posudek SZU jasnuvadi, Ze ob normy jsou na sabnezavislé a stanovuji navic i
rozdilné pozadavky. Ztoho vyplyva, Ze reégn prislusny certifikat o shag
prokazujici splani Urovre 3 dle normy EN 61508 neasluje zarove splreni
bezpeénostni kategorie 4 dle normy EN 954-1, coz jedndabavyjadil znalec.
S ohledem na vzéjemny vztah obategmétnych norem (norma EN 954-1 a norma
EN 61508), ktery je popsan ve znaleckém posudlaistanovisku TUV jeigjmé, Ze
tyto normy se vzajen#n nevylwuji, musi byt posuzovany wiglusné oblasti
pusobnosti samostatra Zzadna z uvedenych norem nenahrazuje druhos,jigetou
urtit, Zze splrRni pozadavik bezpeénosti normy EN 954-1 nelze odvodit
z predlozeného certifikatu. Posudky SZU a TUV nejsaly tetomto smiru v rozporu.
Nemohu proto souhlasit s ndmitkou navrhovatele emed v rozkladu, Ze spini
bezpénostni kategorie 4 podle normy EN 954-1 |ze dovaddertifikatu, nebt
bezpé&nostni Uroveé 3 podle normy EN 61508 v sblzahrnuje i spléni Grovreé 4
poZzadované zadavatelem. K uvedené problematice waldim, Ze skutmost, Zze
vykonnostni stupepodle normy 13849-1, ktera nahradila normu EN 25ddpovida
arovni bezpeénostni integrity SIL 3, vypovida pouze o tom, dceerkho stup®
bezpeénosti dané Zdzeni spada. Tato informace v3ak dle mého nazarnameena, ze
splreni pozadavik SIL 3 dle normy EN 61508 automaticky zhai splreni
bezpénostni kategorie 4 a nelze ji PeplloZzeného certifikatu logicky stanovit

VII. Zav ér
Po zvaZzeni vSech aspektané ¥ci a po zvazeni, zeidd postupoval v souladu se
zakonem a spravnitddem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo znénu napadeného rozhodnutitvdda uvedenych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshldiabdy pro zruSenki zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

) Ing. Petr Rafaj
piedseda thdu pro ochranu hospadéé soutze

1. Mgr. Ing. Daniel Zejda, advokat, AK Havel & Holasek r. o, se sidlem Tyn

1049/3,110 00 Praha 1
2. JUDr. Petr Topinka, advokat, AK Hruska, Ktmk, Sladek, Topinka & DZmuitiava,

se sidlem Nérodni 11, 110 00 Praha 1
3. spol&nost GRADIOR GROUP, a.s., se sidleizkova 68, 612 00 Brno

4. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce
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