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C.j.. R024/2006-10853/2009/310-ASc Braa dne 24. srpna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 13. 3. 2006 $pokti

. CSAD Invest a.s, | € 25308106, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetia niZ jedna
JUDr. Ing. Zdesk Zemek, pedseda fedstavenstva, prawnzast. JUDr. Pavlem
Vyroubalem, advokatem, se sidlem Palackého 1680T58setin,

proti rozhodnuti #hdu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 20. 2. 20086,
. J. VZIS248/05-2830/2006/520-KV, vesi prezkoumani Ukoinzadavatele

Cx

CSAD Semily, a. s.1C: 60108843, se sidlem Na rovinkach 211, 513 25 Skgmi
pravreé zast. JUDr. Milanem Va8fiem, advokatem, se sidlem Lidicka 57, 602 00
Brno,

wiinénych @i zadani nadlimitni v@jné zakazky pod nazveppodavka autobusi
linkové dopravy”, zadavené formou ot&enéhorizeni, jehoZz oznameni bylo uegnéno na
centréini adrese pod evislem 50013087 dne 26. 9. 2005, ve které je dal&iastnikem
fizeni vybrany uchaze

. spolanost TEZAS a. s., € 60193549, se sidlem Pernerova 52, 186 07 Praha 8
pravre zast. Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, se midBélehradska 77,
120 00 Praha 2



R024/2006-1053/2009/310-ASc

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. a) v navaznosti 80 ®dst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozdjSich gedpidi, na zaklad navrhu rozkladové
komise, ustanovené podle § 152 odst. 3 téhoz zakomaviéz s @ihlédnutim k pravnim
zawrim rozsudku Krajského soudu v Brze dne 16. 5. 2008. j. 62 Ca 11/2008-110 a
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 212Q0@7 ¢. j. 7 Afs 82/2007-87 rozhodl
takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospaséé soutze ze dne 20. 2. 2006,
¢. ). VZ/S248/05-2830/2006/520-KV

vracim

k novému projednaniiddu pro ochranu hospagéé soutze.

Odavodnéni

|.  Zadavaci ¥izeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospod#éské
soutéze

1. Spolenost CSAD Semily, a.s., : 60108843, se sidlem Na rovinkach 211,
513 25 Semily, za nizZ jednaji BoZena Koublovi&dsedkyn predstavenstva, diVaril,
¢len pedstavenstva, a JUDr. Ing. Za&nZemek, ¢len predstavenstva (dale jen
.Zadavatel"), uvéejnila podle zakon&. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkéach, ve &mi
zakona ¢. 436/2004 Sb., zakond. 437/2004 Sb., zékon& 60/2005 Sb., zakona
¢. 124/2005 Sb. a zdkona 253/2005 Sb. (dale jen ,zakon®), dne 26. 9. 20@b
centralni adrese pod evidenm ¢islem 50013087 oznameni oteméhoftizeni za
Ucelem zadani nadlimitni vejné zakazky ,Dodavka autohusinkové dopravy* (déle
jen ,verejna zakazka“). Pozn.: pokud je déle v textu uved@kaz na zakon, jedna se
vzdy o zréni platné v dob provedeni Gkonu fadu pro ochranu hospagéé soutze
(dale jen ,Gad“ nebo ,organ dohledu“) nebo v dolprovedeni jednotlivych Ukdn
Gcastnika fizeni.

2. Ve lhitée pro podani nabidek obdrzel zadavatet shabidky. Zadavatel poté &l
dopisy ze dne 18. 11. 2005 a 21. 11. 2005 udiiazesvé rozhodnuti, Ze igna
zakazka byla fidélena uchaz& TEZAS a. s., €: 60193549, se sidlem Pernerova 52,
186 07 Praha 8, za niz jedna Ing. Radislav RoZzap&#dseda fedstavenstva, ve
spravnimiizeni zastoupen na zaktaglné moci ze dne 30. 3. 2006 Mgr. Petrem
Mimochodkem, advokatem, se sidlentldhradska 77, 120 00 Praha 2 (dale jen
,TEZAS a. s.). Uchaz& CSAD Invest, a. s.,d 25308106, se sidlem Ohrada 791,
755 01 Vsetin, za niz jedna JUDr. Ing. Z&lkerzemek, pedseda fedstavenstva, ve
spravnimtizeni zastoupen na zékétaglné moci ze dne 11. 11. 2005 Ing. Josefem
Rackem (dale jen ¢SAD Invest, a. s.“) nesouhlasil s postupem zadéatezadavani
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verejné zakazky, a podal namitky proti Gkom zadavatele, a to tak, Ze zaslal zadavateli
dva dopisy, které zadavatel tiggl. Posléze uchazeCSAD Invest, a. s. zadavateli
dopisy s tymZ obsahem zaslal dne 1. 12. 2005 a2dri. 2005 znovu. Na uvedené
dopisy obdrzené faxem zadavatel reagoval dopiserdneel. 12. 2005, ve kterém
jmenovanému uchazies&lil, Zze namitky se odmitaji a vraceji odesilatélrotoze
uchazé& CSAD Invest, a. s., nepovazoval rozhodnuti zadaeateiamitkach zaginéné
vsouladu se zakonem, podal kadu dopisem ze dne 19. 12. 2005 navrh na
piezkoumani Ukoin zadavatele zaroyies ndvrhem na vydanitgdkZného opdeni,
jimz mel byt uloZzen zadavateli zakaz uzawsmlouvu v zadavacirtizeni v gednetné
verejné zakazce,ffpadré uloZzen zékaz pkni z uzavené smlouvy. Ke dni 20. 12. 2005
zahajil Urad podle § 96 zakona spravigeni o pezkoumani Ukoinzadavatele, za jehoz
ucastniky ozndl zadavatele, uchaze CSAD Invest, a.s. a uchaze TEZAS, a.s.,
kteremu byla viejna zakazkaiélena.

Uchazeé CSAD Invest, a.s. nesloZil v zakonem stanovetiélha &et organu dohledu
kauci v pozadované vy3i ve smyslu § 98 odst. 1 makma coz jej Ead upozornil
v oznameni o zahajeni spravnihtzeni ze dne 9.1.2006;. . VZ/S248/05-
781/2006/520-KV. Dopisem ze dne 17. 1. 2006 uch&@8AD Invest, a.s. tadu sdlil,
ze dne 17. 1. 2006 slozil naei Uradu doplatek kauce ve vysi 630,¢ kcelkova vyse
kauce pakini 207 130,- K).

Napadené rozhodnuti

Po pezkoumani viech rozhodnych skiresti vydal Wad dne 20. 2. 2006 rozhodnuti
¢. j. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV, kterym rozhodk ¥ySe specifikované spravni
fizeni se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 tdzakona zastavuje. Zaréveiad
zamitl navrh uchaze CSAD Invest na vydani ipdiZného opaeni, jimz nél byt
zadavateli uloZzen zakaz uz#évsmlouvu v zadavacintizeni v gednetné veéejné
zakézce, fipadré uloZzen zakaz pkni z uzavené smlouvy, nebonebyly shledany
davody pro jeho uloZeni.

V odavodréni citovaného rozhodnutiféd mj. uvedl, Ze podle § 96 odst. 3 zakona musi
byt navrh dordgen organu dohledu do 10 kalendigh dri ode dne, v &mz stZovatel
obdrzel pisemné stkni, Ze zadavatel namitkam nevykibrebo vyho¥l, ale s€Zovatel
se zpisobem vyizeni nesouhlasi. Pokud zadavatel namitky Heitypodle § 88
odst. 3 zakona, Ize navrh déituorganu dohledu nejpo#jil do 25 kalendénich drii ode
dne odeslani namitekégbvatelem. Dopis ze dne 1. 12. 2005, kterym zaehwsatlil
uchazeéi CSAD Invest, a. s., Ze jeho namitky odmita a vragiljyl jmenovanému
uchazeéi dorwen dne 12. 12. 2005. Poslednim dneityllpro podani navrhu k organu
dohledu byl tedy den 22. 12. 2005. Do poslednihe ltitty pro podani navrhu byla na
Ucet organu dohleduifpsana kauce pouze ve vysi 206 500,-Bak vyplyvalo z navrhu
kupni smlouvy obsazeného v nabidce uckag&SAD Invest, a. s., kupni cena za 7 kus
linkovych autobus ¢inila 20 713 000,- K bez DPH a 24 648 470,<kK DPH. V daném
piipack tedy¢ini 1% z nabidkové ceny jmenovaného uckaz207 130,- K. Uchaze
CSAD Invest, a. s. tudiz nedodrzel zakonem stanavgruaiminku pro podani navrhu
na zahgjenfizeni o pezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach, ktgrooodle

§ 98 odst. 1 zakona slozeni kauce ve vysi 1 % mRkaké ceny navrhovatele, ktera
musi byt pipsana na &t organu dohledu nejpogd posledni den laty pro podani
navrhu na fezkoumani ukoinzadavatele.
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Ve \ci navrhovaného vydanitgdkEZzného opdeni, jimz mél byt zadavateli uloZzen
zékaz uzakit smlouvu v zadavacitifizeni v gednetné veejné zakazce,ifpadre ulozen
zékaz plgni z uzavené smlouvy, Ehd uvedl, Ze obdrzel navrh ngepkoumani ko
zadavatele dne 20. 12. 2005, tj. az po dni, kdy lmgaveny kupni smlouvy mezi
zadavatelem a uchamanm TEZAS, a.s., a proto nemohl vydategiEzné opateni,
kterym by zadavateli ulozil zdkaz uzévsmlouvu na pléni prednetu verejné zakazky.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal ucka@SAD Invest, a.s. dne 13. 3. 2006 rozklad
do vyroku I. rozhodnuti a ve svénigfiedku i do vyroku Il. V tomto rozkladu ,ma za to,
Ze zastavenfizeni v disledku neslozeni kauce je nespravné, tielm smyslu § 97
odst. 2 zakona je stanoven rezim pro tzv. neupbyrm kdyz v tomto je uvedeno, Ze
pokud nema navrhipdepsané nélezitosti stanovené v odst. 1 a nawdigeave Ihite
stanovené organem dohledu nedoplni, organ dohfieéni zastavi“. UchazeCSAD
Invest z dikce citovaného ustanoveni dovozuje poplatréni navrhu a slozeni kauce je
souwtasti navrhu, proto do Uvahyipada aplikace rezimu ustanoveni § 97 odst. 2 z@kon
tedy dopl@ni navrhu na vyzvu organu dohledu — v danéipat tedy sloZeni zbytku
kauce. Z vy3e nedoplatku je podle nadzoru ucka@SAD Invest ¥ejmé, Ze se jednalo o
chybu g poukazanicastky na det organu dohledu, proto by tomwlnodpovidat i
postup organu dohledu ve smyslu § 97 odst. 2, fedyy (rad n¥l v fizeni pokréovat
poté, co byla vada navrhu sypeajici v neuhrazeni kauce v plné vysi odstren Jako
dalSi argument pro postup podle 8 97 odst. 2 zakehazeé uvadi, ze ani ustanoveni
§ 98, ani jiné ustanoveni zakona neobsahuje samlstaventizeni pro neslozeni kauce
Vv pIné vysi.

Jako divod pro podani rozkladu do vyroku Il. rozhodnuitin byl zamitnut navrh na
vydani gedbszného opaeni, uvadi uchazeCSAD Invest, a.s., Ze v navrhu byldi p
formulaci uvedeno uloZeni zakazu @iin z uzavené smlouvy, nikoli uzaeni smlouvy
samotné ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakorei&ld smlouvy samotné proto neni
podle nazoru uchaze CSAD Invest, a.s. @W/odem pro to, aby nebylo mozné vydat
predkEzné opateni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. c) zékona, tedly jak uchaze
CSAD Invest, a.s. navrhoval.

Zawrem rozkladu uchazeCSAD Invest, a. s. vyzyva organ dohledu k procesni
opatrnosti a pozaduje, aby pokomal vtizeni z vlastniho podiu podle § 97
odst. 2 zakona, jelikoZ v dan&cv bylo zjiS€no poruSeni zakona minimélrv ¢asti
tykajici se postupu zadavatele po podani namitekage CSAD Invest, a.s. V daném
piipact byla také uzatena kupni smlouva v rozporu s kogentnimi ustanonie8i 88
odst. 4 zadkona a je nutno ji povaZzovat za abséléplatnou. Z tohotoiyodu by proto
podle nazoru uchaze CSAD Invest, a.s. ¥ Uiad gistoupit k vydani rozhodnuti o
predlEzném opatkeni tak, aby bylo zabréno dalSim poruSovanim zéakona.

Zavér rozkladu

Uchazé CSAD Invest, a.s. navrhuje, abyenlseda Eadu znénil vyrok |. napadeného
rozhodnuti. Zarouve pozaduje, aby organ dohledu paioeal viizeni podle § 97



11.

12.

13.

14.

15.

R024/2006-1053/2009/310-ASc

odst. 2 zakona, tedy aby ve&cv zahajil spravnitizeni z vlastniho podtu a vydal
piedkEZné opateni, jimz by bylo zabr&mo dalSim poruSovanim zékona.

Vyjadreni dalSich &astniki Fizeni

K podanému rozkladu se vyjddzadavatel dopisem ze dne 24. 3. 2006, ve kterém
uvedl, Ze se v plném rozsahu ztdioe s rozhodnutim organu dohledui¢pmz se
podrobrji vyjadiil k nezaplaceni kauce v zakonem stanovené vy&anktnuti navrhu

na vydani pedkEzného opaeni, jimz by zadavateli ulozZil zakaz ueni smlouvy

s vybranym uchazem.

Krozkladu se dale vyj&t dopisem ze dne 31. 3. 2006 i uchaZEEZAS, as., ve
kterem uvedl, Ze rozhodnutit&blu povaZzuje za spravné, a proto navrhuje, aby bylo
potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Pivodni rozhodnuti piedsedy Wadu o rozkladu

Redseda tadu rozhodnutim ze dne 22.&wa 2006,¢. j. 2R 024/06-Sp napadené
rozhodnuti Wadu potvrdil a podany rozklad zamitl. Toto rozhadimabylo pravni moci
dne 24. 5. 2006 (déle jen gpodni rozhodnuti o rozkladu“). V édodreni svého
rozhodnuti pedseda thdu uved! z&ry k jednotlivym namitkadm rozkladu. K otézce
vySe kauce fedseda tadu konstatoval, Zeidd postupoval spragnkdyz gedmstné
spravnitizeni zastavil zivodu nesloZzené kauce (resp. kauce slozené v neatosta
vysi). V piipadé namitky ohleds nevydaného iedzného opaeni se pedseda Eadu
rovréz ztotoznil s postupem iddu, ktery nem moznost pedzné opateni vydat,
neba’ predmétné smlouvy byly jiz uzaeny a pedntt verejné zakazky byl v danou
dobu jiz plren. | v pfipadé posledni namitané skateosti, tykajici se zahajeni spravniho
fizeni z vlastniho podtu se pedseda Eadu ztotoznil s postupem i&Hu, ktery
negistoupil k zahajenitizeni z vlastniho podiu, nebd navrhovatelem uvedené
pochybeni zadavatele nemohlo ovlivnitgdi Usgsnosti nabidek.

Rizeni o Zalol¥ pred Krajskym soudem v Brng

Dne 27. 7. 2006 podalSAD Invest proti pravomocnému rozhodnutégisedy Wadu
Zalobu ke Krajskému soudu v Brr{dale jen ,soud”), podle § 65 &. s., kterou se
domahal zruseni rozhodnutfeplsedy Wadu. Na zakla#l této Zaloby pak soud svym
rozsudkem sp. zn. 62 Ca 29/2006 ze dne 30. 5. agibdnuti zrudil a vréatil fhdu
k dalSimu projednani.

Za klicovou otadzku pro posouzenéor povazoval Krajsky soud otazku, zdaize byt
spravni fizeni zastaveno zwodu nezaplaceni kauceii fposuzovani této otazky
vychazel soud ze 2ni § 97 zakona,ipitemz uvedl, Ze slozeni kauce jelia povazovat
za podminku Uplnosti navrhu. Z toho soud dovodilngni-li kauce nejpozf posledni
den lhity pro podani navrhu nalgzkoumani Ukonu zadavateldpsana na €et (radu,
navrh, by by byl jinak Gplny, trpi vadou. K tomu soud daiesdl, Ze v takovémijfpact
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jde o dalSi podminku navrhu nad ramécht které jsou uvedeny v ustanoveni 8§ 97
odst. 1 zékona, kdy nezbyva, nez pouzit analogistgnoveni § 97 odst. 2 zdkona. Na
neslozeni kauce je tedy dle nazoru soudu nutnoizehjako na vadu navrhu
odstranitelnou, pro niz Ize navrh zamitnout poehely, nebyla-li takova vada veili
stanovené podle § 97 odst. 2 zakona od&ti@nSoud pro Uplnost uvedl, ze v takovém
piipack jde o obdobny postup jako ¥ipadt nezaplaceni spravniho poplatku.

Proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudun¥ Bodal Uad dne 11. 7. 2007
kasa&ni stiznost, kterou napadl zém soudu ohledhpostupu organu dohledu vipad
nezaplaceni kauce. rald nesouhlasil se z&em soudu, Ze na neslozeni kauce
v zakonem stanovenétitt je tteba nahlizet jako na odstranitelnou vadu navrhunfr
Ize navrh zamitnout pouze tehdy, nebyla-li takoadavve liit¢ stanovené podle § 97
odst. 2 zakona odstrama. V odivodreni kas&ni stiznosti Wad uved|, Ze ustanoveni
§ 98 odst. 1 zdkona jednozna stanovi, Ze s podanim navrhu ri@gkoumani ukoin
zadavatele je navrhovatel povinen slozit r@tlorganu dohledu kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele, nejvySe vSak 1 Kiil. TotéZ ustanoveni dale stanovi,
Ze kauce musi bytipsana na &et organu dohledu nejpagdposledni den laty pro
podani navrhu naifpzkoumani Gkol zadavatele. Z uvedeného pak digatl vyplyva,
Ze toto ustanoveni ma kogentni povahu @ahpro sloZzeni kauce ma jednozma
uréeny konec. A contrario ustanoveni § 97 odst. 1 mdkee svém Wtu nalezitosti
navrhu na zahajeni spraviizeni o slozeni kauce nezgje. Z uvedenychidvodi Urad
trval na tom, Ze kauce podle § 98 odst. 1 zdkoma néleZitosti ndvrhu podle § 97
odst. 1 zakona, a proto vipact jejiho neslozeni nelzefimérens aplikovat postup pro
doplréni navrhu, stej jako nelze gihlédnout dle analogie iuris k zakiom o soudnich
a spravnich poplatcich. Na zakiadvedenych skutmosti navrhl Wad, aby Nejvy3si
spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu & Bme dne 30. 5. 2007, &or vratil
tomuto soudu k dalSimiizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Dne 21. 12. 2007 vydal Nejvyssi spravni soud rogkidj. 7 Afs 82/2007-87, kterym
zruSil rozsudek Krajského soudu v Bree dne 30. 5. 2007 & vratil tomuto soudu
k dalSimutizeni. V odivodréni svého rozsudku NSS mimo jiné uvedl, Zze kaucdepod
§ 98 odst. 1 zakona neni sasti navrhu na zahajetizeni o pezkoumani ukoin
zadavatele, nelsov ustanoveni 8 97 odst. 1 zakona neni kauce ueegso jedna
z nalezitosti ndvrhu na zahgjeni tohoto spraviibeni. Nejde proto o dalSi nalezitost
navrhu vedledch, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 97 odst. 1akd @gipad jejiho
neslozeni, proto népada v Uvahu postup podle ustanoveni § 97 odsék®na, tedy
aby Urad navrhovatele vyzval k dogini nalezitosti navrhu. NSS dale uvedl, Ze zéakon
ani spravnitdd neuvadi, jaké tdledky ma nesplmi povinnosti sloZzeni kauce.
Vzhledem k tomu, Ze nesloZeni kauce neni ze zakgak sankcionovano, je nutno i
stanovenou litu pro jeji sloZzeni hodnotit jakoitu toliko paddkovou.

Na zaklad uvedeného konstatoval, Zze postup spravnich érgébyl v souladu se
zakonem, kdyZizeni o navrhu naipzkoumani Ukaoin zadavatele vigledku neslozeni
kauce v zdkonem stanovené vySi bylo podle ustand®&7 odst. 2 zdkona zastaveno.
Krajsky soud tedy dle NSS postupoval spkavikdyZz za této situace rozhodnuti
sttZovatele zrusil, ale zavézal ¢sbvatele nespravnym pravnim nazorem, iiebo
neslozeni kauce neni vadou navrhu, kterou by byldno odstraovat postupem podle



19.

20.

21.

22.

R024/2006-1053/2009/310-ASc

ustanoveni 8 97 odst. 2 zakona. NSStiséqupil k zamitnuti kasai stiznosti, nelxdby
tak nepipustré spojil vyrok krajského soudu se zcela novyninamininim, zalozeném
na jiném pravnim posouzeni otazky kauceisletlli jejiho neslozeni. Takovy postup
vSak odporuje principu kasace a protoazatu, Ze krajsky soud nesprévposoudil
pravni otazku, zrusil napadeny rozsudek@awatil tomuto soudu k dalSintizeni.

Novérizeni o Zalol pred Krajskym soudem v Brrg

Dne 16. 5. 2008 vydal krajsky soud rozsudel. 62 Ca 11/2008-110, kterym zrusil
rozhodnuti o rozkladu a vratilfdu \&c k dalSimuizeni. V odivodnéni rozsudku soud
zopakoval zé&¥ry uvedené v rozsudku NSS, k nimz uvedl, Ze vzhtedeuvedenym
zawram a vazanosti nazorem NSS rérinou moznost, nez napadené rozhodnuti
predsedy Wadu zrusit v souladu s ustanovenim § 78 odsti.Isspro nezakonnost.

Novérizeni pred NejvysSim spravnim soudem

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudul phidal dne 22. 8. 2008 kasd
stiznost, kterou napadl zy soudu a satasré poukazal naidvéjsSi rozhodnuti soudu,
ktera byla vrozporu se z&y napadeného rozsudku krajského soudu. Na zéklad
protichidnych zawra rozsudk krajského soudu odkéazal tatl na Jednaciad
NejvysSiho spravniho soudu, dlehonz nEl NejvysSi spravni soud v dané&cv
rozhodovat v roz&ném senatu. K uvedenémuad dodal, ze pokud by NSS nebyl
ochoten akceptovat postup podle ustanoveni Jedn&&du NSS, pak navrhuje, aby
podani kasani stiznosti bylo vnimano i jako pogtnk zaujeti stanoviska podle § 49
Jednacihofddu NSS k otdzce moZznosti zastaveni spravnifzeni v disledku
nezaplaceni kauce podle § 98 odst. 1 zakona.

Urad déle uved|, Ze si jg¢dom ustanoveni § 104 odst. 3 pism. &) s., aviak domniva
se, Ze vdanémiipat je namist ve vztahu kuplatmé kasani stiznosti toto
ustanoveni neaplikovat, nabgeho aplikaci vyldujici vécné projednani kasai
stiznosti, by doslo k nemoznosti napadnout vykleigry lze ozn&t na neustavni.
Souwasré Urad upozornil na § 17 odst. 1is.s., podle #hoz dospl-li senat NSS
svém rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je o#lli®sd pravniho néazoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti NSS, postoupc k rozhodnuti rozg&nému senatu. V daném
piipact se tomu v3ak nestalo. Z uvedenydivatii Urad navrhl, aby NSS vydal dle
ustanoveni 8 110 odst. 1 &.s. rozsudek, kterym zruSi rozsudek Krajského soud
v Brn¢ ze dne 16. 5. 2008.

Dne 31. 3. 2009 vydal NSS usneseénj. 7 Afs 7/2009-148, kterym podanou ké&sia
stiznost odmitl. V ofivodnéni usneseni NSS odkazal na § 104 odst. 3 pism.iaks
dle rthoZ neni kasani stiznost fipustnd proti rozhodnuti, jimZz soud rozhodl znovu
poté, kdy bylo jeho {vodni rozhodnuti zruSeno NSS; to neplati, je-liojaiivod
kas&ni stiznosti namitano, Ze se soudiidie zavaznym pravnim ndzorem NSS. K tomu
NSS dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dée 05, sp. zn. IV. US 136/05,
dle rehoz ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. &) s. zaji$uje, aby se NSS nemusel znovu
zabyvat ¥ci, u které jiz jedenkrat §ypravni nazor na vyklad hmotného prava pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy s nizSi soudttrmpravnim nazorerfidil“.
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K namitce ohled& poruSeni § 17 g. s. a jednacih®adu, NSS uved|, Zer@dnetné
ustanoveni se tyka rozhodovani v rée8ém senatu NSS vipadech, kdy senéat
jmenovaného soudu dage k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravnit&zoru jiz
vyjadieného v #@véjSim rozhodnuti NSS. To se vSak v danéfipgt, nestalo, neltb
Utad argumentoval pouze rozdilnymi nazory v rozsudkfajského soudu. Na zékiad
uvedeného dosp NSS kzaru, Ze kaséni stiznost je nutno odmitnout pro
negipustnost dle § 46 odst. 1 pism. df.ss., a to z éivodu uvedeného v ustanoveni
8 104 odst. 3 pism. a)is.s. za pouziti ustanoveni § 12@.ss.

Stanovisko predsedy Wadu

Po projednani rozkladu atiplusného spisového materialu rozkladovou komisi
ustavenou podle 8 152 odst. 3 spravnfidu a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8§ 89 odst.r@vsjhoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu @ihgdnutim k navrhu
rozkladové komise, stejnako s pgihlédnutim k pravnim zavim soud, jsem dosg

k nasledujicimu zé&vu.

Urad v napadeném rozhodnutij. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV ze dne 20. 2. 2006
nepostupoval v souladu se zakonem, kdgdpttné spravnitizeni zastavil zavodu
nesplni povinnosti zaplatit kauci v zakonem stanovensi,vg proto jsem Yizeni o
rozkladu gistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a \js&tih ¢ Uradu k novému
projednani. V dalSinfizeni se @ad budefidit pravnimi zawry rozsudku Krajského
soudu v Brg ¢. j. 62 Ca 11/2008-110 ze dne 16. 5. 2008 a rozsud&jvyssiho

s pravniho soudd. j. 7 Afs 82/2007-87 ze dne 21. 12. 2007.

K davodiam zruSeni napadeného rozhodnuti

Podle § 58 odst. 5 &. s. je (fad jakoZto spravni organ v daldfimeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsydkabo v rozsudku vyslovujicim
nicotnost. V Séeném pipact soud rozsudkent. j. 62 Ca 11/2008-110 ze dne
16. 5. 2008 zrusSiljvodni rozhodnuti o rozkladu. Do dalSikiaeni pak soud zavazal
Utad jakoZto Zalovaného pravnim nazorem, podle ktetétuce neni dle ustanoveni
§ 98 odst. 1 zakona s&asti navrhu na zahajeni spravnifimeni o pezkoumani ukoin
zadavatele, ffxcemz v zakonné Uprawchybi pro tento postup sankce, a tudiz neni mozné
v disledku neslozeni kauce zastavit spravzeni dle 8§ 97 odst. 2 zakona, tak jak tomu
bylo v napadeném rozhodnuti. Tento pravni nadzaalepro dalSi vedeni spravniho
fizeni zavazny a soud proto zruSil napadené rozhbdnwzkladu. Vzhledem k tomu,
Ze vrozporu sigdmEtnym zavaznym pravnim ndzorem soudu jsou EBvmavry
uvedené v prvostuimvém rozhodnuti veéei, a dale vzhledem k tomu, Ze tento rozpor
nelze viizeni o rozkladu zhoijit jinak, shledal jsenivddy pro zruSeni napadeného
prvostugiového rozhodnuti thdu, jak bylo uvedeno vy3e. V dalsfizeni Urad vyda
rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zavaznynprdd@zor Krajského soudu v Brin
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zaveér
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27. Po zvazeni vSech aspégktlané ¥ci a po zjiséni, ze nastaly @ody pro zruseni
napadeného rozhodnutfadlu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odstakbnaé. 71/1967 Sb., ve zni
pozcjSich gedpidi, dale odvolat.

) Ing. Petr Rafaj
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagdéé soutze
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