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Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.1.2009

C. j.: UOHS-R175/2008/02-279/2009/3101Z V Bérdne 15. ledna 2009
Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 6.10.2008 sp&h@sti

. CE WOOD, a. s, IC 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 0in,ZI
zast. pedsedou fedstavenstva Ing. lvanem Doubravou, ve spraviigeni prave
zast. advokatem Mgr. Radkem Pokornym, se sidlemP&Korny, Wagner & spol.,
Karoliny Swtlé 301/8, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Badu pro ochranu hospag&é sout’e ze dne 17.9.2008,
.J. S172/2008/VZ-18860/2008/510/IF, vécv pirezkoumani ukainzadavatele

Cx

Lesy Ceské republiky, s. p., C 42196451, se sidlemi®myslova 1106, 501 68
Hradec Krélové,

wiinénych @ zadavani viejné zakazkyOpava — Emma“ vyzvou ze dne 2.5.2008
k piedloZeni nabidkyrém dodavatéim v jednacin¥izeni bez uviejnéni podle § 23 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozd&jSich pgedpidi, ve kterém je dalSim
Gcastnikem spravnihidzeni vybrany uchazespol€nost

. Opavska lesni a. s.,( 45193177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00 Paa4,
zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Jitidhem Grosserem, ve spravnfineni prave
zast. advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.Dsideem AK Gleiss Lutz v. o. s.,
nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zak@nab00/2004 Sb., spravitad, ve zgni
pozcjSich gredpidi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 15&. &l
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 17.9.2008
¢. j. S172/2008/VZ-18860/2008/510/IF,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.



UOHS-R175/2008/02-279/2009/310Z

Odavodnéni
Zadavacirizeni atizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Lesy Ceské republiky, s. p.(142196451, se sidlemiémyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, zast. generdlnitieditelem Ing. #im Novakem (déle jen ,zadavatel”), vyzval
podle § 23 zakon& 137/2006 Sh., o vejnych zakazkéach, ve &ni pozajSich gedpisi
(déle jen ,zakon"), vyzvou ze dne 2.5.2008dodavatele k podani nabidky v jednacim
fizeni bez uviejréni ve veejné zakazce ,Opava — Emma“ (dale jenigjpa zakazka").
Ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabitkydhazén. Jako nejvhod¥si
vybrala hodnotici komise nabidku uchéz®pavska lesni a. s¢ #5193177, se sidlem
Krajdnkova 11/2390, 140 00 Praha 4, zagtdpedou fedstavenstva Ing. Jifidhem
Grosserem, ve spravnitizeni prav zast. advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, se
sidlem AK Gleiss Lutz v.o.s., nam. Republiky 10#/110 00 Praha 1 (dale jen
,vybrany uchazé&’). Dne 7.5.2008 uzael zadavatel s vybranym uch&een smlouvu.

Dne 20.5.2008 se spdlest CE WOOD, a. s.(160745479, se sidlem Zlinské Paseky
3662, 760 01 Zlin, zastiedsedou fedstavenstva Ing. lvanem Doubravou, ve spravnim
fizeni prava zast. advokatem Mgr. Radkem Pokornym, se sidleniPAkorny, Wagner

& spol., Karoliny S¥tlé 301/8, 11M0 Praha (dale jen ,navrhovatel“), déml o
mozném poruseni zakona ukonem zadavatele. Dopisendne 3.6.2008 podal
navrhovatel namitky, kterym zadavatel nevy#ipva proto navrhovatel do&il dne
16.6.2008 k Wadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Had“) navrh na
pirezkoumani Ukaoin zadavatele. Timto dnem bylo zahajeno spr&izeni, ve kterém
jako (astniky spravnihdizeni Urad ozndil zadavatele, navrhovatele a vybraného
uchazeée.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani viech rozhodnych skutesti vydal Bad dne 17.9.2008 rozhodnuti
¢. j. S172/2008/VZ-18860/2008/510/IF, kterym v sawia 8 114 odst. 3 zakona spravni
fizeni zastavil, nelhonamitky nebyly dorteny zadavateli do doby uz@ni smlouvy a
tudiZz neni navrhovatel osobou opréwou k podani navrhu.

V odavodnsni svého rozhodnuti#dd uvadi, Ze pofpzkoumani veskeré dokumentace a
spisového materialu dodpke zjis€ni, Ze se navrhovatel damél o mozném poruseni
zékona zadavatelem dne 20.5.2008. Dopisem ze d®Bi@0B88 podal navrhovatel
namitky, které zadavatel obdrzel o den pgizdPo prezkoumani jejich oprawnosti
zadavatel namitkdm nevyhd@ly Rozhodnuti zadavatele o namitkach pak navrhévate
obdrzel dne 6.6.2008. Jak vyplynulo z dokumentageagdu, uzakel zadavatel smlouvu

s vybranym uchazem dne 7.5.2008. Navrhovatel tedy nedodrzel zakompuaiminku
pro podani namitek zakotvenou v 8§ 110 odst. 3 zaéaknabd namitky byly podany po
uzaweni smlouvy. Z uvedeného jéemmé, Zze navrhovatel nesplinil jak subjektivnitin
podle které ma povinnost podat namitky do 1§ dde dne, kdy se dozvi o doaém
poruSeni zakona ukonem zadavatele, tdikullobjektivni, podle které tak muséinit
nejpozaji do okamziku uzakeni smlouvy. V dsledku vySe uvedeného vadného
postupu tedy navrhovatel nebyl k podani navitdrs legitimovan. Wad tedy
konstatoval, Ze navrhovatel neni osobou op¥awn k podani navrhu, a proto spravni
fizeni zastavil.
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Namitky rozkladu

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal navrhowhitel6.10.2008 rozklad, ve kterém
uvadi, Ze povazuje vyse uvedené rozhodnuti zadavadenespravné a nezakonné. Dle
navrhovatele do$lo ze stranyddu k nespravnému pravnimu vyhodnoceiti,yneba
smlouva o realizaci ¥ejné zakazky nebyla podle jeho nazoru matrzavena.
Navrhovatel je peswdcen, Ze nebyly dany zakonné podminky pro realizéeimpetne
verejné zakazky v ramci jednaciltzeni bez uvejréni, a tedy ani smlouva na jeho
zaklad&t nemohla byt uzaena plats. Objektivni Ihitu k podani namitek podle § 110
odst. 3 zakona tedy navrhovatel dle svého nazomohkzmeskat, nelfosmlouva na
predmétnou veéejnou zakazku nebyla dosud pkatreavena. Navrhovatel pak méa za to,
Ze subjektivni litu dodrzel, nebnamitky proti ukodm zadavatele dotil zadavateli
do 15 dii ode dne, kdy se o rozporu zadavacitweni se zakonem dozl.
Navrhovatel opakovanupozotuje na skuténost, ze se fAd vibec nezabyval jim
namitanou absolutni neplatnostifegnttné smlouvy. Posouzeni zakonnosii
nezakonnosti pouzitého zadavactfeeni, na jehoz zakladyla s vybranym uchazem
uzawena gednEtna smlouva, povaZzuje navrhovatel zadlié pro posouzeni, zda byly
namitky podany v zakonem stanovendtéh Vzhledem k pibéhu zadavacihdizeni
povazuje navrhovatel postup zadavatelecas@ za poruSeni zakazu diskriminace a
zasad transparentnosti dle § 6 zakona.

Navrhovatel dale uvadi, ze tim, Zéad rozhod| vy3e uvedenym mpbem a saiasré
zahdjil se zadavatelem spravideni z vlastniho podtu, doslo k zavaznému omezeni
jeho procesnich prav. Nadale mu totiZ rei postaveni éastnikarizeni, jak je tomu
Vv pripack fizeni, které je v souladu s § 116 zakona zahajaneho pisemny navrh.

Navrhovatel sotasré poukazuje na skuteost, ze pokud fad (bez ohledu na
posouzeni zakonnosti zadavacitipeni a platnosti smlouvy uzgné v pednEtném
zadavacintizeni) zastavi spraviiizeni z divodu, Ze navrhovatel podal namitky az po
uzaveni uvedené smlouvy, vede ve svéfislddku tento postup k vylgani jakékoli
moznosti efektivni obrany prav dodavétdtteri tak nemaji moznost dodrzet objektivni
zakonnou lidtu pro podani namitek v souladu s § 110 odst. 8rzak

Navrhovatel napada rovh postup Wadu g vydani gedmstného rozhodnuti, kdy dle
n¢j doSlo k poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 zakore00/2004 Sb., spraviad, ve
zreni pozajSich gedpigsi (dale jen ,spravniad®), a 8 68 odst. 3 spravnii@du, a dale
¢l. 32 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Mavatel namita, Ze rozhodnuti bylo
vydano v tentyz den, kdycastnikim kortila Ihuta k podani vyjateni k podklaédm
rozhodnuti, ¢imz doSlo k zasadnimu poruSeni procesnich préastaiki. Dle
navrhovatele se #dd v odivodnini svého rozhodnuti iwec nezabyval navrhy a
namitkami obsazenymi v jeho vyjéhi, které bylo posledni den stanovenétyh
predano k postovniitppraw v souladu s § 40 spravnibadu.

Navrhovatel dale vytyka tadu, Ze se v prvostiipvém fizeni nechoval v souladu se
zasadou rychlosti a hospodéarnosti, kdyZ jeho pestupoSlo opakovank pritahim
v fizeni a tim k jednozitaému omezeni prav navrhovatele jakasinikatizeni.

Zawrem rozkladu navrhovatel shrnuje vsechny zasadmitkg, opstovreé konstatuje,
ze se Wad \ibec nevyptadal sjeho navrhy, ani s namitkami obsazenymihe je
vyjadienich, a vyslovuje donénku, Ze jedinym smyslem postupdddu bylo vylowit
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jeho astenstvi \izeni o pezkoumani Ukoin zadavatele vigdnmétné vdejné zakazce
a nikoliradre prezkoumat navrhem napadené Ukony zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel pozaduje, abyrguseda Ehdu napadené rozhodnuti zrusil & wratil
k novému projednaniiddu.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni zadavatele k rozkladu

Dne 15.10.2008 obdrzelid vyjadeni zadavatele k rozkladu, ktery povazuje namitky
navrhovatele za dglové a zavagici. Zadavatel prohlaSuje, Zeigadavani viejné
zakazky postupoval ptnv souladu se zakonem, neporusil Zadnou svou postna je
proto geswdéen, Ze smlouva s vybranym uchéam byla uzakena platd. Dle
zadavatele je navrhovatelem tvrzena neplatnost wiplov tomto gipad zcela
irelevantni. Zasadni je opodte podani namitek, vidledku kterého neni navrhovatel
osobou oprawnou podat navrh naifgzkum. Givod, pro ktery Wad fizeni zastavil, je
dle zadavatele vipdmétném rozhodnutiadre uveden i zdvodren.

Skutetnost, ze Wad sodasré s vydanim napadeného rozhodnuti o zastavieeni
zahdjil v téze ¥ci tizeni z moci tedni, je dle zadavatele naprosto v souladu se eakon
a swdéi pouze o pdivosti Ufadu a jeho snaze vykonavaédny dohled nad
dodrzovanim zakona, nikoli o jeho Umyslu zkrat¥nm@vatele na jeho pravech.

K namitce navrhovatele, Zef&tl vydal rozhodnuti v tentyZ den, kdyagtnikim tizeni
korcila Ihata pro vyjadeni se k podklatn, ¢imZz navrhovatele #h zkratit na jeho
pravech, zadavatel uvadi, Ze datum 17.9.2008 vygeadatum, kdy bEad za&al
rozhodnuti vytvet. Samotné rozhodnuti v3ak bylo vypraveno az dégtd den a ad
tedy n€l moznost seznamit se s vyf@édim navrhovatele k podklach rozhodnuti a toto
ve svém rozhodnuti i zohlednit.

K délce spravnihatizeni zadavatel uvadi, Ze tato byla ovlina zejména litami
stanovenymi dastnikim tfizeni pro navrhovanittazi a podani jinych navtha Ihitami
pro vyjadeni k podkladm rozhodnuti. Tyto laty byly stanoveny tak, aby Zadny
z &astniki nebyl poSkozen.

Zawrem zadavatel navrhuje, abyepseda thdu podany rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Wadu

Utad neshledaliody pro zru$eni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravnitadu, \&c postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rmahteriozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.ravephoradu napadené rozhodnuti
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pirezkoumal vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu gihE#dnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dagdfk nize uvedenému zénu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 17.9.2008,j. S172/2008/VZ-
18860/2008/510/IF zastavil spravtizeni podle 8 114 odst. 3 zakona, n&lma@vrh
nebyl podan oprawmou osobou, rozhodl spravra v souladu se zakonem. Ré¥n
s odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v pln@ atotoznil.

K namitkam rozkladu
K namitané absolutni neplatnosti smlouvy

Zasadni namitkou celého rozkladu je tvrzeni navabele, Ze se tad nezabyval jim
namitanou absolutni neplatnostiegnttné smlouvy, uzaené na zaklad chybného
postupu zadavatele. Dle navrhovatele totiz nebyinésy podminky pro realizaci
predmeétné veéejné zakazky v ramci jednaciltizeni bez uviejreni. V disledku toho
tedy ani nebylo mozné platnuzavit prednttnou smlouvu. VeSkeré dalSi ukony
navrhovatele, jejichZ platnost se naskedmlvozovala od data uzia@ni vySe uvedené
smlouvy, pak byly dle jeho nazoru nezakéapochybgny.

K tomuto uvadim, Ze v fibéhu predchozihdizeni nebylo mozné posoudit zakonngst
nezakonnost postupu zadavatele v zadavaciemi, neb® nebyly naplgny zadkonné
podminky procesniho charakteru pro to, aby sadUmohl zabyvat meritemaui.
Zakladni podminkou pro posouzeni meritgije naplni zdkonnych nalezitosti, mezi
které paiti mimo jiné podani navrhu na zahajéizieni o pezkoumani Ukoin zadavatele

k tomu opravanou osobou. V souladu s § 110 odst. 5 zakona jenpacbu pro podani
navrhu na fezkoumani Ukoin zadavatele podat@dnych namitek ve stejné€ai. Podle

8 110 odst. 3 zakona muséatvatel dordit zadavateli namitky do 15 drode dne, kdy
se 0 dom#&lém poruSeni zadkona ukonem zadavatele dozvi, ndjpozSak do doby
uzaveni smlouvy. Zakon tedy rozliSuje pfddné podani namitek dtu subjektivni a
Ihatu objektivni. Toto ustanoveni tedygsre a jednoznéné ohranéuje ¢casovy usek, ve
kterém je stZzovatel opravén zadavateli namitky podat. Poslednim dnem pro pioda
namitek je den, kdy ka jedna z &chto dvou llit. U lhaty subjektivni tedy nejpozgi
patnécty den po dni, kdy se&&bvatel o domé&ém poruSeni zakona ukonem zadavatele
dozwdél a u lhity objektivni pak okamzik, kdy je v ramci zadavaxitizeni «&inén
Ukon uzaveni smlouvy.

Ukon uzaveni smlouvy je pak ve vztahu kdiini @&hu objektivni Ity nezbytné
vnimat nikoli pouze jako dvoustranny pravni akt {(ggemi souvisejicimi pravnimi
nalezitostmi), ale prvotna pedevSim jako krok ve smyslu § 82 zakona, se kterym
zaékon v ramci zadavacilzeni spojuje konkrétni pravni skaesti (mimo jiné konec
objektivni Inity). Jedna se tedy o jakysi ,uzlovy bod", po jetmigkrateni jiz nelze
podat namitky. Uvaha navrhovatele, zda smlouva l@n$ uzawena ve smyslu
soukromopravnim, tak v souvislosti s¢gg@anim hu objektivni lHity neni na mist
neba’ rozhodna je skutmost, Ze zadavacizeni uzagenim smlouvy dle § 82 zakona
dospiva do faze, kdy jiz nelze podavat namitkyvenda podani namitek je pak mozno
v této souvislosti chapat jako prekluzivni, protéZelyby v budoucnu bylo zjiho, Ze
uzawena smlouva byla z jakychkolividodi neplatna (& jiz absolutg ¢i relativrg),
muze to mit dsledky pouze soukromopravni (ffapro nahradu Skody, benebdného
obohaceni, apod.), ale neni myslitelné, alsietikem takové neplatnosti smlouvy doslo
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k jakémusi ,znovuoziveni* zadavacikzeni spolu s novou moznosti podat namitky.
Tomu brani mimo jiné i ustanoveni § 118 zékona,l@dderého mze Uad uloZit
napravné op#étni (a tedy vratit zadavatizeni o gkteré ukony ,zpt*) pouze tehdy,
pokud dosud nedoSlo k uzewni smlouvy, tedy k ukonu podle § 82 zakona. Weav
smlouvy ve smyslu 8§ 82 zakona se tak po pravnnstrédozpada na uz#ni smlouvy

v SirSim slova smyslu (jako posledni krok v ramadavacihotizeni), a dale pak na

> v

uzaweni smlouvy v uzsim smyslu jako samotny soukromagraravni ukon.

V Seteném pipact zadavatel uzael smlouvu ve smyslu 8§ 82 zakona dne 7.5.2008 a
timto dnem uplynula objektivni fita podle § 110 odst. 3 zakona pro podani namitek.
Subjektivni Ihita v tomto pipact vibec nez&ala plynout, protoZe navrhovatel se o
mozném poruseni zakona zadavatele dd#vaz dne 20.5.2008. Zadavatel pak obdrzel
namitky navrhovatele az dne 4.6.2008. Konstatadedar@eni zakonem stanovenétih

pro podani namitek, a tedy nedostatek zakonem \&agoh nalezitosti prgadné
podani navrhu na zahajefizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, je proto jedinym
moznym a spravnym zérem, ke kterému tad mohl v napadeném rozhodnuti disp

K tomu dale uvadim, Ze sgni zdkonnych podminek procesniho charakteru zkouma
Utad z dedni povinnosti a vifipads, kdy navrh trpi jakymkoli procesnim nedostatkem,
musi Uad gisludné spravniizeni zastavit. Pokud v3akia#l v piibéhu tohoto 3éeni
ziska pochybnost o zakonnosti postupu zadavatleasr® se zastavenirizeni zahaji
zmoci Gedni fizeni nové, vramci kterého e postup zadavatelergzkoumat
meritorrs. Tento postup aplikovalidd i v Seteném pipack.

Pro Uplnost uvadim, Zefipadné posouzeni platnostineplatnosti smlouvy nespada do
kompetence Eadu, nebt neni mozné na zakladverejnopravniho postupu rusit
soukromopravni ukon. Posouzeni platnosti smlouvyCige véci soukromopravni.
Okamzikem uzateni smlouvy se dalSi vztahy mezi zadavatelem a\delem jiz
nefidi zakonem o vejnych zakazkach, ale &dnskym, pipadré obchodnim zakonikem
a smluvnimi podminkami. tad miZze pouze konstatovatiipadnou nezéakonnost
postupu zadavatele v zadavaciieni. Po uzaeni smlouvy vSak nelze kegnou
zakazku zruSit. Postaveni dodavatele, ktery seidnnezakonném postupu zadavatele
az po uzakeni smlouvy, je skute¢ ztizené, nicmé&hpodle platného zmi zakona nema
Urad jinou moznost, nez postupovatigpbem, ktery byl v tomtoifpact aplikovan.

SRR

K zajis€ni ochrany prav dodavatepak gispiva pra¥ fizeni zahajené z mociedni.

K ostatnim namitanym pochybenim Gadu

Dale navrhovatel namita, Zeiddl ch&l zbavit navrhovatele postavenicastnika
spravnihaizeni &elow, aby tento neil moznost se spravnititzeni aktivié U¢astnit a

tim, Ze postupoval vySe uvedenymigpbem (zastavifkizeni a sotasré zahdjil se
zadavatelem spraviiizeni z moci tedni), doslo k zavaznému omezeni jeho procesnich
prav.

K tomuto uvadim, ze tad nema zadny zajem na tom, aby jednotlig@stniky viizeni
zvyhodioval ¢i znevyhodioval. Opakova# uvadim, Ze postup #ddu je vymezen
ramcem zakona. V okamziku, kdy navrhovatel nenbplilionem stanovené nélezitosti,
neni mozné, aby se nadaletimeni podilel jako jehodastnik. Pro Uplnost vSak uvadim,
Ze ve spravnimiizeni zahdjeném z mocitedni zadavatel ani vybrany uch&ze
nedolozili Zzadné noveé skuieosti a odkazali na sva vyjahi provedena vipdchozim
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spravnim Séeni, které bylo napadenym rozhodnutim zastaveno¢ Nedené spravni
fizeni pak zohlatlje v3echny podklady, kterér&tl ziskal v ramci idvéjsiho fizeni.
Nelze tedy konstatovat, Ze byl navrhovatel ztrgiostaveni &astnika spravnih&izeni
vyznamnym zfisobem znevyhodm, ¢i Ze by timto bylo zasadnim &gobem ovlividno
meritorni posouzeni postupu zadavatele.

K namitce navrhovatele, Zze doSlo k opakovanyiitghiim a Ze celkova délké&zeni
byla vzhledem k jeho vysledku neémeé dlouha, uvadim, zeidd éinil pouze ty kroky,
které povazoval za nutné préddny paibsh fizeni. (ad byl veden snahou zjistit viechny
relevantni skutnosti rozhodné pro objektivni posouzeniegnttného zadavaciho
fizeni ve vSech jeho zvlastnostech. Zjist skuténosti, které Sly nad ramec rozhodnuti
v fizeni, které bylo zastaveno, byly naskedwyuzity v ramcitizeni zahajeného z moci
tiedni, jak bylo uvedeno vyse.

K namitce navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti byano ve stejny den, kdy
Gcastnikim spravnihdizeni kogila lhita k podani vyjéeni k podkladm rozhodnuti a
Utad se tedy neseznamil s obsahem jeho stanovisk&, tkylo na Had dorgeno o den
pozcji, uvadim nasledujici. Obsahem tohoto stanoviska yyhrada argumenty, které
predchozich podani navrhovatelerad tedy sice vydal napadené rozhodnutdp
uplynutim Ihity pro vyjadeni se k podklain, avSak je iejmé, Ze tento procesni krok
nentl vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, febmggumentace navrhovatele
obsazena v jeho dodateém vyjadeni se stala sédsti podklad pro rozhodnuti Eadu,
kdyz Urad ji mel k dispozici z jinych podani navrhovatele v tonsjoravnimtizeni. V
napadeném rozhodnuti se s ni proto bezezbytkuiagpb a napadené rozhodnuti tak
netrpi nezakonnosti.

Zavér
Po zvazeni v3ech aspéktdlané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval v souladu se
zadkonem a spravnifadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo zngnu napadeného rozhodnutitvdda uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledaodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihaddu déle odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagdéé soutze
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Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obélce




