Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.2.2008.

C. j.: R163/2007/02-03863/2008/310-Hr V Brne 15. danora 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 17.8.2007 gjpalsti

. MARSH, s. r. 0., IC 45306541, se sidlem Na ryb#du 5/1329, 120 00 Praha 2e
spravnimtizeni pravel zast. na zakladplné moci ze dne 3.8.2007 advokatem Mgr. Ing.
Pavlem Kejlou, s dokiovaci adresou AK Kotrlik Bourgeault Andrusko, Pakdria,
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospddéé soutze ze dne 23.7.2002. j.
S159/2007/VZ-13474/2007/540Mve wci prezkoumani Ukoih zadavatele —

. statutarniho mésta Opava, I 00300535, zast. primatorem Ing. Zbikem
Stanjurou, se sidlem Horni nandsti 69, 746 26 Opava,

ucinénych @i zadani véejné zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odsék6na
. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, nayb é maklérské spolénosti®, zverejnéné pod
. VZMR/S/001/07 naiedni desce zadavatele dne 25.1.2007, ve kteréai§ard&astnikem
spravnihaizeni spolénost

Q< €O

. SATUM CZECH s. r. 0., IC 45306541, se sidlem Porazkova 1424/20, 702 00
Moravska Ostrava, zast. jednatelem Ing. Romanem Horvathem, které bgtajna
zakazka gdélena,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriad, ve z@ni
pozdjSich gredpigi, na zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152. 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ¢. j. S159/2007/VZ-
13474/2007/540-M4 ze dne 23.7.2007

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Rizeni pred Uradem pro ochranu hospodé#ské soutze

Statutarni #sto Opava, § 00300535, zast. primatorem Ing. Zkegm Stanjurou, se
sidlem Horni narsti 69, 746 26 Opava (dale jen ,zadavatel”),fay@l dne 25.1.2007
pod¢. VZMR/S/001/07 na svér@dni desce a na internetové adrese www.opavazity.c
zadani véejné zakazky malého rozsahu ve smyslu 8§ 12 odsikéna¢. 137/2006 Sb.,

o veaejnych zakazkach (dale jen ,zakon"), na ,\¢ybmakléské spolénosti“. Ve Ihité
pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 8 pltdadna zaklatnékolikakolového
jednani uzakel dne 21.5.2007 Smlouvu o spolupraiizajis‘ovani komplexni pojistné
ochrany se spot@osti SATUM CZECH s. r. 0.,(1 45306541, se sidlem Porazkova
1424/20, 702 00 Moravska Ostrava, zast. jednatétgmRomanem Horvathem (dale
jen ,vybrany uchaz#). Proti rozhodnuti zadavatele podala spotesst MARSH, s. r. 0.,
IC 45306541, se sidlem Na rybki 5/1329, 120 00 Praha 2, ve spraviiineni pravi
zast. na zaklad plné moci ze dne 3.8.2007 advokatem Mgr. Ing. &avKejlou,

s dorkovaci adresou AK Kotrlik Bourgeault Andrusko, Pafatria, Jungmannova 31,
110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel), namitkgree 15.6.2007 navrh kiidu pro
ochranu hospodgké soutze (dale jen ,Bad“). Timto dnem bylo zah&jeno spravni
fizeni, ve kterém fad jako @astniky spravnihdizeni oznéil zadavatele, navrhovatele
a vybraného uchaze.

Rozhodnutim ze dne 2.7.2007 j. S159/2007/VZ-12353/2007/540MUiad zamitl
navrh navrhovatele na vydanitepkEZzného opdeni zdkazu uzd&it smlouvu
v zadavacintizeni.

Po posouzeni vSech rozhodnych skusti vydal Wad dne 23.7.2007 rozhodnutij.
S159/2007/VZ-13474/2007/5400) kterym sprévni tizeni zastavil, nehb neni
prislusny k rozhodnuti o navrhu.

V odivodreni svého rozhodnuti #dd uvadi, Ze dle ustanoveni § 12 odst. 6 zakona se
zakazkou malého rozsahu rozumirejpd zakézka, jejiz fpdpokladanda hodnota
nedosahne vifpact verejné zakazky na sluzby nebo dodavky 2 000 000,béz DPH,
nebo v pipadt verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000,b& DPH. Pro weni
piedpokladané hodnoty kegné zakazky je tedy &wjici vySe provize, kterou obdrzi
makl&, a to bez ohledu na to, od kterého subjektu, tedy od pojiSovny ¢i od
zadavatele. To plati zargrpokladu, Ze vlastni pojistné smlouvy budou uZawir

v nasledujicim zadavacintizeni postupem podle zakona. Na zaklapodkladi
vyzadanych od zadavatele pakiad konstatuje, Zze vy3e pojistného zaplaceného
zadavatelem poji®vné v roce 2006¢inila 2 722 000,- K, piicemz vySe zaplacena
zadavatelem v roce 2007 ke dni rozhodovaradd ¢inila ¢astku 2 357 151,- K Fxi
zaplaceni nejvysSi mozné provize stanovené ve sifloedy 15 % z vySe pojistného,
bude provize vybraného uchaéeecinit 408 300,- K za rok. Vzhledem k tomu, Ze
piednttnda smlouva se uzavira na dobu r@au, predpokladana hodnota iegné
zakazky na sluzby se stanoviiegpokladané vysi celkového gegitého zavazku za 48
meésial. Hodnota Séené véejné zakazky tak buddiplizné 1 633 200,- K. Jelikoz tak
piedpokladana hodnotaiegné zakazky ndpkratila ¢astku 2 mil. K, nentgl zadavatel
povinnost postupovat podle zakona a zadat zakazkikterém ze zadavacidiizeni,
neba se jedna o vejnou zakazku malého rozsahuj¢cpmz postup zadavateldip
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zadavani viejnych zakazek malého rozsahu nepodléeakumu ze stranyiddu. Gad
proto zahajené spraviizeni zastavil podle 8§ 114 odst. 3 zakona.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti Eadu podal navrhovatel dne 17.8.2007 rozklad. Napawén chybné
uréeni pedpokladané hodnoty ¥ejné zakazky, kdyz z deodnini napadeného
rozhodnuti v této souvislosti neni patrno, z jakédouhu podklad dodanych
zadavatelem £ad vychéazel p uréovani hodnoty zakézky, tedy zda se jednaldesp
vycislené pojistné zaplacené zadavatelem za rok 2Q@&r&rnou ¢ast roku 2007 ve
formé (¢etniho dokladu nebo zda jde pouze o odhad zadavitalrhovatel poukazuje
na to, ze ,dosud” zaplacené pojistné, ze kteréfamlWychazel, neépedstavuje kongmou
¢astku, z rozhodnuti v8ak neni patrno, jakymisgihem bylo pojistné zadavatelem
placeno.

Podle nazoru navrhovatele |ze datel@vat, Ze vySe zakladu pro vyt provize se
bude vase mdnit a sodasreé navrhovatel ozraje za fakt, Ze provize poskytovana
nékterymi pojidovnami je vy3si nez 15 %. Proto se navrhovatel deimrze Wadem
uréend pedpokladana hodnota zakazky je nepodloZenou fabulguisob uteni
piedpokladané ceny zakazky tak povaZzuje navrhovatelnaprosto nedostétey,
neukity a nedplny a takto neftkazre urcena hodnota wejné zakazky je jakoudod
pro zastaveni spravniltizeni dle nazoru navrhovatele neakceptovatelna.

Navrhovatel dale nabizi¢kolik vypocta celkové ¢astky, kterd bude zadavatelem
zaplacena za celyi@dn®t pinéni varejné zakazky. Za pouZiti principu proporcionality
s rokem 2006 dochazi navrhovatetdstce 4 040 830,- Kpojistného v roce 2007, a
tedy gredpokladané cenverejné zakazky 2 424 520,-¢KI kdyby ¢astka pojistného v
roce 2007 dosahla pouzeipwru ¢astky ziskané na zaklkagrincipu proporcionality a
castky zaplacené za rok 2006, pak i v takovéipgut by cena viejné zakazky byla dle
nazoru navrhovatele 2 028 850,-¢.KDle tvrzeni navrhovatele neni ani provize
pojistovacich makl& vzdy stanovena ve vySi 15 %, ak¥Zhe ¢ini vice. Pokud by tedy
¢inila 20 %, pak i pi aplikaci nejnizsicastky pojistného zaplaceného v roce 2006 &osp
zadavatel k hodndtzakazky 2 177 600,- K Konené i ¢astka vyislena Gadem je dle
nazoru navrhovatele o pouhych 366 800¢ KZSi nez zakonny limit pro zakazku
malého rozsahu a takto mald odchylka tak vyZzadyjazve vySSi miru pé&ivosti a
piesnosti pi stanoveni pedpokladané hodnoty kegné zakazky.

Navrhovatel rov&¥ namita, Zze neshk dispozici podklady, ze kterychibd vychéazel
pii vypoctu predpokladdané hodnoty zakazky, a tedy neni mozn&mopoZzadovat, aby
tuto hodnotu rozpoznal. Zadavatel pochybil r&mnim, Ze stanovil bezplatnost jako
z&kladni podminku zadani, a tim obchézel zakonpthebod p@atku byl wdom jeji
Uplatnosti. Toto zjevné poruseni zasady transpaostitdle § 6 zakona apobilo Skodu
navrhovateli, ktery jako jediny podal nabidku v lsalu se skutenym stavem &ci, ¢imz
doSlo sodasré k poruSeni zasady rovného zachazeni dle § 6 zak®awrzenim
napadeného rozhodnuti by pak navrhovateli vznig&idijma ve vysi sloZzené kauce,
piestoZze navrhovatel jen a pouzetsl@édku pochybeni zadavatele nebyl obeznamen se
skute&nou hodnotou zakazky a néhmoznost posoudit své procesni postavetein
rizik spojenych se slozenim kauce.
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Navrhovatel tedy nesouhlasi se &ém (radu, Ze tento neniéené prisludny
k prezkoumani navrhu, netose dle peswdceni navrhovatele nejednd o zakazku
malého rozsahu. iBdpokladand cena tené zakazky nebyla fddem utena
spolehlivym zfisobem. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému navrhovatk] Ze se
jedna o zakazku podlimitni a diglusnosti Wadu tak neni sporuilusnost Wadu by
vSak byla dana, i kdyby se jednalo o zakazku malérsahu, nehlbd pokud jsou
verejnou zakazkou jakékoliv vejné zakazky bez ohledu na vysi jejicregpokladané
hodnoty a pokud fezkumu Wadu podléhaji pouze postupyi gadavani viejnych
zakazek, pak gramatickym a logickym vykladem do&phavrhovatel k tomu, Ze
verejnou zakazkou je i zakdzka malého rozsahu a p@siygjim zadavani tak podléha
prezkumu Wadu. Navrhovatel Zdaziuje, ze v navrhu pozadovaligzkoumani
.zadani* veéejné zakazky ve smyslu 8 17 pism. k) zakona, alimikmezkoumani
.zadavani“ veéejné zakazky ve smyslu § 17 odst. m) zakona. Zadavé&e podle
posledr citovaného ustanoveni zakona rozumi zavazny pasidpvatele podle tohoto
zékona v zadavacitiizeni, gicemz dle 8 18 odst. 3 neni zadavani ve smyslu zéhazn
postupu podle zakona povinnosti uiejaych zakazek malého rozsahu. Z daného
ustanoveni vSak dle nazoru navrhovatele nevyplyeazadavactizeni neni proces
aplikovatelny i na vi@jné zakazky malého rozsahu. Zadavaeni podle § 17 odst. m)
zakona je dle vykladu navrhovatele proces, jehttein je zadani wejné zakazky, a
tedy navrhovatel dovozuje, Ze zadavéeeni je proces aplikovatelny i u fegnych
zakdzek malého rozsahu. Zadavatel tak #dospusneseni o vyisu nejvhodwjsi
nabidky zadavanim zakazky v ramci zadavatibeni podle § 17 odst. k) zakoramz
dle nazoru navrhovatele zalozionou grisludnost @adu.

Zastaveni spravnihizeni z dvodu wcné nepisludnosti Wadu proto navrhovatel
povazuje za neopravne. Sodasré navrhovatel fipomina, Ze i vfipad zadani
verejné zakazky malého rozsahu je zadavatel povindrézdeat zasady dle § 6 zakona a
v piipadt jejich poruseni je tak tad nepochybhivécne prislusny k pezkoumani tkoin
zadavatele podle § 112 odst. 1 zakona, a to dokanogoci Gedni.

Navrhovatel ma zato, Ze zadavatel postupovakporu se zakonnymi ustanovenimi.
Navrhovatel nesouhlasi se 2év Uiadu, Zze zakéazka je zakazkou malého rozsahu a za
nespravny povazuje i z&y ze Uad nepezkouma soulad postupu zadavatele se
zasadami dle § 6 zakona z nedostatkene gFislusnosti. Wadem chybé pouZity
vyklad by ved| k destabilizaci pravnich vztahvzniku nezminitelnych protipravnich
stavi a k soustavnému naruSovani principu pravni jistdgvrhovatel se proto domaha
zrudeni rozhodnuti tddu a vracenidci k novému projednani.

Rizeni o rozkladu
Vyjad¥eni zadavatele ze dne 3.9.2007

Ve svém vyjégbni k podanému rozkladu ze dne 3.9.2007 zadavatsbumlasi

s pravnim nazorem navrhovatele a tvrzenimi, kieod jobsazena ve vySe uvedeném
rozkladu. Zadavatel uvadi, Zze v roce 2006 zapbatjiStovnamc¢astku 2 722 000,- K
NejvysSi mozna provize stanovena ve sméojev 15 %, a tedy vySe provize &hé
makléské spolénosti bycinila 408 300,- K. Predpokladand hodnota iegné zakazky
zactyti roky takcini 1 633 200,- K, tudiz se skuta¢ jedné o véejnou zakazku malého
rozsahu, fi jejimZz zadani bylo aplikovano ustanoveni § 18to8szakona. Zadavatel
tedy nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele, ktereclryaiuji stanoveni fedpokladané
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hodnoty véejné zakazky a pro fkaznost sveho tvrzeni zadavatel ke svému wgjéd
piiklada soupis &etnich doklad. Vypoéty navrhovatele tak zadavatel povazuje za
Ucelové a zavagici. Urad dle nazoru zadavatele rozhodl spiéen v souladu se
zédkonem a zthto divodi je preswdien, Ze pedseda Eadu potvrdi napadené
rozhodnuti a rozklad zamitne.

Zaslani podkladia pro uréeni predpokladané hodnoty véejné zakazky

Dne 14.11.2007 odeslaliddl zadavateli zadost o zaslani podilagro ugeni
piedpokladané hodnoty kegné zakazky, ve které se dotazal zadavatele, jakstku
zaplatil na pojistném za rok 2007, aby mohla bi#t&ja mozné vySe provize, na kterou
vybranému uchazevznikl narok.

Na zakladl Zadosti Wadu zaslal zadavatel dne 20.11.20G&du Gdaj ciastce, kterou
od 1.1.2007 do 5.11.2007 zaplatil na pojistnéiitemz se jednalo &astku 2 606 420,-
K¢. Tuto ¢astku pak zadavatel dolozikiplusSnymi doklady. Do konce listopadu 2007
melo byt provedeno je8tnekolik plateb, a tedy celkovéastka ndla ke 30.11.200€init

2 883 239,- K.

Usnesenind. j. R163/2007/02-00936/2008/310-Hr ze dne 14.18326tanovil pedseda
Uradu &astnikim spravnihaizeni Initu, ve které jsou opraeni navrhovat dkazy a
¢init jiné navrhy, steja jako i opraveni vyjadkit v fizeni své stanovisko. S&asre jim
stanovil Ihitu, ve které se mohou vyjad k podkladim rozhodnuti a k novym
skute&nostem, které byly ¥izeni o rozkladu zjighy, zejména pak k vyjddni
zadavatele ze dne 21.11.2007.

Vyjadfeni zadavatele ze dne 16.1.2008

Na zéaklad usneseni iedsedy Wadu dordil zadavatel Wadu své vyjateni ze dne
16.1.2008, ve kterém uvadi, Ze celk@é&stka zaplacena za pofist v roce 2007%ini

2 910 249,- K, coz doklada soupisemcétnich doklad, ktery tvai prilohu jeho
vyjadieni.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 21.1.2008

Navrhovatel ve svém vyjihi ze dne 21.1.2008 doplnil svou argumentaci eafikla
uvadi, Ze ve vyjaeni zadavatele chybi Udaj o pojistném za&sim prosinec 2007.
Navrhovatel tedy Zastky za misic leden az listopad 2007 vyjadl pramérnou nEsicni
platbu, vynasobil ji pétem mésiai a dospl tak k pravépodobné vysi pojistného za cely
rok 2007 wastce 3 145 350,- K Sowasré navrhovatel vypdtal, Zze mezirdni nagst
cen pojistnéhaini za rok 2006 a 2007 16 % a pokud by tentst byl zachovan i
v nasledujicich leteckjnila by hodnotu viejné zakazkyastka 2 390 390,- K a tudiz
by se jednalo o podlimitni vejnou zakdzku. O podlimitni ¥&jnou zakazku by se
jednalo rovez v piipack, pokud by meziréni nafst ceny pojistného bylipdstavovan
pouze inflaci ve vySi 3,9 %, kdy by byla hodnotaeyeé zakazky 2 000 500,-¢K
piicemz naiist 3,9 % dle nazoru navrhovatelestava vyrazé pod hladinou prognozy
vyvoje inflace. Zakazka byipkrctila hranici pro zakazky malého rozsahu ré&xitehdy,
pokud provize vybraného uch&eebude o jakoukoli hodnotu vy33i nez 15 %adldle
nazoru navrhovatele neibdrené predpoklada, Ze hodnota pajivaného majetku
zadavatele a jeho rozsah s&age nevyviji. | v fipadt 0 % meziréniho natstu by vSak
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cena véejné zakazky byla o pouhych 112 790¢ #ZSi nez nejnizsi hodnota podlimitni
verejné zakazky a takto mala odchylka vyZaduje podibonvyrazg vySSi miru
peslivosti a pesnosti pi stanoveni pedpokladané hodnoty zakazkyidd své zasry
ucinil na zaklad netransparentniho, sporného a nespravnéhocuygwedpokladané
hodnoty zakazky.

Navrhovatel déle opakuje své tvrzeni, Ze tipart, pokud by se jednalo o zakazku
malého rozsahu, by byla danacua gislusnost Wadu. V této otazce pak nad ramec
argumeni rozkladu navrhovatel odkazuje na pravni nazor JUlawida Rause, Ph.D.,
publikovany v Pravnich rozhledecth 19/2007, podle kterého ,...Ize tedyepme
dovozovat, Ze pravomoc organu dohledu se tyka fiejigch zakazek malého
rozsahu...”, a to ve vztahu k dodrzeni pravidla pedé@ho z § 18 odst. 3 zakona, tedy
povinnosti zadavatele dodrZzovat zasady transpasstitn rovného zachazeni a
nediskriminace. V této souvislosti pak navrhovaipbkuje, Ze postup zadavatele byl
netransparentni, kdyZz usneseni o &wybnejvhodgjSi nabidky postrada nalezitosti
stanovené v 8§ 81 odst. 3 zakona, a byla poruSeaaada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, kdyz zadavatetigélil vefejnou zakdzku uchagie jehoZz nabidka nebyla
v souladu se zakladni podminkou dle § 7 odst. brzaikkterou je uplatnost. Zadavatel
tim uprednostnil simulovah bezplatnou nabidku vybraného uchazgred nabidkou
navrhovatele,iebaze nabidka navrhovatele byla v souladu se zékoadedy zjevé
pristupoval k vybranému uchagdeprocedural® i obsaho¥ jinak nez k navrhovateli.
Zadavatel dale zalozil dgtlodreni vybkéru nejvhodwjSi nabidky na neexistujicim
kritériu wtSi vyhodnosti. Zadavatel &hporusSit zakaz diskriminace ro¥h tim, Ze
odmitl rozhodnout o namitkach ze zcela chybgmezenych dvodi a v rozhodnuti o
namitkach nepatil navrhovatele o moznosti podat navrh fadu. Navrhovatel se proto
davodré domniva, Ze byl protigmu uplat@n jiny pristup, ®Z jaky by byl uplatdn za
téZe situaceiti vybranému uchaze

Navrhovatel saiasré trvd na vSech skutrostech uvedenych v jehoiie€jSich
podanich a domaha se i nadale zruSeni napadeng&imdrati a vraceniéei k novému
projednani.

Stanovisko predsedy Gradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéheriala rozkladovou komisi ustavenou
podle 8§ 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spraviidido napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu &ikl@dnutim k navrhu rozkladové komise
dosgl k nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 23.7.20G7 S159/2007/VZ-13474/2007/540-
MC spravnitizeni zastavil s advodrenim, Ze neni &n¢ piislusny k rozhodnuti o
navrhu, rozhodl spra¥na v souladu se zakonem. ReéZns odivodrenim napadeného
rozhodnuti jsem se ztotoznil.
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K ndmitkam rozkladu
Ke stanoveni fedpokladané hodnoty véejné zakazky

Navrhovatel ve svém rozkladu napadéspb stanovenifpdpokladané hodnoty kejné
zakazky a na & navazujici zasr, Ze se v Séenéem pipad jedna o zakazku malého
rozsahu. Wadem stanovenou igdpokladanou hodnotu oznhge za nepodlozenou
fabulaci a P vlastnim vypdétu predpokladané ceny igné zakazky vychazi
navrhovatel z hypotézy, Ze provize pro vybranéhmaa&e mizeciniti vice nez 15 % a
dale dovozuje, Ze dojde k mezirdmu nafistu zaplaceného pojistného az o 16 %,
pficemZ tato skuteost by dle nazoru navrhovatele régnmeéla byt zahrnuta do
piedpokladané hodnoty kené zakazky.

K tvrzeni navrhovatele ohletlvySe provize uvadim, Ze dognky navrhovatele jsou

v tomto bod vyvraceny skuttnym piibéhem zadani uejné zakazky. Dl€lanku V.
,0dmeéna a platebni podminky* odst. 2 Smlouvy o spoluippéiczajis’ovani komplexni
pojistné ochrany, kterou dne 21.5.2007 udehwadavatel s vybranym uch&een na
realizaci gednttu plnéni varejné zakazky, je totiz maximalni vySe provize, mardu

ma vybrany uchazenarok, stanovena ve vysi 15 % z pojistného. Téntg je tak teba
vnimat jako zavazny pro élstrany po celou dobu platnostiednttné smlouvy, a tedy
po dobu realizaceifpdnttu verejné zakazky. Je protdeba z & vychazet rovz i
vypotu predpokladané hodnoty kegné zakazky, a proto pokud navrhovatel dovozuje,
Ze provize vybraného uchazemize byt vyssi, je takové tvrzeni zcela v rozporu se
zjistetnym skutkovym stavem, a tedy béegnetné. Z uvedenéhoigtodu je proto nutno
odmitnout roviz i vypaity ceny veéejné zakazky podavané navrhovatelem, které
piedpokladaji vyssi provizi.

Ke druh&désti argumentace rozkladu, podle které byiselpokladana hodnota iegné
zakazky ndla stanovit rovaZz s gihlédnutim k pravidelnému mezimoimu zvySovani
castky zaplaceného pojistného filemz je nerozhodné zda by se jednalo o
navrhovatelem dovozovanych 16 %, a nebo pouze o pigtipokladané inflace),
uvadim, Ze takovy vyget pedpokladané hodnoty zakazky by byl v rozporu
s ustanovenimi z&kona. Dle ustanoveni 8§ 15 odstzdkona se pro stanoveni
piedpokladané hodnoty kegné zakazky na sluzby pouzije obdélustanoveni § 14
odst. 1, 3 a 4 z&kona, upravujici stanoveni tézndty u véejnych zakazek na
dodavky. Podle ustanoveni 8§ 14 odst. 3 zakona je zikladem pro stanoveni
piepokladané hodnoty i&jné zakazky ,skutma cena uhrazend zadavatelem za
dodavky stejnéh@i podobného druhudhem gFedchazejicich 12 &siai, upravena o
zmeény v mnozstvi nebo cenach, které lzgelkavat Bhem nasledujicich 12 dwiar”.

Z uvedeného je tedygme, Ze pro stanovenfgupokladané hodnoty kejné zakazky je
rozhodna pouzeéastka, kterou zadavatel zaplatil v roce, kteigdehazel zadani iegné
zakazky, upravena o zmy ocekavané v prvnim roce gini verejné zakazky. Je tedy
nepochybné, Ze zadavatetlnpovinnost zohlednit tyto budouci 2my pouze v rozsahu
prvniho roku pl&ni, nebd@ pouze tento rok je zakladem pro stanovemidpokladané
hodnoty. Zohledovat i meziréni zvySeni pojistného, ke kterému dojdghém ctyr
prvnich let plgni verejné zakazky, je tak jiz z tohotaivbdu vyloweno. Vzhledem

k uvedenému je pak nadbyte i Uvaha o vySi takovéhdipadného zvyseni.
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Setrenéa verejna zakazka jako zakézka malého rozsahu

Zadavatel v rdmci spravnititzeni dolozil, Ze celkovy objem finanich prostedki
vynalozenych na poji&bi ¢inil vroce 2007 ¢astku 2 910 249,- K Cena veejné
zakazky pi maximalni mozné ni¢ provize talini za rok 20074stku 436 537,- K

Z této castky pak Ize odvodit, Ze celkovéedpokladana cena tegné zakazky, kterou
zadavatel zaplati za 48¢&sia1 pInéni verejné zakéazky, ngpsahne limit 2 mil. K, a
tedy se nejedna o podlimitni iegnou zakazku, kdyz celkovaqupokladana hodnota
verejné zakazky vypsitana v souladu s § 14 odst. 3 zakeird 1 746 149,- K. Urad
proto rozhodl sprawn a v souladu se zakonem, kdyZz spravizeni zastavil
s odivodrénim, Ze se jedna o zakazku malého rozsahu a ped lngezkoumani
postupu zadavatelgiplusny.

K otazce W¥cné prislusnosti Uradu

Navrhovatel ve svém rozkladu namita, Ze fipguk, pokud by se jednalo o zakazku
malého rozsahu, je dan&ona fFisludnost Wadu. Ve svém nézoru vychazi zeang 17
pism. m) zakona, podle kterého je zadauaréni (tedy ,zadavani“) proces, jehoz
Ucelem je dosgt k zadani viejné zakazky, fixemz vykladem tohoto ustanoveni zakona
pak navrhovatel dospiva k zfiu, Ze zadavaciniizenim je v zasadjakykoli proces
(proces ve smyslu sledu na sebe navazujicichukeasidavatele), na jehoz konci je
zadani jakékoli viejné zakazky, kterou Ize zahrnout pod definici gakona, a tedy i
proces zadani zakazky malého rozsahu. Navrhovatsl popira, ze tad neni na
zaklad 8§ 18 odst. 3 fislusny pezkoumat proces zadanitremé zakazky malého
rozsahu, nelii sled kroki zadavatele, na jehoZz konci stoji zdanfeyee zakazky
malého rozsahu, je dle vykladu navrhovatele zadavdizeni podle § 17 odst. m )
zakona, a proto je danagzkumna pravomociédu.

S nadzorem navrhovatele nelze souhlasit. Naatebve svém vykladu ustanoveni § 17
odst. m) zakonaighliZzi podstatnodast definice zadavacihtzeni, a totiz Ze zadavaci
fizeni je ,postup ... podle tohoto zdkona“. Zakonnafindci zadavacihaizeni tak
nelze vztahnout na jakykoliv postup zadavatelejehaz konci dojde k zadani iegné
zakazky, ale pouze na takovy postup zadavatelgy jgedefinovan zakonem, konkrétn
taxativnim vy¢tem uvedenym v 8 21 odst. 1 zakona. Zadavaémeni je tak pouze
oteené fizeni, uZSitizeni, jednacitizeni s uveejnénim i bez uveejréni, sou&zni
dialog a zjednoduSené podlimitifizeni. Tento taxativni et pak nemize byt
vykladem roz&ovan, neb6 pouze tyto postupy splji podminku ,postupu ... podle
tohoto zakona“. Proto pokud zadavatel ié&eém pipact nepouzil Zadny ze zakonem
taxativre vymezenych zadavacicfzeni, pak nelze dovozovat, Ze se vesdm pipact
jednalo o zadavadcizeni, a proto ani nelze dovodit, Ze rozhodnutyleku nejvhodijsi
nabidky bylo ve smyslu § 17 pism. k) zakona ,zadéni uskuténénym v zadavacim
fizeni“, které by zakladalo&egnou fFislusnost Wadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zadavatel byl k postupu mimo zadavéeeni opraven na zaklad § 18 odst. 3 zakona,
neba’ se jednalo o wejnou zakazku malého rozsahu. Jeho postup tak bglladu se
zékonem, ficemz Uad neni oprawn prezkoumavat postup zadavatele fippd
zakazky malého rozsahu.

Navrhovatel dovozujedenou gFisludnost Wadu roviz ze skut@nosti, ze i pi zadani
zakazky malého rozsahu je ustanovenim 8§ 18 odstakdbna uloZzena zadavatel
povinnost dodrzet zasady dle § 6 zakonail Sawr opira navrhovatel mimo jiné o
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nézor publikovany v odborné literé&y) podle kterého ,by byl &i udrzitelnym zasr,
Ze dodrzeni pravidla podavaného z § 18 odst. 3 A¥ za Stednikem, je absoluén
nekontrolovatelné, a tedy dodrZovani tohoto pravighostedky veejného prava
nevymahatelné®.

K uvedenému pouze podotykam, ZadljakoZto subjekt wejného prava je opra¥n
¢init pouze to, co mu zakon vyslo¥movoluje. Proto pokud ustanoveni § 112 odst. 2
zakona, které je specialnim ustanovenim k obeaméulaci pravomoci tadu dle § 112
odst. 1 zékona, vymezuje jednotlivé pravomodadii taxativnim v§tem a v § 112
odst. 2 pism. b) omezuje pravomotadu Fezkoumavat soulad postupu zadavatele se
zédkonem pouze naiipady zadavani vejné zakazky, pak jeigmé, ze Wad je
opravren prezkoumavat pouzefiipady zadavani wejnych zakazek, tedy zadavaci
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v Eeném pipadt se nejednalo o zadavaéieni, jak bylo
rozvedeno vy3e, tad nema pravomoc postup zadavatéézkoumat, nelbby tim ginil

vice nez mu zdkon umidje.

Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze dodrzeninpwati dle 8§ 18 odst. 3 zdkona za
sttednikem neriize byt absoluthnekontrolovatelné, aviak dovozovat pravomaadu
kontrolovat tuto povinnost pouze ze samotného fg&ju existence, je népnérens
extenzivni vyklad, ktery nema oporu v § 112 odsizakona. Pokud by se zadavatel
dopustil poruseni povinnost podle § 18 odst. 3 makopak obech je uchazeé
nepochybs opravren branit se proti tomuto postupu &gadné Sko& ktera by mu
takovym postupem vznikla, soukromopravni Zalobou.

Z vySe uvedenéhaidodu je pak rovéZ irelevantni argumentace navrhovatele ohtedn
poruSeni zasad dle 8 6 zakona, kterych &ezadavatel dopustitipzadani pedmtné
zakazky, nebd vzhledem k nedostatkuéené gislusnosti Wadu nemohou byt tyto
skute&nosti redmétem vedeného spravnitizeni.

Zaveér

Po zvazeni viech aspekiané ¥ci a po zjiséni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnitddem, kdyZz posoudil ifpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkiady dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutidvddi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshldilabdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusSit nebocnity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
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1. statutarni @sto Opava, se sidlem Horni n&sti 69, 746 26 Opava

2. Mgr. Ing. Pavel Kejla, advokat se sidlem AK HKiatBourgeault Andrusko, Palac Adria,
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1

3. SATUM CZECH s. r. 0., se sidlem Porazkova 1424722 00 Moravska Ostrava,
4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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