C. j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra V Brné dne 28. listopadu 2008

Utad pro ochranu hospoa#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni pozajSich fedpidi, ve spravnintizeni, zahajeném z moci
Giedni dne 3. 9. 2008, jehoZastniky jsou

« zadavatel -Ceskéa republika — Ministerstvo vnitra(; 100007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, zastoupené MUDr. Mgr. Irahangerem, ministrem,

« vybrany uchaz&— spolénost Clanroy Sales a. s.C P6426927, se sidlem Smilovského
1264/5, 120 00 Praha 2, za niz jedna IrignBsl Jirdk¢len predstavenstva,

ve \Wci prezkoumani Ukoh zadavatele v souvislosti s u¥amim smlouvy o poskytovani
sluzeb provedenim elektronické aukc®14/2008 ze dne 5. 6. 2008 s vybranym ucleane
spolg&nosti Clanroy Sales a. s., jejim&gdntt je zajiStni elektronické aukce a souvisejicich
sluzeb za €elem prodeje nemovitosti,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel —Ceska republika — Ministerstvo vnitraC 100007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odstisinp a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpidi, tim,

Ze ped uzavenim smlouvy¢. 014/2008 ze dne 5. 6. 2008, jejimiegnet je zajiStni
elektronické aukce a souvisejicich sluzeb zelem prodeje nemovitosti, nedodrzel postup
stanoveny v § 21 citovaného zakona a neprovedivaaiiizeni, gicemz tento postup mohl
podstat ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyrokutohoto rozhodnuti
se zadavateli —Ceska republika — Ministerstvo vnitra,C |1 00007064, se sidlem
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Nad Stolou 936/3, 170 34 Prahaukjada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakand 37/2006
Sh., o véejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi,

pokuta ve vySi 50 000,— K (padesat tisic korunéeskych).

) Pokuta je splatna do dvouésial od nabyti prévrﬁ moci tohoto rozhodnuti nget
Utadu pro ochranu hospadéé soutze zizeny u pobéky Ceské narodni banky v Brgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 2390850001.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospaog&é soutze (déle jen ,Wad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon")
piislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakondrzmh dne 14. 7. 2008 podn tykajici
se postupu zadavatele Geska republika — Ministerstvo vnitra( 100007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,za@éyav souvislosti s uzaenim smlouvy
0 poskytovani sluzeb provedenim elektronické aukced14/2008 ze dne 5. 6. 2008
se spolénosti Clanroy Sales a. s., C 126426927, se sidlem Smilovského 1264/5,
120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany uchd}ejejimz predntt bylo zajiStni elektronickeé
aukce a souvisejicich sluZeb zsel@m prodeje nemovitosti ve vlastnictvéské republiky,
se kterymi je oprawin hospodgt zadavatel.

Ve vySe uvedeném po&n bylo uvedeno, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz uzsel s vybranym uchazem smlouvu o poskytovani sluzeb provedenim
elektronické aukce, jejimzr@dnet je zajiSEni elektronické aukce zacélem prodeje
nemovitosti, a  vybéru poskytovatele sluzeb nepostupoval postupem yitatpro zadani
verejné zakazky na sluzby podle zakona. Protoisidlbd zadavatele vyzadal dokumentaci
souvisejici s S&tnou éci.

Z predloZenych podklad konkrétg ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronické
aukcec¢. 014/2008 (dale jen ,smlouva o elektronické apkoiplyva, Ze dne 5. 6. 2008
uzawel zadavatel svybranym uch@een vySe uvedenou smlouvu, jejimZegmitem
bylo uUplatné provedeni elektronické aukce a sojicish sluzeb za delem prodeje
nemovitosti. Ze smlouvy vyplyva, Ze za vySe uvedshgby nélezi vybranému uchéze
pravo na provize za prodej ve vysSi 5 % (plus 19 ®HD z vydrazené ceny prodavané
nemovitosti, picemz provizi uhradi kupujici. Minimalni nabidka nanrovitosti uvedené
ve smlou¥ o elektronické aukci byla stanovena na 115 000K&0Dne 4. 7. 2008 uzael
zadavatel na zakladprovedené aukce kupni smlouvu se spadsti IFM GROUP a. s.,
IC 25527517, se sidlem Cejl 879/66, 602 00 Brnonemovitosti, které byly uvedeny
ve smlou¥ o elektronické aukci, za celkovou kupni cenu y& 15 011 000 K

Po pezkoumani obsahu v3ech vyse uvedenych smluv zidkafl pochybnosti
0 souladu postupu zadavatele se zakonem a z taliwtmdu zahdjil spravnfizeni z moci
aredni.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:

— zadavatel,

— vybrany uchaze— spolénost Clanroy Sales a. s.C P6426927, se sidlem Smilovského
1264/5, 120 00 Praha 2, za niz jedna IrfgnBsl Jirdk¢len predstavenstva.



¢. j. $239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil \Wad Gastnikim fizeni dopisem
¢. ). S239/2008/vZ-17823/2008/530/Ra ze dne 29. @82 ve kterém d&astniky fizeni
seznamil se zjishymi skuténostmi. Uad dale dastnikim fizeni usnesenim
¢. ). S239/2008/VZ-17824/2008/530/Ra ze dne 29.088%tanovil Ifitu, ve které jsou podle
8 36 odst. 1 zdkon& 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozdjSich gedpigi, opraveeni
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 citovanéh&aréa v navaznosti
na 8§ 39 odst. 1 citovaného zakona opéavnyjadkit v fizeni své stanovisko atitu, ve které
se podle § 36 odst. 3 citovaného zakona v navaznas§ 39 odst. 1 citovaného zakona
mohou vyjadit k podkladim rozhodnuti.

Dne 3. 9. 2008 bylo oznameni o zahajeni spraviiemi dordeno &astnikim tizeni
a timto dnem bylo podle § 113 odst. 1 zakona eaieégpravnfizeni z moci tedni.

Dne 12. 9. 2008 tAad obdrzel od zadavatele vyjadi k oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni. Zadavatel ve svém vyja@di uvedl, Ze provize spdaeosti
Clanroy Sales a. s. byla hrazen@mw kupujicim, a to na zakladgmlouvy uzaiené mezi
kupujicim a spolmosti Clanroy Sales a. s. Provize se néivdla od kupni ceny uvedené
v kupni smlou¥¢ uzawené mezi zadavatelem a kupujicim. Déle zadavatseVgm pisemném
vyjadieni podotkl, Ze spodeosti Clanroy Sales a. s. nijak nezdirdhradu provize kupujicim
a nezavazoval se k Zzadnému vydaji pexiith statniho rozpétu, vyjma gipadu definovaného
v ¢l. VI. odst. 8 a 9 (tykajicich se moZnosti nereadiz elektronické aukce #ivbdi na stran
zadavatele, v takovémiipact by spoleénosti Clanroy Sales a. s.ém byt uhrazeny pouze
Ucelné vynaloZzené naklady na materidlni a orgatntazabezp&eni elektronické aukce).
Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel ve svém kgipadivadi, Ze dle jeho nazoru uav
smlouvy mezi nim a vybranym uchg&een nepodléha rezimu zékona, nélxe smlouvy
o elektronické aukci nevyplyva pro zadavatele poest poskytnout vybranému uchaze
jakékoliv plreni (Uplatu).

Dne 15. 9. 2008 obdrzeliad od vyhraného uchasevyjadeni k zahajeni spravniho
fizeni. Vybrany uchazeve svém vyjateni uvedl, Ze nevnima v postupu provedené
elektronické aukce zadné pochybeni z jeho strasle gemu dostupnych informaci bsddre
vybran. Ve svém vyjaeni dale upozauje na skuténost, Zze naklady tykajici se inzerce
a organizace elektronické aukce byly zcela k jébba veSkeré kroky tykajici se samotné
elektronické aukce byly pénpod kontrolou médii &etné osobni dasti tisku a televize.

V zawru svého vyjatkeni vybrany uchazeuvadi své obavy, Ze potinzaslany na Ed
je nejspise vysledkem konkutgiho boje.

V doplreni k vyjadeni (astnika spravnihdgizeni ze dne 15. 9. 2008, kteréad
obdrzel dne 16. 9. 2008, vybrany uchazeved|, Ze zadavatel oslovilekolik uchazeu,
piicemz nabidku vybraného uchaeevybral pravédpodobr z toho divodu, Ze ve své nabidce
vybrany uchaze po zadavateli nepozadoval zadnéépin v disledkuc¢ehoz, podle nazoru
vybraného uchaze, se uzatena smlouva o zakazce nemuséldit rezimem zadavani
verejnych zakazek podle zakona. V dapih kvyjadeni vybrany uchaze uvedl,
Ze zadavateli ze smlouvy v zagakvyplyva Zadna povinnost ani pin a naklady souvisejici
s reklamou, internetovou aukci a vypracovanim smduyinych podklad nesl vybrany
uchaze s rizikem, Ze H neusgchu aukce budou tyto naklady k tizi vybraného uetmz
Dale ve svéem doptmi k vyjadeni vybrany uchazeuvadi, Ze odrnu uhradil vi€z aukce,
a to na zaklagl samostatné smlouvy uzané mezi vybranym uchamm a @dastniky akce;
a tato smlouva zcela jednozna nepodléha rezimu zékona, nékeni jednoho z &astniki
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smlouvy nelze pokladat ze i#egného zadavatel€i dotovaného zadavatele ve smyslu
piislusného zakona. V z&w doplreni k vyjadeni vybrany uchazeuvadi, Zze se nedomniva,
Ze by se mohlo ujednat o ,skrytouieggou zakazku“, nelfonarok na pléni od vitze
elektronické aukce vznikl vybranému uch&ézea zé&klad smlouvy uzaiené s Gastniky
aukce. Z vySe uvedenychivbdi se vybrany uchazenedomniva, Zze postup zadavatele byl
v rozporu se zakonem a navrhuje, aby spréizehi v uvedenééei bylo zastaveno.

Dne 6. 10. 2008 obdrzelitld od zadavatele dopis, ve kterém uvadi, Ze &poe
IFM Group a. s. vzhledem k situaci v bankovnim alineim sektoru nebude moci dostat
svému zavazku k uhradkupni ceny vyplyvajici z kupni smlouvy ze dne 42008, uzakené
se zadavatelem. Kopii 8@ni spolénosti IFM Group a. s. ze dne 2. 10. 2008 zadavaisbl
piilohou vySe uvedeného dopisu.

Urad grezkoumal na zakl&dg§ 112 a nasledujicich ustanoveni zékoiipaol ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdiklzejména obsahu smlouvy
o poskytovani sluzeb provedenim elektronické adk@44/2008 ze dne 5. 6. 2008 u&ENe
s vybranym uchazem, vyjadeni gedloZzenych zadavatelem a vybranym ucheze a na
z&klad vlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatelii puzavirani citované smlouvy
nepostupoval v souladu se zakonem, a proto rozmotthZzeni pokuty. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhodné skénesti.

Podle § 7 odst. 1 zakona jeigmou zakazkou zakazka realizovana na zaklad
smlouvy mezi zadavatelem a jednién vice dodavateli, jejimz fpdmétem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praefejiva zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto makenusi byt realizovana na zakiad
pisemné smlouvy. Podle § 7 odst. 3 zdkona s$ejné zakazky podle vySequpokladané
hodnoty @li na nadlimitni véejné zakazky, podlimitni wejné zakazky a vejné zakazky
malého rozsahu.

Zadavatel dne 5. 6. 2008 uzals vybranym uchazem smlouvu, jejimZ fgdnetem
je poskytnuti sluzby provedenim elektronické auks®uvisejiciclginnosti za Gelem prodej
nemovitosti.

Ve smlou¥ o elektronické aukcilanku IV. ,Podminky dasti v elektronické aukci®
v odst. 3, se uvadi, ze&astnik elektronické aukce je povinen uZag vybranym uchazem
smlouvu o podminkach casti v elektronické aukci v niz se zavaze uhraditt mamec
své nabidky odeému vybranému uchazie a to ve vySi 5 % t&inéné nabidky plus DPH
ve vwysi 19 %. Ve vySe uvedenémianku, odst. 1 se uvadi, Zze minimalni nabidka
¢ini 115.000.000,- K Zuvedeného vyplyva, Ze ve smi@uwo elektronické aukci
¢. 014/2008 ze dne 5. 6. 2008 byla zadavatelem wt@aominimalni kupni cena a tim
i minimalni vySe odrény vybraného uchaze (jelikoz je ve smlowyuveden zfisob uteni
vySe odngny) a zpisob Uhrady.

Ve ,Smlouw o podminkach d&asti na elektronické aukci®, ktera jerilohou
¢. 2 Smlouvy, kterou je kazdycastnik elektronické aukce povinen ugitivs vybranym
uchazeéem (tj. vyhlaSovatelem), je dl. V uvedeno, Ze vybranycastnik je povinen uhradit
mimo kupni ceny ve vysi nejvySSi nabidky i aama vyhlaSovateli, a to ve vySi 5 %inéné
nejvyssi nabidky, a to do 5 @lnod skokeni aukce na zakladfaktury vyhlaSovatele,
pievodem na jehodét.
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K otazce napléni pojmovych znak dané veejné zakazky ¥ad uvadi, ze zakladnimi
pojmovymi znaky vi#ejné zakazky vyplyvajicimi z definice uvedené v § zd@kona
jsou pednet a Uplatnost. Fednttem veejné zakazky se rozumi dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, které slouzi k naplzangra zadavatele.

Ze smlouvy uzakené mezi zadavatelem avybranym uckieme je Zejmé,
Ze zadavatel pozadoval zajist elektronické aukce a souvisejicithnosti za delem prodeje
nemovitosti. Z uvedeného vyplyva, Zgegnmetem uzavené smlouvy jsou sluzbygjmz byla
naplrena podminka tykajici saednetu verejné zakazky.

V pripact dalSiho pojmového znaku iegné zakazky — Uplatnosti — se jedna o Uplatu
zpravidla hrazenou zadavatelem, avSak nelze vil@ani ,ne@gimou“ Uhradu zadavatele,
a to nap. v pripadech nepeiditého protiplgni ¢i v piipadech jinych konstrukci Uplaty,
kdy zadavatel fipusti zgisobu Uhrady jinymi osobami, jako je tomu vi8aém pipact.
Zadavatel il moznost naklady spojené Bepodem nemovitosti zapist do kupni ceny
hrazené kupujicim zadavateli a naskedrenu sluzeb spojenych s prodejem nemovitosti
uhradit vybranému uchade Misto toho volil jinou konstrukci Uhrady, tj. k@ podminku
prodeje stanovil povinnost kupujiciho uhradit nélilgrodeje pimo vybranému uchaze
Tento postup ovSem néire mit za nasledek to, Ze by se zadavaieblgednavani sluzeb
mohl vyhnout postupu podle zakona. Je tetbjraé, Ze i v Séeném pipacdt jde o plreni
sluzeb poZzadovanych zadavatelem za Uplatu, ktenéitjgo povazovat za ignou zakézku,
piestoze Uplatu na zaklkadozhodnuti zadavatele hradi jiny subjekt.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v danéfipad uzawel smlouvu o poskytnuti sluzeb
elektronické aukce, jejichz séasti je iustanoveni &wjici Uplatnost daného smluvniho
vztahu, a to ve vySi stanovené provize, naplnil @dminku Uplatnosti stanovenou
v 8 7 zakona.

Urad se zabyval rowi otazkou, zda #edmétny smluvni vztah nelze povaZzovat
za koncesni smlouvu ve smyslu 8§ 16 zakanal39/2006, o koncesnich smlouvach
a koncesnimtizeni (koncesni zakon), ve &m pozdjSich gedpigi (dale jen ,koncesni
zakon"), tj. zda nenaplije znaky koncesni smlouvy uvedené v § 16 odst® tohoto zakona.

Koncesni zakon v ustanoveni § 16 odst. 1 uvadippeesni smlouvou se koncesibna
zavazuje poskytovat sluzby nebo i proveést dilo@daxatel se zavazuje umoznit koncestona
brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebeymzivani provedeného dila, pgmad
spolu s poskytnutimiasti plreéni v perézich.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Zedmétem koncesni smlouvy jsou sluzby
nebo stavebni prace, tedy obdébjako pedmet verejné zakazky, stim rozdilem,
Ze prednetem koncesni smlouvy nemohou byt dodavky. Rdvepisob Uhrady rize byt
obdobny, neb® koncesni zakon fjpousti, Zze brani uzZitk mize mit vzhledem k vySe
uvedenému formu Uplaty poskytovanou koncedgiaredavatelem.

Rozdil v definicich viejné zakazky a koncesni smlouvy Ize nalézt v usemio
8 16 odst. 2 koncesniho zakona, podieaZ podstatnodast rizik spojenych s branim uzitk
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuziv@ndbvedeného dila nese koncesiona
rozdleni ostatnich rizik mezi zadavatele a konced®iséanovi koncesni smlouva.
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Urad v ramci provedeného Beni neshledal podstatndést rizik na strahvybraného
Gcastnika, nehdriziko poptavky sice spidva na vybraném uchadie ale naklady spojené
s poskytovanou sluzbou jsou ve srovnani s vySicmymmizké a odrna vybraného uchaze
v pripact odstoupeni od kupni smlouvy (jak se stalo vesetm pipact) neni nijak datena.

K této problematicetiad dale uvadi, Zze v $ehém pipact se nejedna o zvysenou miru rizika
na strad vybraného uchaze, ktera by nebyla u tohoto druhu poskytované sluina. Jak
vyplyva z vySe uvedeného Ize vylius odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona osgzn
Ze se v danémifpact jedna o koncesni smlouvu.

V souvislosti s problematikou &eni, zda se jedna o #egnou zakazku
¢ nikoliv odkazuje Wad na vydané rozhodnuti v obdobnécivdne 23. 6. 2008
pod¢. j. S121/2008/VZ-12420/510/0d, které bylo poerra rozhodnutim Il. stugrze dne
29. 9. 2008 podt. j. R121/2008/02-20476/2008/31@:Z piicemZ ol rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 20. 10.2008 a jsou i@na na internetovych strankachiddu
http://www.compet.cz.

Podle § 13 odst. zakona sde@pokladanou hodnotou #e&gné zakazky rozumi
zadavatelem ig@dpokladana vyse pé&fiteho zavazku vyplyvajici z pini verejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pr&ly postupu v zadavacitizeni ged jeho zahajenim.
Pti stanoveni pedpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena beg dafidané hodnoty.

Z prednetné smlouvy o elektronické aukci uzemé mezi zadavatelem a uchsera
vyplyva, Ze pedpokladanym peizitym zdvazkem vyplyvajicim z pini verejné zakéazky
je v Seteném pipadt predpokladana vyse provize vybraného ucheze

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona se nadlimittéjreu zakazkou rozumi kegna
zakézka, jejiz fedpokladana hodnota bez danpridané hodnoty podle 8§ 13 zdkona dosahne
nejmérk financniho limitu stanoveného provédm pravnim pedpisem pro jednotlivé
kategorie zadavatiel druhy véejnych zakazek,ijpadré kategorie dodavek nebo sluzeb.

V natfizeni vlady¢. 77/2008 Sb., o stanoveni firguich limith pro &ely zakona
o veejnych zakazkach, o vymezeni zboztipovanéhoCeskou republikou — Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finam limit, a o gepaitech ¢astek stanovenych v zakon
o veaejnych zakazkach veurech n&eskou nénu (dale jen ,na@izeni viady"),
v 8§ 2 odst. 2 pism. a) je uvedeno, ze fitrdrimity podle § 12 zakona wipad verejné
zakazky na sluzbyini 3.782.000,- K pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) bgbo
zakona.

Z predloZzenych podklad je zZ'ejmé, Ze pedpokladanad kupni cen&éni nejmeérk
115.000.000,- K Z vySe provize, kter&ini dle uzavené smlouvy o elektronické aukci
¢ini 5 % z vydrazené kupni ceny prodavané nemayjitoglyva, Ze pedpokladana hodnota
vefejné zakazky dosahuje celkowgstky nejméé 5.750.000,- K. V kupni smlou¥
ze dne 4. 7. 2008 je uvedeno, Ze kupni céedrEtnych nemovitostéini 115 011 000,- K
z ¢ehoz vyplyv4, Ze dle smlouvy o elektronické aukni 5.750.550,- K. Z vySe uvedeného
je ztejmé, ze se jedna o nadlimitnifggpou zakazku ve smyslu 8 12 odst. 1 zakona,
kterou je zadavatel podle § 21 zédkona povinen zadatkterém ze zadavacickzeni
v souladu se zakonem.
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Zakon upravuje v ustanoveni 8 21 odst. 1 zdkona tyuhy zadavacicltizeni:
a) otevenéiizeni,
b) uzSitizeni,
c) jednaciizeni s uviejnénim,
d) jednactizeni bez uviejreni,
e) souézni dialog,
f) zjednoduSené podlimititizeni.

Podle § 21 odst. 2 zakona zadavatéfenpro zadani ¥ejné zakazky pouzit oteané
fizeni nebo uzgizeni a za podminek stanovenych v § 22 a § 23 zak@nz jednacitizeni
s uvédejnénim nebo jednadizeni bez uviejreéni.

Z vySe uvedenych skuteosti i ze stanovisek zadavatele je zcégné, Ze zadavatel
pied uzavenim smlouvy o poskytovani sluzeb elektronické aukepostupoval podle
z&kona, nebwverejnou zakdzku na uvedenou sluzbu nezadal v Zadakanem stanoveném
zadavacimiizeni uvedeném v § 21 zakona, tj. v é&ém nebo uzSiniizeni. VylkEru
dodavatele nagpdchazelo Zadné transparengmovedené zadavatizeni, které by objektivn
dokladalo, Ze pravvybrany uchazenabizeji nejlepsSi smluvni podminky, naopak, zathva
v Seteném pipact ,piimo* pristoupil k uzaveni smlouvy, i kdyZz se jednalo oregnou
zakazku ve smyslu § 7 zakona, a to teyreou zakazku na sluzby podle § 10 zakona. Protoze
zadavatel fed uzavenim gednttné smlouvy na sluzbu neprovedl zadavéoéni ve smyslu
zakona, jeho postup mohl podstatavlivnit i vybér nejvhodrjSi nabidky, nebd nelze
vyloucit, Ze by v ramci transparerimiskuténéného zadavacihiizeni obdrzel i jiné, pro&
vyhodrgjSi nabidky na poZzadované sluzby.

S ohledem na v3echny vy$e uvedené skuwisti (rad konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 zakolyd uzavel predmétnou smlouvu bez
piedchoziho provedeni zadavacifimeni, gicemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodijsi nabidky.

K Zadosti vybraného uchaze uvedené v doptni k vyjadeni ze dne 15. 9. 2008,
0 podrobné seznameni s textem pmdnUrad uvadi, Ze se #nim podrtu byl vybrany
uchazé seznamen v ozndmeni o zahaj&méni ze dne 29. 8. 2008rddl dale poukazuje
na skuténost, Ze dle spravnihéadu je spravnitizeni z moci tedni zahajeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahajetizeni &astnikim. Teprve od okamziku zahajeni
spravnihoiizeni je spravni organ povinen vést spravni spigySe uvedeného vyplyva,
Ze podgt neni sodasti spravniho spisu.

UloZeni pokuty

Dle ustanoveni 8 120 odst. 1 pism. a) zakona davasel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pedlani viEejné zakazky,
piicemz této postup podstatavlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjsi nabidky.

V piipact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti,
Ze nedodrzel postup stanoveny v 8 21 zédkona,thekejnou zakazku na sluzby nezadal
v nékterém ze zadavacicizeni uvedenych v 8 21 zakona. Uvedeny postdpvadele mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky. Pokud by zadavatel dodrZel postupostamy
zadkonem a proved| by zadavatieni dle zakona, nelze vyltity Ze by zadavatel obdrzel
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nabidky iod dalSich dodavaiel ktefi by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky
pozadovanych sluzeb, nez jirfimo vybrany uchaze se kterym uzael zadavatel smlouvu.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym uchamm, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadanireyee zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) nako

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za sprabiki dloZi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@ Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awsgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena véejné zakazky, ib jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihakulel
a za kterou rize byt zadavateli uloZzena pokutai 6.843.154,50 K Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny \ejné zakazky) ted¥ini po zaokrouhlenfastku ve vySi 342.158,- K

Podle § 121 odst. 2 zdkon& préeni vymery pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, se ihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménazgésobu jeho spachani
a jeho nasledim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pri stanoveni vy3e pokuty vzaliGd v Gvahu skut@most, Ze v Séeném pipack
se jednalo o nadlimitni vejnou zakazku a zadavatel svym postupem neumao#Zast
dalSich dodavatél ve vykErovém fizeni, ¢imz naruSil sowfni prostedi, kdyz ,gFimo*“
uzawel smlouvu s vybranym uchassm, aniz by fed uzavenim smlouvy provedl zadavaci
fizeni. Postup, kdy zadavatel& padavani viejné zakazky #bec nepostupuji podle zadkona
je jednim z nejzavazjsich poruSeni zakona, nebaadavatelé tim v rozporu se zakonem
omezuji, resp. vykuji, soutzni prostedi.V diasledku uvedenych skuteosti nelze vylotit,
Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se #Rpmohl obdrzet nabidky i od dalSich
dodavatel, kteri by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky pro poskytnuti poZadovanych
sluzeb nebo nizsi vysi provize.

Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrzeni postupoveaého zakonem ma splnitédv
z&kladni funkce pravni odpé&dnosti, a to funkci represivni — postih za porugemiinnosti
stanovenych zakonem, areplevSim funkci preventivni, kter4 &hje k pgredchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je ser&ik v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
piipadu a uvazeni vSech argumientiiad @i uréeni vymery uloZzené pokuty preferoval
preventivni charakter, ale vzhledem ktomu, Ze s#ersém pipact jednd o jedno
z nejzavazgsSich poruseni zakona, byla ve vySi pokuty zohtedni funkce represivni.

S ohledem na vy3e uvedené a vzhledem k souvisiogtipadu Gad posoudil stanovenou
vySi pokuty jako dostaljici.

Urad posoudil postup zadavatele ze v3ech hledisekztdedem ke zji&nému
spravnimu deliktu zadavatel&@gioupil k ulozeni pokuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \ejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s felinym pdtem stejnopis tak,
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aby jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdémastnikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolo&/33 170 34 Praha 7
Clanroy Sales a. s., Smilovského 1264/5, 120Pégha 2

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




