Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.11.2008

C. j.: R146/2008/02-22137/2008/310-Ku kBdne 5. listopadu 2008
Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 23.7.2008 spotesti

. Becker Bohemia s. r. 0., € 61776572, se sidlem Hradecka 7, 312 00 Rizeast.
jednatelem Rolandem Engelhardtem, ve spravfiieni na zaklat plné moci ze dne
15.4.2008 prawh zast. advokatem JUDr. Pavlem Truxou, se sidlem 2Xdéefa
Knihy 177, 337 01 Rokycany,

proti rozhodnuti Eadu pro ochranu hospagié soutze ze dne 30.6.2008,
. J. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm, veivprezkoumani ukoinzadavatele —

<

Statutarniho mésta Plzei, 1C 00075370, se sidlem n&fsti Republiky 1, 306 32
Plzei, zast. primatorem Ing. Pavlem Rddlem,

ucinénych v soutZi o ,Navrh reSeni organizace nakladani s odpady ve Statutarnim
mésté Plzni“, podle zadkonai. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpigl, jehoZz ozndmeni bylo ukgnéno v Inform&nim systému o wejnych zakazkach dne
14.12.2007, pod e¥. 60013441, ve které je dalSisastnikem spravnihiszeni spolénost

. Plzaiska teplarenska, a. s.,& 497 90 480, se sidlem Doubravecka 2578/1, 304 10
Plzen, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Miroslavem Levorou &enem
piedstavenstva Mgr. Tomasem Drapelou, jejiz navriviggtan jako nejvhodijsi,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakéna00/2004 Sb., spravid, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakladavrhu rozkladové komise, jmenované podle 8§ 152. &téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospddéae souwize ze dne 30.6.2008,
¢. J. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavacirizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Statutarni misto Plzeés, IC 00075370, se sidlem nésti Republiky 1, 306 32 Plie
zast. primatorem Ing. Pavlem Rdédlem (dale jen ,zati"), uveejnil podle zakona

¢. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi pozajSich pgedpigi (dale jen
.zakon“), v Inform&nim systému o wejnych zakazkach dne 14.12.2007 pod
ev.¢. 60013441, sout o ,NavrhieSeni organizace nakladani s odpady ve Statutarnim
meésté Plzni“ (dale jen ,soutz").

Ve |haté pro podani navrhieSeni zadavatel obdrzel dva naviageni. Usnesenim rady
meésta Plzg zadavatel rozhodl o vgbu nejvhodijsSiho navrhu a jako ite schvalil
Ucastnika soute — spolénost Plzéska teplarenska, a. sC K97 90 480, se sidlem
Doubravecka 2578/1, 304 10 Rizezast. pedsedou fedstavenstva Ing. Miroslavem
Levorou a ¢lenem pedstavenstva Mgr. ToméaSem Drapelou (dale jen ,\ypra
Gcastnik®). Proti tomuto rozhodnuti obdrzel zadavat@mitky podané spalaosti
Becker Bohemia s. r. 0.C1617 76 572, se sidlem Hradecka 7, 312 00iRlzast.
jednatelem Rolandem Engelhardtem, ve spraviimeni prave zast. na zakladplné
moci ze dne 15.4.2008 advokatem JUDr. Pavlem Trwsmu sidlem AK Josefa
Knihy 177, 337 01 Rokycany (dale jen ,navrhovateFadavatel namitkam nevyhdy
Navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele oitkdoh za dinéné v souladu se
zékonem, proto podal navrh na zahajéréni o pezkoumani Ukoizadavatele u tadu
pro ochranu hospotgké soutze (dale jen ,Wad“). Téhoz dne rowi podal
navrhovatel navrh na vydanigubszného opaeni podle § 117 zéakona, kter&ad
rozhodnutim ze dne 12.6.20@8 j. S140/2008/VZ-11915/2008/540/Sm zamitkat)
obdrzel navrh dne 7.5.2008 a timto dnem bylo zawagpravnitizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele, ve kterémiat jako @astniky spravnihdizeni oznail zadavatele,
navrhovatele a vybranéhgastnika.

Napadené rozhodnuti

Po pezkoumani vSech rozhodnych skinesti vydal Wad dne 30.6.2008 rozhodnuti
¢. ). S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm, kterym zastawpravni ftizeni, nebo
konstatoval, Ze nengerg prislusny k rozhodnuti o navrhu.

V napadeném rozhodnutfadi uvedl, Ze dle § 112 odst. 2 zakorradJrozhoduje o tom,
zda zadavatel ip zadavani viejné zakazky postupoval v souladu s timto zakonem.
Podle § 17 pism. m) zdkona se zadavanim rozumizegveostup zadavatele podle
tohoto zékona v zadavacitizeni, jehoz &elem je zadani ¥ejné zakazky, a to az do
uzaweni smlouvy nebo do zruSeni zadavacifaeni; zadavanim se rozumi i postup
zadavatele s#iujici k zadani viejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a
fizeni, ve kterém vejny zadavatel zadava iegnou zakazku na zakladramcové
smlouvy. Jednotlivé druhy zadavacigheni uvadi ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, a to
otewenéfizeni, uzSiizeni, jednactizeni s uviejrénim, jednacitizeni bez uviejnéni,
soutzni dialog a zjednodusené podlimitiizeni. Jako so&k o navrh je podle § 103
odst. 1 zakona oztien postup zadavatele &hajici k ziskani navrhu, projekit planu.
Druhy odstavec § 103 zé&kona uvéadi, Ze zadavatetijposoutZz o navrh zejména

v oblasti tzemniho planovani, architektury, stdsité ¢i zpracovani dat.
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Z citovanych ustanoveni, zejména na zaklaginého vytu druhi zadavacichizeni,
dosgl Uiad v napadeném rozhodnuti k Zay Ze neni cné prisludny k rozhodnuti o
navrhu, smtujicim proti fezkoumani postupu zadavatele v gputo navrh, neb
soutz o navrh neni typem zadavacikigeni. ad sodasré uved!, ze na zaklad
vysledku soutZze o ,Navrh naeSeni organizace nakladani s odpady” nelze realizo
jednacitizeni bez uviejreéni na vlastni svoz a likvidaci odpadneba’ to predstavuje
jiny predn®t ¢innosti.

Namitky rozkladu

Dne 23.7.2008 byl fadu dorgen rozklad podany navrhovatelem. Navrhovatel napada
rozhodnuti v plném rozsahu. V Gvodu rozkladu navabel uvadi, Ze se zasadn
neztoto#uje s pravnim nazorem iAdu o nedostatku jeho dané fislusnosti
k rozhodnuti v pednmetném spravnintizeni.

Navrhovatel konstatuje, Ze jiz v navrhu na zahgjméni o pezkoumani Ukoin
zadavatele uvedl, ze kompetencgadl k projednani a rozhodnuti v tétécivvyplyva

z ustanoveni § 107 odst. 1 zakona (tykajici se¢Zeud navrh), kde je jednoziré
uvedeno, Ze ,pro moznost podani namitek plati § 41011 obdob#. Z ust. § 111
odst. 2 zakona pak vyplyva, Ze ,pokud zadavatel itk&m nevyhovi, u¥domi
navrhovatele v pisemném rozhodnuti o moznosti pedalhité podle § 113 odst. 3
navrh na zahéjertizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele u fadu“. Podle § 113 odst. 3
zakona, ,pokud zadavatel namitky néyl podle 8 111 odst. 1 zadkona, Ize navrh podat
a dorwit Ufadu a zadavateli nejpogd do 25 kalend#nich drii ode dne odeslani
namitek stZzovatelem®. Navrhovatel je proto toho nazoru, Zkomavyslovré stanovi
moznost dastniki soutZe o navrh domahat séegkoumani rozhodnuti zadavatele o
jejich ndmitkach, pokud jim nebude vyhkow, a to formou podani navrhu na zahajeni
fizeni u WGadu. Z toho pak navrhovateli vyplyva 2&vze ma-li @astnik soutze o
navrh pravo pozadatidld o gezkoumani Ukoin zadavatele, pak je i dana pravomoc a
vécna ffislusnost Wadu o takovém jeho navrhu rozhodnout.

Podle nazoru navrhovatele je vyklad zakona podafadém v napadeném rozhodnuti
neopravené restriktivni a z toho iwvodu jej navrhovatel povaZzuje za zasadn
nespravny, kdyz tento zcela ignoruje zakonem jedam2 dané zmoca¥ni Uradu

k rozhodovani o tomto navrhu. Navrhovatel povazigmnoveni § 107 odst. 1 zéakona
za specialni &i ustanoveni § 21 zakona. Nasleédravrhovatel uvadi, ze seadl s jeho
argumentaci a jim tvrzenym pravnim nazorem nijakype‘adal a nevysitlil, proc¢
zékonodéarce stanovil v citovanych ustanovenich qréwastnika podat navrh na
zahéjenfiizeni, kdyz zaroveneposkytl Wadu kompetenci k rozhodnuti ém.

Navrhovatel dale opira 8y pravni nazor, tykajici se existence pravomodadi
k ptezkoumani Ukoinzadavatele v sogiti o navrh, o obecny principrgzkoumatelnosti
jakéhokoliv vylEroveho rizeni (véejné zakazkyci soutze o navrh) vyssSi instanci.
Navrhovatel zde poukazuje na to, zesgmte 89/665/EHS stanovi, Ze vSechitgnské
staty museji zajistit efektivni pravni ochrandastnikim vykerového tizeni (srov.
predevSim¢l. 2 odst. 1.8 sirnice 89/665/EHS). Kazdé rozhodnuti o zadani mysi b
proto mozné napadnout cestodtnigho pezkoumani. To plati row pro gezkoumani
volby postupu (zvoleného druhu Wbvého fizeni Wetrg soutZe o navrh).
Navrhovatel poukazuje na to, Zze zadavatelem zvolggob vykEru feSeni formou
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soutZe o navrh neniffpustny a tuto nespravnost volby zadavatele musintmzné,
stejré jako i jeho rozhodnuti o vyiu nejvhodijSiho navrhu, napadnout arddlem
prezkoumat.

Navrhovatel se dale domniva, Ze pokud zadavatélvaanosti na své rozhodnuti o
vybéru nejvhod®jSiho navrhu, vydané vsa@di o navrh, nasledn vybranému
Gcastnikovi udli verejnou zakazku formou jednacibi@eni bez uviejnéni, vytvai mu

tak neopravénou vyhodu oproti jinym budoucim ¢astnikim zadavacihotizeni

k verejné zakazce, jejimzi@dmitem bude vlastni svoz a likvidace odpadu. NemozZnost
Ufadu frezkoumat zvoleny postup zadavatele je dle navrlete/gasg v rozporu se
smernici 2004/18/ES a uvadi, Zze kazdy postup zadayatedy i postupy, které se
ukazuji jako neformalni postupy, jsou napadnutelmEezkoumatelné.

DalSi argumentace navrhovatele dpa v tom, Ze ve stejné pravndor podal Zalobu u
Okresniho soudu Pl#e— mésto. Touto Zalobou se domahatepkoumani Ukoin
zadavatele v so&iti o navrh a rozhodnuti o namitkach v sduo navrh podle § 103 a
nésl. zakona. O podané ZaloBkresni soud Plze— mesto rozhodl usnesenim ze dne
11.7.2008¢. j. 13 C 115/2008-16 tak, Aézeni zastavil pro néfslusnost a po pravni
moci tohoto usneseni séovpostoupi Wadu. Soud tak potvrdil ndzor navrhovatele o
existenci ¥cné grislusnosti Wadu rozhodnout o jeho navrhu na zahéajéreni.

Vzhledem k namitkdm uvedenym v rozkladu, trva navdtel na svém navrhu na
zahdjenitizeni a domaha se zruSeni napadeného rozhodnuéican¥ ¥ci k novému
projednani a rozhodnuti spravnimu organu prvnitprst

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu se dne 11.8.2008 \iljaolvnéz zadavatel, fixéemz argumentaci
rozkladu odmitl jako neopodstétou. K otdzce svého dalSiho postupti feSeni
organizace nakladani s odpady zadavatel uvedl,azennvzesSly z této sotite bude
vyZzadovat implementaci projektu, tedy zavedeni wimggLe do praxe a tato
implementace bude spiwat vitom, Ze se v praxi nastavi a bude provozowaty
systém. Teprve implementaci tohoto projektu budeoimmo, aby zadavatel mohl
v oteeném nebo uzSim zadavaciimeni zadat iejnou zakazku na svoz a likvidaci
odpadu. Vi¢zny navrh dle nazoru zadavatele \ylje, aby se vybrany éastnik
kdykoliv v budoucnu &astnil jakékoliv véejné zakadzky na svoz a likvidaci
komunalniho odpadu takovym tgpbem a za takovych podminek, aby byl zvykodn
v nasledujicich zadavaciétzenich.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéhderiala rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r&vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zairu.

Urad tim, Ze svym rozhodnuting. j. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm ze dne
30.6.2008 zastavil spravnifizeni z dvodu nedostatku écné gisludnosti Wadu

k rozhodnuti o navrhu, rozhodl spré&wav souladu se zakonem. Reéxrs odivodngnim
napadeného rozhodnuti jsem se v plnérmiotoznil.
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K namitkdm rozkladu

K tvrzeni navrhovatele ohleglivécné grislusnosti Wadu tykajici se so&te o navrh
uvadim, Ze pravomocfddu je upravena v § 112 odst. 2 zakoriigmz pravomoc
k rozhodnuti v soé¥i o navrh zde obsaZena neni, nefsouiZ o navrh* neni zahrnuta
mezi typy zadavacichiizeni, které jsou taxati¢nvyjmenované ve shora uvedenych
typech zadavacictizeni (srovnej 88 27 — 29, 34 - 35 a 38 zakonaprivto bod pin¢
odkazuji na oflvodnéni napadeného rozhodnuti, s jehoZz argumentacossrntji.

Zakon platny a &nny v dol® rozhodovani umaiije Uradu grezkoumat postupy
zadavatele v soé#i o navrh az tehdy, pokud by na zaKladg/sledki této souwtZze o
navrh doslo k zadani igné zakazky v jednaciitizenim bez uvejnéni, které by na
soutZ o navrh navazovalo. V posuzovanétipadk se tak dosud nestalo a otazku
posouzeni tohoto stavu by tak bylo mozno nastaliégentualni realizacirpdnetného
navazujicihdizeni.

Zadavatel dovozujeifslusnost Badu ze z#éni § 107 odst. 1 zakona, ktery pro podavani
namitek v soutZi o navrh umoiuje ,obdobné pouziti“ 8§ 110 a 111 zakona, a tddy d
vykladu navrhovatele i § 111 odst. 2 zakona, ktenpziuje podani navrhu na zahgjeni
fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele u fadu ve spojeni s § 113 odst. 3 zakona.
K tomu uvadim, Ze pouZiti ustanoveni tykajicictémiiiek je dle § 107 odst. 1 zédkona
pouze ,obdobné“, a tedy nelze vykladat, Ze se l@Ziltb pouziji veSkera ustanoveni
88 110 a 111 zakona. Z dikce § 107 odst. 1 zakorfmé sowdasré vyplyva, Ze tato
ustanoveni plati obdobrpouze pro ,podani namitek”, a nikoliv dalSiho, ledsého
,odvolaciho" stups, jakym je navrh. Interpretace tohoto ustanovekbna podavana
navrhovatelem je tak zjegnnegiméieng extenzivni, a proto nelze na jejim zakiad
rozstovat fezkumnou pravomoc iiddu, ktera je dana kofreym vyEtem, jak bylo
uvedeno vyse.

V této souvislosti jeieba gipomenout i Gstavni klauzuli vyjéenou vCl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, podle které ,statni moc slouZi v3eltamim a lze ji
uplatiovat jen v pipadech, v mezich a agoby, které stanovi zakon.” Lze principi&ln
souhlasit s tim, Ze vyklad zakona by réroyt provaén restriktivré, sokasré vsak
zdaraziuji, Ze ani extenzivni vyklad neni v tétaicv na mist neba interpretaci
zékonnych ustanoveni nelze rdp¥iat kompetence #ddu nad ramec vyslovného
zakonného zmoegimi.

Neshledavam relevantni ani namitku porusSeni obexm#mcipu ,gFezkoumatelnosti
rozhodnuti“, nebt je tteba zdraznit, Ze zakon tuto fpzkoumatelnost explicitn
stanovi, av3ak v jiném okamziku, nez by gilpavrhovatel. Uvahy na téma zda se
jednd o nedostatek zé&kona, vedenebd i v navaznosti na uvedenou evropskou
smernici, je tak mozno fipustit pouze v teoretické rowin k jejich eventualnimu
odstragni je vS8ak mozné do&p jediné v ramci zdkonodarného procesu, nikofi p
aplikaci prava.

Pro aplnost pak uvadim, Ze ani usneseni OkresmildusPlzé — mésto nentze zaloZzit
kompetenci Wadu k projednani namitek séae o navrh, nebbby se opt jednalo o
rozSieni jeho kompetence nad zakonné zn¢otnVécna gislusnost k pezkoumani
rozhodnuti Wadu je navic dana az na trovni krajského soudusthpiislusny je k ni
Krajsky soud v Bra.
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22. Uzaviram tedy, Ze tad postupoval spra¥m v intencich pravnihtadu, kdyz rozhodl
tak, Ze spravniizeni zastavil zivodu své nefislusnosti.

V. Zavér

23. Po zvéazeni viech aspeéktlané ¥ci a po zjiséni, ze ad postupoval v souladu se
zédkonem a spravnitadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zngnu napadeného rozhodnutitvdda uvadnych v rozkladu.

24. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledaiodly pro zruSenic¢i zmeénu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. Statutarni sto Plzé, se sidlem nassti Republiky 1, 306 32 Pli#e

2. Becker Bohemias. r. 0., se sidlem Hradeckd Z 08 Plzé

3. Plzaiska teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka 253@&4 10 Plze

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




