Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.10.2008

C. j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS V Brr¢ dne 141ijna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 10. 4. 2008 spétesti

. Pradédsky lesni zavod, a. s.,d 471 51 218, se sidlem 793 26 Vrbno pod
Pradédem, Nadrazni ¢p. 599, jednajici pedsedou fedstavenstva Janem
Stejskalem,

proti rozhodnuti Edu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 25. 3. 2008,
¢. J. S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO,

které bylo Ehdem pro ochranu hospddié soutze vydano ve spravniliizeni o
piezkoumani Ukoin zadavatele Lesy Ceské republiky, s. p.,1C 421 96 451, se sidlem
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralovgednajici Ing. Xim Novakem generalnim
feditelem - dinénych ve spravninrizeni @i zadavani viejné zakazky,Provedeni
lesnickych &innosti od 01. 01. 2008, SUd. 10402 zadavané v otgégnémiizeni podle
zékonac¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich edpidi, jehoz
oznameni bylo v inform@im systému o wejnych zakadzkach uyeinéno dne 13. 7. 2007
pod ev.¢c. 60009076 a nasledmopraveno dne 6. 8. 2007 a dne 10. 8. 2007, jehtsind
Ucastnikem je

. vybrany uchaze — KATR a. s., IC 258 58 947, se sidlem Patwa 334/5,
793 43 Stard Ves, jednajici Ing. FrantiSkem ifRaskym, pedsedou
predstavenstva

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkén&00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonat. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 ods
3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti fddu pro ochranu hospddéé soutze ze dne 25. 3. 2008,
¢. j. S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu
hospodé&‘ské soutze

1. LesyCeské republiky, s. p.(1421 96 451, se sidlentdéMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralove, jednajici Ing.iln Novakem generalnineditelem, (dale jen
,zadavatel"), uvéejnil podle zkona&. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkach, ve
zréni pozdjSich gedpisi (dale jen ,ZVZ"), v inform&nim systému Jejnych
zakazek dne 13. 7. 2007 a naskedpravil dne 6. 8. 2007 a dne 10. 8. 2007 pod
ev.¢. 60009076, oznameni otewméharizeni za Gelem zadani wejné zakazky na
,Provedeni lesnickycliinnosti od 01. 01. 2008, S13J10402" (dale jen ,viejna
zakazka").

2. Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,@ad“), obdrZzel néavrh
spolenosti, Praddsky lesni zavod, a. s 1471 51 218, se sidlem 793 26 Vrbno
pod Praddem, Nadraznicp. 599 jednajici pedsedou fedstavenstva Janem
Stejskalem, (déle jen ,navrhovatel®) na zah§jentéepiho fizeni ve ¥ci
piezkoumani ukoi zadavatele, s#éfujici proti podminkam zadani #ené
zakazky. Dnem 8. 11. 2007, kdyad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113
zakona zahajenidzeni o pezkoumani Ukoinzadavatele k fadu.

Napadené rozhodnuti

3. Po pezkoumani vsech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 25. 3. 2008
rozhodnuti¢. j. S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO, kterym:
ve vyroku Ipodle § 118 ZVZ spravitizeni zastavil,
ve vyroku llpodle § 119 odst. 2 ZVZ a podle § 1 odst. 1 vyhB828/2006 Sb.
rozhodl, Ze zadavateli nevznika povstnmahradit nakladyizeni o pezkoumani
tkoni zadavatele.

4, V odavodreni svého rozhodnuti #dd uvedl, Ze poté corgzkoumal na zéklad
ustanoveni 8 112 a nasl. ZVZegnmetnou veejnou zakazku dospk zawru, ze je
na mis¢ spravnitizeni zastavit v souladu ustanovenim § 118 ZVZ.

Ve vztahu k nAmitkdm navrhovatele:

5. Urad neshledal, Ze by zadavatel porusil ustanovédiddst. 1 ZVZpfi vymezeni
piredmétu veiejné zakazky Urad ve svém rozhodnutfipustil, Ze nebylo v moci



10.

C. j.: R088/2008/02-20628/2008/310-AS

zadavatele stanovit rozsatedmétu varejné zakazky v dabjejiho zadavani zcela
piesre tak, jak tomu bude ve skut®osti. V ramci svych moznosti vSak zadavatel
zadal pedn®t verejné zakazky s dostdt®ou pFesnosti. Bylo na uchadgeh,
jakym zpisobem na zaklad svych zkuSenosti zpracuji své nabidkyrad)
poukéazal naflohu¢. 2, na kterou odkazuje bod 1 zadavaci dokumenvaci, je
predmit verejné zakazky specifikovan detailnDale Utad ve svém rozhodnuti
poukazal na zadavaci dokumentaci, konkréta ¢l. VII. odst. 1 smlouvy o
poskytovani lesnickycliinnosti, ktery se rowz zabyva detaikjSim vymezenim
piedmetu verejné zakézky.

Urad se neztotoznil s tvrzenim navrhovateles nabidky uchazeéa vykazuiji
znacné rozdily v cenovych nabidkach jednotlivych uchaa@.” Z predloZzené
dokumentace vyplynulo, Ze celkem bylo podano 5 delqi gicemz nejnizsi
nabidkova cenainila 23,986.676,-- K bez DPH a nejvyssi 30,182.878,< Kez
DPH. Cenovy rozdil mezi jednotlivymi nabidkami tedwlze hodnotit jako
neobvykly, naopak z nabidkovych cen lze usuzowajejich vySe jsou navzajem
velmi podobné.

Urad v za¥rech svého rozhodnuti dovodil, Ze nedo3lo ani kigemi § 44 odst. 1
Z\VZ tim, Ze by zadavatel stanoviejasnou konstrukci ceny v disledku miry
inflace. Zadavatel jednozia¢ stanovil, Ze uchazeve svych nabidkach uvedou
celkovou cenu v@jné zakazky za celou dobu trvani smlouvy¢gmz tato cena
bude stanovena jako nejvySggustna. Z toho vyplyva, Ze je na kazdém uctiaze
aby ceny stanovil takovym #pobem, aby je ip obvyklém vyvoji inflace byl
schopen dodrzet. Zadavatel neuved!, ani ner#znze by ceny nily byt
valorizovany o miru inflace.

K navrhim navrhovatele naoplnéni dokazovani v ramci spravnihofizeni o
znalecky posudek a mistni Séeni zaujal (ad stanovisko, Ze by se jednalo o
nadbyténé a netelné doplini dokazovani, nelfopottebné informace zjistil
z predloZzenych podklad

K postupu pi rozhodovani o navrhu na ulozerfeghzného opaeni Urad uvedl,
Ze neshledaliody pro jeho vydani podle § 117 odst. 1 ZVZ, pnoéerh na jeho
vydani zamitl.

K vyroku pod bodem |l ktery se tyka nakladiizeni, Gad uved|, ze sausti

rozhodnuti Wadu podle § 118 zakona je téZ rozhodnuti o povinzaslavatele
uhradit naklady spravnihigzeni. Nakladyizeni se plati pauSaldastkou, kterou
stanovi provatti pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se
stanovi pauSalniastka naklafl fizeni o pezkoumani kol zadavatele prodgly
zédkona o viejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit w§klEzeni

o prezkoumani Gkol zadavatele pausalrastkou v pipack, ze Uad rozhodl
podle § 118 ZVZ o zruSeni zadanirey@é zakazky nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele. Protoze f&d spravniiizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani
povinnost hradit nakladsizeni.
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Namitky rozkladu

Urad obdrzel od navrhovatele proti shora uvedenémbodnuti rozklad ze dne
9. 4. 2008, v &Mz uvadi, Ze nesouhlasi s vyroky napadeného rozitiogekozto i
s jejich odivodrgnim.

Navrhovatel vytyka adu, Zeneproved! jim navrzené dikazy, které podle jeho
nazoru jsou nezbytné pro posouzeédivKonkrétré znalecky posudekk otazce
vymezeni pedmétu vaejné zakazky a mistni $ehi na smluvni tzemni jednotce
10402 (dale jen ,SUJ 10402%). Neprovedesdhto dikazi z procesniho hlediska
podle navrhovatele tddadrs nezdivodnil.

Urad podle nazoru navrhovatelespravré uréil okruh G &astniki, pokud gibral
doftizeni vybraného uchaze Poukéazal na § 116 ZVZ a na to, ze podminku druhé
¢asti Wty tohoto paragrafuipdmetné spravntizeni nespiuje, nebd navrhovatel
napadl pouze zadavaci podminkyejaé zakazky a nikoli rozhodnuti o
nejvhodrigjSi nabidky. Navic povazuje navrhovatéibpani vybraného uchaze

za procestineekonomicky postup. V této souvislosti poukazairhovatel na sy
rozklad ze 4. 3. 2008, cmZ nebylo dosud rozhodnuto, a &mZ rovréZ vytykal

toto procesni pochybeni, sppeajici v nespravném &eni okruhu Gastniki.

Navrhovatel vytkl Wadu pratahy v ¥izeni kdyZ podle sho zakonné Ity

v uvedenéntizeni nebyly dodrzeny v souladu s ustanovenim 8874 odst. 3
spravniho fadu (dale jen ,RB“). Vtéto souvislosti poukézal na judikaturu
Evropského soudniho dvora vécvAlcatel Austria AG a jini (rozhodnuti C-81/98
ze dne 28. 10. 1999, v souladu s nimz jdeaské staty povinny zajistit efektivni
vykon prav garantovanych uch&ien prdvem ES a to zejména s ohledem na
casovy ramecigzkumnéhdizeni. Navrhovatel konstatuje, Zze mu neni undogn
efektivie se v rdmci spravnihdizeni domoci svych prav vidledku &chto
pratahi v fizeni.

Podle navrhovatele vejna zakazkaneobsahuje dostaténou specifikaci
piredmétu. Navrhovatel tvrdi, Ze ani rAmcové vymezetddmetu plreni vaejné
zakazky obsazené v kap. 1 zadavaci dokumentacenadiikovy soubor (listy
Suma&un) obsazeny vifloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, neobsahuji dastate
specifikaci pednetu veejné zakazky, ktera by uch&ien umoznila zpracovani
nabidky, zejména nabidkové ceny, na z&klgtesné znalosti poZzadovaného
pInéni. Podle navrhovatele nebyitgsre znam charakter Uzemi, na kterém budou
pisludné sluzby realizovany. Udaje filpze ¢. 2 zadavaci dokumentace povazuje
navrhovatel za nerealné (smyslen€). Podle navraevaeni z fednttné veejné
zakéazky rejmé, v jakém obdobi maji byt jednotlivé sluzbystebni a &Zebni
realizovany. Htom casové vymezeni realizace sluzeb je podle navrhievate
zésadni. Uchazém nebyl podle navrhovatele znarepny charakter Gzemi, na
kterem budou fislusné sluzby realizovany. Tyto sk&testi jsou pitom podle
navrhovatele nezbytné pro stanoveni nabidkové ceny.

Podle navrhovatele seiél nevypsadal s nerovnosti podminek mezi ucliaze
ktefi maji zkuSenosti Zinnosti v konkrétni SUJ a ucha&zekteti na Fednetne
SUJ dosudinnost nevyvijeli.
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Za nedostatmé povazuje navrhovatel i vymezeni rozsaledpetu veejné
zakazky, pokud se #dd spokojil s tim, Ze rozsatinnosti [ realizaci véejné
zakazky se nebude v prvnim kalefrdén roce podstatnym apobem odliSovat od
rozsahu pstebnichtinnosti stanoveného v suifih, které byly pilohou zadavaci
dokumentace a dale, Zze pémiechnologii se v prvnim kalenigddm roce nebude
podstatnym zfisobem odliSovat od pairu technologii obsazeného v suich
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel postrada veezgmi pednétu vaejné
zakazky, jakym zgsobem bude zadavatel fegiovat rozsah ¢stebnich a
t¢Zebnich ¢innosti a zfisob jejich realizace v dalSich letech lh veejné
zakazky.

Navrhovatel dale vytyka v ramci vymezeiegnetu vaejné zakazky, Ze uchage
nentli k dispozici v dols podani nabidkyZeni ani gstebni projekt.

Dale navrhovatel namita, Ze pro¢ad tZebnich ¢innosti bude vychézet
z odlisnych podklai, nez jaké byly stanoveny v zadavacich podminkiaate-li
respektovano ustanoveni lll. odst. 4 Smlouvy o adni t&Zebnich innosti.
Totéz plati o pstebnichéinnostech ve vztahu k ustanoveni VII. Smlouvy.

Navrhovatel namitky uzavira konstatovanim, Z&edpet verejné zakazky
zadavatel stanovil nedost&t€. Navic zadavateli je ip respektovani jim
vymezeneého igdnetu varejné zakazky umozno stanovit pednet pinéni veejné
zakézky i jeji realizaci odliSg od zadavacich podminek, n&boletech 2009 a
2010 neni zadavatel smluvme zneén¢é prednmétu plnéni nijak omezen.

Podle navrhovatele z&vUradu o tom, Ze zadavatel v okamziku zsgibzadavani
verejné zakazky neznakgsr¥jSi rozsah poptavanych sluzeb, a proto nebylo @ jeh
moci stanovit rozsahipdmitu verejné zakazky zcelaresre, je nespravny. tad

se podle navrhovateledhzabyvat tim, zda zadavatel mohl &lmpiesrjSi rozsah

poptavanych sluzeb znat.
Zavér rozkladu

Z uvedenych #lvoda navrhovatel navrhuje, abyieuseda Ehdu v souladu
s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni99 ®dst. 1 pism. b) S
napadené rozhodnuti zrusSil &wratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu se pisetnryjadiil zadavatel, ktery navrhl jeho zamitnuti a
potvrzeni rozhodnuti tadu. K namitce neprovedeni navrzenyalkat uved|
zadavatel, Ze jejich provédi povazuje za nadbyieé. K namitce nespravn
uréeného okruhu dastniki uvadi, Ze se neztotidje s ndzorem navrhovatele
ohledré rozporu s oprawmymi zajmy navrhovatele z hlediska zajmu vybraného
uchazée, nebd z teoretického rozporu mezi zajmem navrhovateleapnem
vybraného uchaze vfizeni o pezkoumani Ukaoin zadavatele nelze a priori
vyvozovat nefipustnost Gastenstvi vybraného uchaeev takovéntizeni.
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Stanovisko predsedy (radu

Urad neshledal t/ody pro zruSeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s 8 88 odst. 1 za4kor®0/2004 Sb., spraviiad, ve
zréni zakona. 413/2005 Sb. (déle jen ,sprav@d”), wc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového raaterbzkladovou komisi

ustavenou podle 8 152 odst. 3 spravniaddu a po posouzentipadu ve vSech

jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 ISR napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladup@h&dnutim k navrhu

rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutith j. S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO ze dne
25. 3. 2008, zastaviltpdmétné spravnitizeni, rozhodl spra¥na v souladu se
zédkonem. V dalSiéasti odivodréni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dvody, pr@ jsem nefistoupil ke zruSeni nebo zmé napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. rozhodnuti

V otazce zastaveni spravnifizeni edre uvadim, Ze jsem se ztotoznil s nazorem
Ufadu, Ze v tomtoifipack je namist aplikovat ustanoveni § 118 ZVZ, konkrétn
zawr tohoto ustanoveni ,jinakizeni zastavi*.

Podle § 118 ZVZ,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadaiéjné
zakédzky, picemz tento postup podstatroviivnil nebo mohl ovlivnit vyksr
nejvhodrji nabidky, a dosud nedoslo k ueni smlouvy, Wad uloZi napravné
opateni tim, Ze zrusi zadanitegné zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele,
jinak Fizeni zastavi*

Zcela souhlasim se z&y odivodreéni Uradu, pokud na principu volného uvazeni
vyhodnotil jednotlivé namitky navrhovatele vznesegméti zadavacimurizeni
v ramci fedmetné veéejné zakazky.

V této souvislosti poukazuji na to, zadd @ svém rozhodovani vyuziva svého
diskreéniho opravnéni, vramci rhoz klade draz na hodnoceni ugledka
piipadného poruSeni zakona zadavatelem. Spravni nivgelstavuje vyznamny
institut spravniho prava, ktery v sopropojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu
abstraktnich Gvah a rovinu konkrétni rozhodovacnosti. Podstatu spravniho
uvazenilze spafovat v tom, Zese vznikem nebo existenci witych podminek
nespojuje pFislusné ustanoveni pravniho pPedpisu nutnost nastoupeni
jediného mozného pravniho nasledku a naopak ponechava subjektu
vykonavajicimu vefejnou spravu urdity prostor pro formulaci vlastniho
feSeni — rozhodnuti Verejnd sprava, regulujici, chranici a slouzici vemvel
rozsahléem okruhu spdlenskych vztal, nemize vyst&it pouze s fislusSnymi
pravnimi Gpravami, netvay nikdy nemohou fedvidat, obsahnoutiasit vSechny
raiznorodé situace a problémy, které v okruhu sprawmsia zalezitosti mohou
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nastat. V danémifpact je otdzka, zda poruSeni ovlivnilo, mohlo ovliviit
neovlivnilo, pouze v rukou rozhodovaciho organerktwc posuzuje z hlediska
svého vlastniho uvazeni v kontextu s dalSimi okstimd daného fipadu.

Spravni uvazeni se projevilo v posouzet@dl ve vztahk vymezeni gredmétu
veirejné zakazky pokud konstatoval, Ze nebylo v moci zadavatelaatit rozsah
predmetu verejné zakézky v dabjejiho zadavani zcelagsre tak, jak tomu bude
ve skuténosti. V ramci svych moznosti vSak zadavatel zagtadntt verejne
zakdzky s dostateou pesnosti tak, aby uchaiemohli v plném rozsahu
zpracovat své nabidky. Povazuji proto &raWradu ohledy toho, Zze zadavatel
neporusil ZVZ pi vymezeni pednetu verejné zakazky za spravny. Tento &av
dovodil Urad v ramci aplikace spravniho uvazeni a sprawaavel, Ze gedmst
vefejné zakazky byl vymezen s dostateu gesnosti. Otelen Zistal prostor pro
uchazeée, respektive pro jejich management, aby odrazié zkuSenosti i
zpracovani své nabidky. Pokud by si&ih¢ytvoiit rezervu odrazilo by se to na
jejich vysSi nabidkové cénpokud s ¥domim nizSich zisk by se rozhodli pro
druhou variantu, nabidli by nabidkovou cenu niZsi.

K ndmitkam navrhovatele k vymezerfedmétu verejné zakazky déle uvadim, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval, cazemi gstebnimi adzebnimi
¢innostmi. Riloha ¢. 2 obsahuje detailni souhrrgpebnichéinnosti a &Zebnich
¢innosti, které jsou specifikovany jak co diegného popisu jejictinnosti, tak i
do jejich rozsahu. U kazdé konkrétni pozadowdngosti je jednoznmé stanoven
pocet mernych jednotek, které zadavatel vramdiegmétu veejné zakazky
poZaduje splnit. Misto pémi predneta verejnych zakazek je vzdy specifikovano
giselnym ozn&enim SUJ, a to detrg mapovych podklail Uchazei tedy mili
jednozné&né a pesné informace o mistu gim verejné zakazky. Zadavatel .
VIl odst. 1 Smlouvy o poskytovani lesnickyalinnosti stanovil, Zze rozsah
péstebnich¢innosti stanovenych veBtebnim projektu pro prvni kaleridé rok
plnéni a pondr technologii stanovenych wZebnim projektu pro prvni kalenid
rok plréni se nesmi podstatnym tgmbem odliSovat od odpovidajiciho rozsahu
péstebnich¢innosti a pordru technologii stanovenych v sufieh, které byly
souwdsti zadavaci dokumentace. Jak vyplynuld. 2VII odst. 1 Smlouvy o
poskytovani lesnickyckiinnosti, rozsah iigdméta verejnych zakazek je detadn
uvedeny v sumidch v zadavaci dokumentaci. Zadavatel ¢es® stanovil, ze
rozsah pedn®tu uvedeny v suntich se nebude v prvnim roce @i smluv
podstatnym zfisobem odliSovat od skuteych rozsah predméta jednotlivych
verejnych zakazek. Rozsalreplmeta verejnych zakazek se tak nema v prvnim
kalend@nim roce plgni smluv podstatnym Zgobem odliSovat od skuteych
rozsali predneta jednotlivych véejnych zakazek stanovenych v Projektech.

Co se tye fiktivnich porosi (tj. porosti, na nichZz budou provddy mimaadné
t¢Zebni prace, jejichZ ffpadnou paebu, rozsah ani umisini zadavatel
v okamziku véejné zakazky neznad a znat ani s neb6é se jednad o
mimoradné a negedpokladané prace), pak cena za provedebitiéchto porosi
nebyla pednmttem hodnoceni. S tim, Ze zadavatel neziesry rozsahéthto
praci, byli uchaz& seznameni, na rozdil dddnych &Zebnich praci, které naopak
zadavatel fesre a detail® specifikoval. Dovozuji tedy, Ze jistou ngiiost Ize
spatovat v rozsahu égebnich praci na fiktivnich porostech. @gloZzené
dokumentace jsem zjistil, Ze ceny za provedeénelinich praci ve ,fiktivnim
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porostu“ nejsou fedmetem hodnoceni nabidek. Cena za provedeéahtd
piipadnych praci bude vychazet z odpovidajicich jéammych cen vybraného
uchazée za provedeni ifsludnych &Zebnich praci vté SUJ, vjaké se bude
Jiktivni porost” nachazet.

Namitané pruatahy v Fizeni akceptuji, avSak Zsobeny byly tyto pitahy
objektivni situaci, spfivajici v abnormalnim pitu napadu &ci koncem roku
2007 a poatkem roku 2008. Tato situace byla gekbmplikovana dorovanim
kauci, podavanymi rozklady proti rozhodnutim dedi®Znych opatenich,
pribiranim novych dastniki dotizeni atd. S ohledem na neobvykle velky rozsah a
mnozstvi ditich Gkorii, nebylo v moznostech fdu v této situaci vzdy dostéat
zakonnym llitam.

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré paiiné informace byly dostupné ieglozené
zadavaci dokumentace, jakoz i dalSicledioZzenych podklag nebylo teba
pristoupit kdoplnéni dokazovani formou znaleckého posudku. V tomto &m
proto Urad postupoval spréaenpokud navrhu na ustanoveni znalce nevyhov
neba’ doplreni dokazovani znaleckym posudkem by bylorpad tohototizeni
zcela nadbytné. Ze stejnychivodi nebylo teba ve ¥ci naizovat Ustni jednani.

Neakceptuji namitku navrhovatele ohlédnokruhu UGéastnika Fizeni

V souvislosti s otazkou ¢astenstvi podle ustanoveni 8 116 zakona je namist
poukéazat na rozhodovaci praxi Krajského soudu ¢ Beery se zabyval otazkou,
kdo je &astnikemtizeni v gipac, kdy je zadavateli vytykdna skdtest, ze
vibec podle zakonafipzadavani viejné zakazky nepostupoval. Soud dibsp
k zawru, Zeex lege, a to jiz od poatkuiizeni, je dastnikemiizeni téz uchaze
kterému byla zakazkatipélena (rozsudek Krajského soudu v Bre \&ci ,Lesy
Ceské republiky —&astenstvi wizeni).

Soud se tedy k otdzceastenstvi vyslovil tak, Ze spravtizeniiesici primara
otazku, zda bylo¢i nebylo postupovano podle zakona, které je reaw
s vysledkem, podle&hoZz podle zakona postupovano nebylo, ma v situaly,
zadavatel jiz uzael smlouvy s jednotlivymi dodavateli, jejichz utami nelo
zadavactizeni podle zakonaredchazet, tytézigledky jako zasr Uradu viizeni
o prezkumu rozhodnuti zadavatele #idgleni veejné zakazky, podle ¢hoz
verejna zakazka nebylaigélena postupem podle zakona. Zahrnuje-li tedygrzav
Uradu o tom, Ze zadavatel podle zakona nepostuposalg nutre i zawr o tom,
Ze védejna zakazka nebylafigélena fadnym postupem, a je-li ¥#ny uchaze
v piipact, kdy je gezkoumavan postup zadavatelé mzhodovani o fidéleni
zakazky @astnikem tizeni, pak jim nuth musi byt i tehdy, pokud je
pirezkoumavano zadani iegné zakazky. V obouifpadech je véizny uchaze ve
vztahu k zadavateli ve zcela shodné situaci ageopramist, aby byl i ve stejné
procesni situaci ¥izeni gred Uradem.

V citovaném soudnim rozhodnuti je dalSi &&wa sice, Ze na pini, které ndlo
byt realizovano na zaklad uzawenych smluv mezi zadavatelem a jeho
jednotlivymi dodavateli musi byt nahlizeno jako pkéni, které je viejnou
zakazkou, ktera jiz byla zadana. Pokud byla zagldaak neziadnym rozhodnutim
zadavatele, tedy nezakanmak je nutno pohlizet na ¥#né uchaz& jako na
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uchazeée, kterym byla zakazkafigélena nezakonnym postupem. V takovém
piipad musi Uad s vi€znymi uchazé jednat jako s éastniky spravnihgéizeni.

Pribrani dalSiho &astnika do fednétného fizeni neni projevem procesn
neekonomického postupu, nybrz vyrazem stejnéhoétowrprocesniho postaveni
zadavatele, navrhovatele i vybraného uchezélamitka navrhovatele je v tomto
ohledu irelevantni.

K otdzce stanoveni cen podle indexacaivadim, Ze jsem se zcela ztotoznil
s nazorem Ehdu v tom ohledu, Ze zadavatel vymezil poZzadavkgtaaoveni cen
za prodej tevin pomoci indexace dostate a v souladu se zakonem.
Z predloZzenych podkladjsem zjistil, Zze zadavatel v navrhu smlouvy o pgidini
lesnickych¢innosti veasti  1X. ,,cena protipleni® stanovil: ,PerZni vyjadeni
hodnoty protipléni poskytovaného ze strany kes<CR (kupni cenu fivi

v sortimentu surovy kmen) stanowfilpha Z8 smlouvy (cenik prodejeidi na
lokalité «pii pni»). Kupni cenaidvi v sortimentu surovy kmen stanoveridghou
Z8 smlouvy je platnd pro ZEtvrtleti roku 2008. V nasledujicicttvrtletich bude
kupni cena fivi v sortimentu surovy kmemtvrtletné¢ upravovana zvlds pro
skupinu listnatych gbvin a zvlas pro skupinu jehtinatych devin za podminky,
Ze zngna indexu pro Pslusnou skupinu f@vin za dané kalenttd ctvrtleti
ve srovnani &¢i indexu pro pislusnou skupinu igvin za 4.¢tvrtleti roku 2007
piesahne 5 %. Pokud zZma indexu pro fisluSnou skupinu igvin za dané
kalenddni ctvrtleti ve srovnani &i indexu pro pislusnou skupinuigvin za 4.
Ctvrtleti roku 2007 pesahne 5 %, bude kupni cerévilv sortimentu surovy kmen
stanovena iflohou Z8 smlouvy pro iisluSnou skupinu igvin pro kalendéni
Ctvrtleti nasledujici po kalengldim ctvrtleti, za ®8Z zmeéna indexu pro fisluSnou
skupinu devin ve srovnani &i indexu pro pislusnou skupinu f@vin za
4. ctvrtleti roku 2007 pesahla 5 %, sdnnosti od prvniho dne takového
kalend#niho c¢tvrtleti zmgnéna o rozdil mezi indexem profiplusnou skupinu
dievin za dané kalen## ctvrtleti a indexem proifsluSnou skupinuigvin za 4.
Ctvrtleti roku 2007*.

Problematiku stanoveni cen za prodégwih pomoci indexace zadavatel dale
upresnil i v ramci dodataych informaci k zadavacim podminkam.

Na zaklad shora uvedeného konstatuji, Ze dodavateté dostatek informaci,
jakym zpisobem maji stanovit cenu za prod&gwn, a jakym zfisobem budeip

vypoctu  téchto cen vyuzito tzv. indexu cen v lesnictvi (suw@owivi)

vyhlasovanéhoCSU. Uzaviram tedy, e poZadavek zadavatele nascip
stanoveni cen pomoci indexace byl vymezen dastaggesre, tak aby jednotlivi
uchazéi mohli prizpiasobit své nabidky poZzadawk zadavatele.

O predchozim rozkladu navrhovatele ze dne 4. 3. 2008 psneseni Ehdu ze
dne 18. 2. 200&. j. S316/2007-03837/2008/510-MO, ktery se tykaoiaé
namitky navrhovatele ohlednnegipustnosti dastenstvi vybraného uch&ee
jsem rozhodl dne 13. srpna 2008, rozhodnutim j. R068/2008/02-
16384/2008/310-AS. Citovanym rozhodnutim jsem zgngth divodi, které
uvadim shora, napadené usnesetddd ze dne 18. 2. 2008 j. S316/2007-
03837/2008/510-MO potvrdil a podany rozklad zamitl.
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K vyroku Il. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 ZVZ, sésti rozhodnuti Eadu podle § 118 zakona je
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit adkispravnihdizeni. Podle § 1
vyhlaSky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauS&kdtka nakladl rizeni

0 prezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach, kterou
je povinen zadavatel uhradit ¥ipadt, Zze Uad rozhodl podle § 118 ZVZ o
zruSeni zadani vejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatgfe
30 000,- K. S ulozenim nahrady nakkadizeni v gipadech jinych zjsohi
rozhodovani vyhlaska negitd, a tudiz zastavi-li #ad spravnitizeni proto, ze
nebylo shledano poruseni zakona na stzmdavatele, povinnost uhradit ndklady
fizeni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze ulozeni ndhrady naklspravnihaizeni v gipadech, kdy
se zadavatel nedopustil poruSeni zakona, by zoglago zakladni &€el a smysil,

pro¢ byl institut ndhrady nakladiizeni do zakona zaveden. Tomuto &av
koresponduje i obdobny institut v § 79 odst. B. $odle posledhzmininého

ustanoveni B povinnost nahradit naklad§zeni pausalnéastkou ulozi spravni
organ @astnikovi, kteryizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené jsem dbspzawru, ze Uad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle § 119 zakona.

Zavér

Po zvéazeni viech aspéktlané ¥ci a po zjiséni, Zze Gad postupoval ve éci
vsouladu se ZVZ a I§ kdyz posoudil fpad ve v3ech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklgd®yn dospl k zawru, Ze
nenastaly podminky pro zruSeni nebo¢mm napadeného rozhodnuti dvdda
uvacénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledabdly, pro které by bylo
nutno napadené rozhodnuti &mt nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspréavnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda thdu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. LesyCeské republiky, s. p., imyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
2. Praddsky lesni zavod, a. s., 793 26 Vrbno pod Baach, Nadraznip. 599
3. KATR a. s., Poténa 334/5, 793 43 Stara Ves

4, spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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