Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.10.2008

C. j. R104/2008/02-20456/2008/2008/310-AS V&ine 131ijna 2008

Ve spravnirtizeni o rozkladu ze dne 7. 5. 2008 podaném gposti

. Hranicka lesni, a. s., € 26826585, se sidlem Hranice, Ol3ovec, Bmv 133,
PSC 753 01 za niZ jedna Mgr. Pavla Patrakovéegsedkys predstavenstva, ve
spravnim fizeni na z&klad plné moci ze dne 9. 11. 2007 zastoupena
JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem AK S&koll788/60, 120 00
Praha 2,

proti rozhodnuti #ddu pro ochranu hospag&é soutze ze dne 22. dubna 2008,
¢. j. S363/2007/vZ-08373/2008/510/1F,

které bylo tadem pro ochranu hospddiéé soutZze vydano ve spravnittizeni o
piezkoumani Ukoin zadavatele -

. Lesy Ceské republiky, s. p, 1C 421 96 451, se sidlemiBmyslova 1106, 501 68
Hradec Krélové, jednajici Ing. Jim Novakem generalnitieditelem,

u¢inénych ve spravnintizeni @i zadavani viejné zakazkyProvadéni lesnickych
&innosti s prodejem divi p¥i pni od 01. 01. 2008, SU&. 12901% zadavané v otégném
fizeni podle zdkona. 137/2006 Sh., o wvejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi,
jehoZz oznameni bylo vinformiaim systému o wejnych zakazkach uveinéno dne
3. 8. 2007 a nasledmpraveno dne 10. 8. 2007 pod &v60009762, jehoz dalSintastnikem
je vybrany uchaze-

. CE WOOD, a. s., € 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 0Oih,Zta
niz jednd Ing. Ivan Doubrava, predseda fredstavenstva,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakén®00/2004 Sb., spraviad, ve zgni
zakona¢. 413/2005 Sh., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti #ddu pro ochranu hospaséé soutze ze dne 22. 4. 2008,
¢. j. S363/2007/vZ-08373/2008/510/1F

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni

Zadavaci Fizeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

1. LesyCeské republiky, s. p.(142196451, se sidlentémyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, jednajici Ing. dim Novakem, generalnirfeditelem (dale jen ,zadavatel®),
uveejnil podle zakona. 137/2006 Sb, o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich
predpisi (dale jen ,ZVZ") v inform&nim systému @jnych zakazek 3. 8. 2007 a
nasleds opravil dne 10. 8. 2007 pod ex.60009762 oznameni of@néhotizeni za
Ucelem zadani wejné zakazky na ,Provadi lesnickychtinnosti s prodejemidi pri
pni od 01. 01. 2008, SWJ 12901 (dale jen ,viejna zakazka®).

2. Urad pro ochranu hospoaké soutze (dale jen ,Bad“) obdrzel dne 30. 11. 2007
navrh Hranicka lesni, a. s 126826585, se sidlem Bkov 133, 753 01 Hranice,
OlSovec, ve spravnimizeni na zéklatd plné moci ze dne 9. 11. 2007 zastoupena
JUDr. TomasSem Sokolem, advokatem, se sidlem Sakd3gg8/60, 120 00 Praha 2
(déle jen ,navrhovatel”), na zahajeni spravniiaeni o pezkoumani Ukain
zadavatele.

Napadené rozhodnuti

3. Dne 22. 4. 2008 vydal #dd rozhodnuti¢. j. S363/2007/VZ-08373/2008/510/IF,
kterym bylov bodu |. zastaveno spravitizeni podle § 118 zakorta 137/2006 Sb.
v platném z#ni o veéejnych zakazkach (dale jen ZVZ) proto, Zze zadavsti@hovil
jistotu ve vysi pekratujici 2% gedpokladané hodnoty kejné zakazkygimz sice
nedodrzel postup stanoveny 8§ 67 odst. 1 ZVZ, atsato postup podstatmeovlivnil
vybér nejvhodrjSi nabidky. Vbodu II. bylo rozhodnuto, Ze zadavateli nevznika
povinnost nahradit nakladiizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele s odkazem na
8 119 odst. 2 ZVZ ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlaSIK328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalntastka naklafi fizeni o pezkoumani Ukainzadavatele prodely ZVZ.
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V odivodréni napadeného rozhodnutitdd uvedl, Ze ij@zkoumal na zaklad
ustanoveni 8 112 ZVZipdmetné zadavadiizeni ve vSech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vSech podkiadzejména dokumentace a stanovisékdpzenych
Ucastnikytfizeni a na zakladvlastniho zji&ni zkonstatoval, Ze vecei prednetné
vefejné zakazky neshledal, Ze by zadavatel nedodrdsiup pro zadani vejné
zakazky, ktery by mohl ovlivnit vids nejvhodrjSi nabidky, a proto spraviizeni
zastavil.

Detailne se odivodréni vypaadava s jednotlivymi argumentacemi navrhovatele
obsazenymi vjeho navrhu. Konkrétnje takto zaujato stanovisko faHu

k problematice stanoveni hodnoticiho kritéria —ni#§ji nabidkova cena, ¥mZ
souhlasi se zadavatelem v tom, Ze zadavaci dokaoepbskytovalaipsné a jasné
informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu sluzath, #Zebnich a gstebnichtinnosti

a cenu sadbového materialu s naslednym odkupévin & tomu Urad dodava, ze
dodavatel znal zisob konstrukce nabidkové ceny, tudéddl, jakym zpisobem bude
jeho nabidkovéa cena v porovnani s ostatnimi nabighocenami, hodnocena.

Uiad se déale zabyval otazkou relmhi veejné zakazky, Kemuz uvedl, Ze se
neztotoznil se zavy navrhovatele ohle@gmezakonného rozteni vaejné zakazky na
159 samostatnych ¥gnych zakazek. K uvedenémudd konstatoval, ze zadavatel
rozcklenim veejné zakazky na 159 zadavacitkeni neztizil rovny fistup uchazai

k prezkoumani zakonnosti Ukbrzadavatele a pokuddnnavrhovatel zajem dastnit
se viech zadavaci¢fzeni na vdechny SUJ na celém Gzéhaské republiky, musel
vzit do Gvahy narmost gipravy jednotlivych nabidek a zaggi vSech pozadovanych
dokument:, avSak tuto skutmost nelze ficitat k tizi zadavatele. Vzhledem k zaun
ohledré zakonného rozdeni veejné zakazkyJiad dale konstatoval, Ze navrhovatel
byl povinen zaplatit kauci v ramci vSech 24 zad#&skadizeni, do nichz podal svoji
nabidku.

Dale Urad zaujal nazok vysi jistoty, u nizpoukazal na ustanoveni § 67 odst. 1 ZVZ
podle rthoZz vysSi jistoty stanovi zadavatel v absoluttdstce ve vysSi do 2%
piedpokladané hodnoty keiné zakazky. €ad zjistil z gedlozenych podklad Ze
piredpokladana hodnota iegné zakazkycinila 26 090 000,-- K tedy maximalni
mozna vysSe jistoty #a ¢init 521 800,-- K. Zadavatel vSak nespravizaokrouhlil
tuto ¢astku na celé desetitisice nahoru a tak éldspastce 530 000,-- K Prekrcil

tak 0 8 200,-- K maximalni moznou vysi jistoty. #dd dovodil, Ze festoze jistota
nebyla stanovena ve spravné vysi, jeji navySemdidech tisi@ nemohlo mit vliv na
skute&nost, Ze by &ktery z dodavatél nepodal svoji nabidku pouze z tohotorddu,
vySi jistoty pozadovanou zadavatelekhrozhodnuti o nakladech ¥izeni vzhledem

k meritornimu rozhodnuti vesui, kdy Urad spravniizeni zastavil podle § 118 ZVZ
rozhodl o souvisicim vyroku o néakladecdfzeni v souladu s ustanovenim 8§ 119
odst. 2 ZVZ ve spojeni s § 1 vyhi. 328/2006 Sb. tak, Ze zadavateli nevznika
povinnost nahradit nakladyzeni o pezkoumani ukoinhzadavatele.

Namitky rozkladu
Navrhovatel podal rozklad proti rozhodnuti faddu ¢&. j. S363/2007/VZ-

08373/2008/510/IF ze dne 22. 4. 2008, se kterynoutdasi, neb® odivodréni
piredmétného rozhodnuti, Ze postup zadavatele je v soulseluzakonem, kdyz
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z ekonomického hlediska nebylo moZzné cenu sluzeferau divi vytéZeného na
konkrétni smluvni jednotce odd, nema oporu v Zadném skutkovém zjista neni
pravre relevantni. Neni pravdou, Ze z ekonomického hkedigeslo cenuidvi a cenu
sluzeb oddlit. Pouze timto odtlenim by se zadavatel vyhnul nemoZznosti objektivn
vyhodnotit ekonomickou vyhodnost nabidkyre@mEtné rozhodnuti nerespektuje
zakon, nebttento gedvida, Ze nabidkova cena musi byt hodnocena iest@novena
ve vztahu k pednttu veejné zakazky. fédmét verejné zakazky byl definovan
v zadavaci dokumentacifipemz prodej #ivi timto pgednétem vibec neni. Sama
skut&nost, Ze zadavatel v dalSim obsahu zadavaci dokanekalkuluje s cenou za
prodej divi, resp. v ndvrhu smlouvy o prowid lesnickych¢innosti p@ita s tim, Ze
vybranému uchaze poskytne protipléni sp@&ivajici v dodavce idvi, jehoz kupni
cena budeiflohou této smlouvy, namitany nedostatek neotisjea Pro zadavatele je
podle zakona rozhodujici jim vymezenjegnet veiejné zakazky. Od & se pak
odviji i dalSi poZzadavky na obsah nabidek uctigzedy i na nabidkovou cenu. Za
situace, kdy zadavatel vymezilganet pinéni varejné zakazky jakogstebni adzebni
¢innost, néla byt nabidkova cena za tytonnosti, respektive sluzby, zadavatelem
konstruovana jako Uplata pkawa jen za tyto sluzby, nikoli za prodefid, jez
piedmétem veéejné zakazky neni, figemz Uad g vyméreni kauce tykajici se
pirezkumnych navin ve ci tohoto zadavacihdizeni vychazi z ,ceny wejné
zakazky", ktera odpovida pouze éersluzeb. Z toho vyplyva, zetlld v této ¥ci
kalkuluje pouze s cenou sluzeb a cerividv rAmci svych pedchozich procesnich
rozhodnutich nezohlédje. Navrhovatel taktéZ nesouhlasi seépawiadu, které se
tykaji rozaleni verejné zakazky. Ehd vystawl své rozhodnuti na dohadu, ze by bylo
obtizné pro jediného dodavatele splnit kvalifikpod plreni celé véejné zakazky bez
blizSich skutkovych zjighi. Dasledkem uvedeného roddni je zn&né ztizeni
postaveni uchaze v zadavaciniizeni, a to jak v oblasti administrativni, tak iraby
uchazeée proti gipadnym nezakonnym Ukém zadavatele. Tento zadavatelem
zvoleny postup, ktery se nasleédmpromitl i ve vydani rozhodnuti o v§tu
nejvhodijsi nabidky na fedmét zadavacihotizeni, je ve zjevném rozporu
s elementarnim daelem zakona, kterym je vytieni sowtZzniho prostedi
nediskrimingniho a transparentniho charakterdi Eabezp&eni maximalniho
uplatreni souézivosti mezi potencionalnimi uchazeV ptipac tohoto zadavaciho
fizeni gichazela do Uvahy moZnost r@it zakazku na #&kolik dilcich veejnych
zakazek, coz i v minulosti zadavat&hil. Tento postup by byl pro zadavatele i
uchazée meér narany a lze pipustit, Ze by nebyl v rozporu se zdkonem.

Vreakci na odvodreéni predmétného rozhodnuti navrhovatel dale uvadi, Zze
transparentnost a praygbdobnost vybru ekonomicky nejvyhodijsi nabidky je zcela
zasada ovlivnéna zpisobem indexace cenyidi. Podkladem pro indexaci jsou udaje
CSU, jehoz jedinymi respondenty v této oblasti jsgak pouze organizai slozky
zadavatele. Transparentnost vyem@i indexu cen ifvi CSU dokumentuje fakt, Ze
tento Udaj za 1ctvrtleti 2008 dosud neni znam a jeejaym tajemstvim, Ze zadavatel
se v8emozh snazi, aby nést nebyl vysSi nez 5 %, coZ je hranict jjimz
piekrateni musi dojit k Uprav cen. Aplikace indexovani pouze na jednast
,nabidkové ceny celkem" povede v budoucnosti k pmlaé vyhodnosti
jednotlivych nabidek podle jejich konstrukce a &t® na trhu sefivim. Cenoveé
nabidky s vysokou cenottidi a vysokou cenou sluzeb se stantippklesu cen fivi,
COZ je souasna situace pro zadavatele relativméré vyhodnymi. Navrhovatel
s odivodrenim prednetného rozhodnuti nesouhlasi a povazuje ho za nespra
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v rozporu se zakonem. Né#e souhlasit s jeho z&em, Ze posuzovana konstrukce

s

Zavér rozkladu

Z uvedenych dlvodi navrhovatel navrhuje, abygriseda Eadu napadené rozhodnuti
zruSil a vyho¥l piné rozkladu. pop jej zmenil tak, Ze zadavatel musi provést nove
vyhodnoceni nabidek, a to pouze s ohledem na 8&joenu skuiného pedmetu
verejné zakazky, tedy provedenispebnich as&Zebnichtinnosti jakozto sluzeb.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Gradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahteniozkladovou komisi

ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravniddu a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. R r@padené rozhodnuti
pirezkoumal vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu pihEdnutim k navrhu

rozkladové komise dogpk nasledujicimu zavru.

Urad tim, Zze svym rozhodnutimy. j. S363/2007/VZ-08373/2008/510/IF ze dne
22. 4. 2008, zastavil fpdnetné spravnitizeni, rozhodl spravna v souladu se
zadkonem. V dalSic¢asti odivodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny @vody, pr@& jsem nepistoupil ke zruSeni nebo zZm napadeného
rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

K podanému rozkladu se zadavatel vyjadopisem ze dne 20. 5. 2008, ve kterém
uvadi, Ze se jiz opakovanvyjadil, Ze prodej divi byl zadavatelem spojen
s poskytovanim sluZzebégtebni a &Zebni ¢innosti takovym zfisobem, Ze nebylo
mozné hodnotit nabidkovou cenu jednotlivych uchiazmsuze za sluzbygstebnich a
t¢Zebnicheinnosti oddlen¢ od ceny za prodejitvi. To by totiz mohlo vést k tomu, Ze
takto vyhodnocena nejlepSi nabidka by pro zadawatklstd vibec nemusela byt
nejvyhodrjSi s ohledem na vybranym uch&em nabidnutou cenuiigi. Z tohoto
diuvodu zadavatel procely hodnoceni nabidek konstruoval tzv. saldadwé nejen
nabidkovymi cenami za poskytnuti sluzeistebnich a&Zebnich¢innosti a cenami za
dodavky sadebniho materialu, ale r&&tenami za prodejiii v sortimentu surovy
kmen na tzv. lokali& P. Jakakoliv argumentace navrhovatele tykaji@ksesleni takto
definované nabidkové ceny sohledem na mechanismogn cen divi
prostednictvim indexu cen v lesnictvi vyhlasovanéheskym statistickym i@dem je
zcela bezpednétna. Jako jednoziaé nepravdivé je ieba odmitnout tvrzeni
navrhovatele, Ze respondenBeského statistickéhoiadu g tvorbé zmirgného
indexu jsou toliko organizai slozky zadavatele, nebschto respondefitje jak pro
listnaté sortimenty idvi, tak pro jehknaté sortimenty idvi nékolik desitek, a ani
zdaleka se nejednd pouze o orgafnzaslozky zadavatele. Stéjntak je teba
odmitnout tvrzeni navrhovatele o snahach zadavateldrZzeni hranice 5 % zmy
cen divi tak, aby nemuselo ve Htvrtleti roku 2008 dojit k jejich zemam. Stanovena
konstrukce nabidkové ceny zahrnujici cenu za prdidéj na lokali€ P slouZila toliko
pro &ely hodnoceni nabidek jednotlivych uch&zeZadavatel shledava napadené
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rozhodnuti za &n¢ spravné a vtomto rozsahu povaZzuje za nutné anmgpacie
navrhovatele jednoziia¢ odmitnout. Zadavatel taktéZz nepovazuje 159 sarmysia
vefejnych zakazek na prové&d lesnickychéinnosti s prodejem i ,pti pni“ za
jedinou véejnou zakazku, kterou by ditym zpisobem ,@elow” délil veden snahou
poskodit uchazge nebo ztiZit jim fast v soutZi o zadanidchto veejnych zakazek.
Zadavatel vzdy povazovalrgdneiné veéejné zakazky za samostatné, &dde
verejné zakazky, odliSené geograficky smluvni Gzeradnptkou a rozsahetinnosti

v kazdé smluvni Gzemni jednotce. Zadavatel zah@jes@mostatnych zadavacich
fizeni neomezil moznost uch&eeuchazet se oskterou nebo vSechny Zgdmetnych
verejnych zakazek. Co se tyka namitané administratitec¢hnické a finami
narainosti Wasti uchazée v zadavacichkizenich vyhldSenych zadavatelem, je tato
dana objektivni skut@osti danou zrmym rozsahem fedmeta téchto veéejnych
zakézek, které navrhovatel @il slwuje. Navrhovatel ve své argumentaci opomiji
skut&nost, Ze smyslem a&élem zakona neni primarmmchrana uchazé o verejnou
zakazku, ale zaji&hi efektivniho a hospodarného vynakladanieyre/ch prostedki

v transparentnim prasdi ovladaném hospoid&kou soutZi. Zakon poskytuje
dodavateim prostedky ochrany jejich prav, nicm&nmusi akceptovat meze
uplatiovani gchto prostedki.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. rozhodnuti

V otazce zastaveni spravnifizeni edreé uvadim, zZe jsem se ztotoznil s nazorem
Ufadu, Ze v tomto ifipact je namist aplikovat ustanoveni § 118 ZVZ, konkrétn
zawr tohoto ustanoveni ,jinakizeni zastavi*.

Podle 8§ 118 ZVZ ,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadésiejné
zakdzky, picemz tento postup podstétnovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr
nejvhodrjdi nabidky, a dosud nedo$lo k usavi smlouvy, Wad uloZi napravné
opateni tim, Ze zruSi zadanifegné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele,
jinak Fizeni zastavi*

Zcela souhlasim se z&y odivodreni Uradu, pokud na principu volného uvazeni
vyhodnotil jednotlivé namitky navrhovatele vznesgméti zadavacimiizeni v rdmci
prednmétné veejné zakazky.

V této souvislosti poukazuji na to, Zefdd @ svém rozhodovani vyuziva svého
diskreéniho opravnéni, vramci rhoz klade draz na hodnoceni udledii
piipadného porusSeni zakona zadavatelem. Spravni nivfigedstavuje vyznamny
institut spravniho prava, ktery v solpropojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu
abstraktnich Gvah a rovinu konkrétni rozhodovéicinosti. Podstatu spravniho
uvazeni lze spafovat vtom, Zese vznikem nebo existenci @itych podminek
nespojuje prislusné ustanoveni pravniho Pedpisu nutnost nastoupeniediného
mozného pravniho nasledky a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu
veirejnou spravu uréity prostor pro formulaci vlastniho feSeni — rozhodnuti
Verejnd sprava, regulujici, chranici a slouzici vemvelrozsahlém okruhu
spole&enskych vztah, nemize vystdit pouze s fisluSnymi pravnimi Upravami, nebo
ty nikdy nemohou fedvidat, obsahnoutiasit vSechnytrznorodé situace a problémy,
které v okruhu spravovanych zalezitosti mohou nagtdaném pipadt je otazka, zda
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poruSeni ovlivnilo, mohlo ovlivnit¢i neovlivnilo, pouze v rukou rozhodovaciho
organu, ktery ¥c posuzuje z hlediska svého vlastniho uvazeni vexbm s dalSimi
okolnostmi danéhoifpadu.

Spravni uvazeni se projevilo v posouzeradii ve vztahuk vymezeni gredmétu
veirejné zakazky pokud konstatoval, Ze nebylo v moci zadavatetstit rozsah
piedmétu verejné zakazky v dabjejiho zadavani zcelargsre tak, jak tomu bude ve
skute&nosti. V ramci svych moznosti vSak zadavatel zatadinet verejné zakazky
s dostaténou pesnosti tak, aby uchagemohli v plném rozsahu zpracovat své
nabidky. Povazuiji proto z&v Uradu ohleds toho, Ze zadavatel neporusil ZVZip
vymezeni pedmetu verejné zakazky za spravny. Tento sé&dovodil Urad v ramci
aplikace spravniho uvazeni a spravazavel, Ze pedntt verejné zakazky byl
vymezen s dostateou gresnosti. Otelen Zistal prostor pro uchaze, respektive pro
jejich management, aby odrazili své zkuSenastzpracovani své nabidky. Pokud by
si chgli vytvoiit rezervu odrazilo by se to na jejich vysSi nabidk ced, pokud

s wdomim nizSich zisk by se rozhodli pro druhou variantu, nabidli byici&kovou
cenu niZsi.

K argumentaci navrhovatele ohledmezdkonného rozdleni jedné véejné zakazky

na vice jednotlivych zadavacichiizeni uvadim, Ze se stimto nazorem nemohu
v Zadném fpact ztotoznit, picemz je teba dany fipad posuzovat komplegrve
vSech svych souvislostech. Jak jsem zjistifedpZzené dokumentace, zadavatel dne
3. 8. 2007 vinforménim systému o wejnych zakazkach oznamil zadani 159
verejnych zakazek na ,Provéai lesnickychéinnosti s prodejemidvi pri pni od 01.
01. 2008“. Je pravdou, Zégqumet vSech 159 zadavaci¢hzeni je obdobny, stejna je i
doba plgni vaejnych zakazek, avSak mista @injsou ve vSechifpadech navzajem
odlisna. Rovaz ani prakticky nelze iedpokladat, Ze by vSichni uch&ze veejnou
zakézku podavali nabidku na vsech 159 SUJ, alevirimajednotlivi uchazé
podavaji nabidky v gitém regionu (nap dle jejich sidla, pap toho, kde v minulosti
obdobné viejné zakazky plnili). Pokud by se tedy zadavatahooll gedmétné
verejné zakazky zadat jako jedinouremou zakazku,iejme¢ by musel umoznit dif
pinéni této veéejné zakazky, neloby bylo velmi obtizné pro jediného dodavatele
(prip. sdruzeni dodavatél spinit kvalifikaci pro plgni této celé viejné zakazky,
zejména sohledem na omezené kapacitni moZznostiavete, na rozsah
poZadovanych praci a dobu .

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona stanovi, Ze zadaveseni rozdlit piedntt verejné
zakazky tak, aby doSlo ke snizenfegpokladané hodnoty pod finam limity
stanovené v 8§ 12 zé&kona. Jinymi slovy, &edi nadlimitni véejné zakazky nesmi
veést ktomu, Ze se po rogdni stanou jednotlivé dil verejné zakazky zakazkami
podlimitnimi, coZ zadavateli umoZzni vyuzZiti zjedadeénych postuppii jejich zadani.
Je Zejmé, Ze tato situace v Beném pipad nenastala, nelfovSech 159 viejnych
zakézek bylo zadano v ot@némtizeni postupem pro ¥&jné zakazky nadlimitni, jak
odpovidalo jejich pedpokladanym hodnotam. it tedy rozhodl spraen kdyz
vyloucil mozné poruseni § 13 odst. 3 zdkona.

Zadavatel v Séném pipacdt postupoval tim zgsobem, Ze vyhlasil celkem 159
zadavacichizeni podle jednotlivych SUJ. Zadavani zakazek @gedinotlivych SUJ
je dlouhodoby systém hospddai v lesich, které obhospddge zadavatel, ktery byl
zaveden fed (&innosti zadkona (cca v roce 1995). VSechny uvedergné zakazky
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byly zadavany v oteenémfizeni postupem pro nadlimitni iegné zakazky (a to i
v piipact, Ze rektera ze zakazek mohla byt podlimitni, resp. malébpsahu).
Uvedenym postupem se tedy zadavatel nedopusibwého dleni vaejné zakazky,
tak aby tim dosli ke snizenitfgrpokladané hodnoty kegné zakazky pod fin&ni
limity stanovené v 8§ 12 zakona, jak uvadi navrhelva¥ postupu zadavatele jsem
neshledal znaky nezakonnéh&emi veejné zakazky, kdyz zadavatele na pravad
lesnickych ¢innosti s prodejemdvi pri pni, vypsal celkem 159 zadavaci¢izeni
podle mista jejich pkni, pricemz vSechny tyto w¥ejné zakazky zadaval postupem pro
zadavani nadlimitnich vejnych zakézek.

Uzavirdm tedy, Ze v danéntipact nedoslo k Gelovému rozdleni predn®tné veejné
zakazky, neb rozcleni poptavanych sluzeb na zaldachistniho hlediska nebylo
Ucelové, tedy zadavatel nekenil verejnou zakazku na dil ¢asti za delem
obchazeni zéakonaripzadani této viejné zakazky, ale toto mistnéldni je dano
historicky viadu let ¢i desetileti, kdy zadavatel vzdy obhospial jednotlivé
Uzemni jednotky samostatmprostednictvim svych organizaich sloZzek. Rozdeni
verejnych zakazek podle jednotlivych Gzemnich jednaédkkopiruje strukturu, ktera
existuje u zadavatele dlouhodob je dana jak mistnimi, tak i fuitkimi souvislostmi.
Na rozaleni poptavanych sluzeb podle mista tak je v tofgteném pipact tieba

Uradu.

Pokud tedy uzaeme, Ze zadavatel byl opréwnzadat provashi lesnickych¢innosti
jako rekolik samostatnych wejnych zakazek, pak jetggmé, Ze navrhovatel byl
povinen s kazdym podanym néavrhem ve vSech zad&véizenich slozZit kauci dle
§ 115 zakona. fad v otdzce sloZeni kauce nema zadny prostor pévrsipuvazeni
ohledrg jeji vySe, nebt povinnost slozZit kauci vyplyvaipmo ze zakona a zakon
neumo#uje Zalovanému ani prominout slozeni kadc@nym zpisobem upustit od
jejiho vykéru, nebd se jedna o nalezitost navrhu ve smyslu § 114 @igidkona.
Pokud navrh nemarpdepsané nalezitosti, je Zalovany nucen takto eaBagpravni
fizeni zastavit podle § 114 odst. 3 zakona. | z thhvodu jsou tedy namitky Zalobce
bezgedmétné.

Pokud navrhovatel namita, pevinnost slozit kaucev nikoli zanedbatelné vysi mu
znemoduje branit se proti nezdkonnému jednani zadavai@fmminam, Ze zakladni
funkci kauce awvodem, pro ktery byl tento institut do zakona zarede zamezeni
podavani beaizodnych navrh, jejichZ hlavnim cilem je samdgiré pozdrzeti jinak
obstruovat zadavaci proces. S rostoucim rozsahkazelg a tedy i s jejich stoupajici
cenou, a ztoho vyplyvajici stoupajici vySi pozadwy kauce, se pak okruh
potencialnich, dostate¢ kapacité zajiS€nych uchazé&i, zuZuje,cimz se logicky
zuZuje i okruh osob, které jsou ¥ipad zakazek ¥tSiho rozsahu dostai® kapaciti
vybaveny nejen na pini prednttu verejné zakazky, ale které jsou sto néstipadné
podnikatelské riziko spojené s ne&pym podanim navrhu kiidu a s propadnutim
sloZzené kauce. V souvislosti s tim nelze uznatraegu, Ze jen &ktere, ,ekonomicky
silngjSi subjekty” schopné uchézet se &#no vSech 159 wvejnych zakazek jsou
diskriminovany oproti menSim dodavaiel schopnym uchazet se pouze &ailik

z nich, a to s ohledem na regionalni aspekt jgjichosti.

Zakonné nélezitosti pro podani navrhu (zejménaesibkauce) maji slouzitrpdevsim
k tomu, aby navrhovatelé nepodavali navrhy pouzdoi s cilem znesnadnit Fip.
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prodlouzit piibéh zadavacihotfizeni, aniz by ktomu #hi opravniny davod.

K nélezitosti zaplaceni kauce uvadim, Zeftipad, ze Uad zjisti, Ze navrh
navrhovatele je opra¢ny a pochybeni vém uvedend jsou opodstatré, kauce se
podle § 115 odst. 2 zakona po vydafiisipsného pravomocného rozhodnuti vrati i
s uroky navrhovateli. SloZeni kauce i¥gtusné vysi tedy nelze chapat jakiovdd pro
znesnadéni, ¢i znemozgni podani oprawmych navrli dodavateli, neljeji vyse
vzdy odpovida rozsahu kggné zakazky, jejichZzipdnet je dodavatel schopen plnit
(na zaklad jim podané nabidky), resp. ktery ma neb# zdjem na ziskani konkrétni
verejné zakazky, a vifpadt, Ze podany navrh jeigdodny, kauce se v plném rozsahu,
véetns Urokii vraci navrhovateli.

K otazce vyndrenych kauci dodavam, Ze nelze souhlasit ani s kamispaivajici ve
ztizeni moznosti navrhovatel@ jinych uchazeéa uplatiovat sva prava souvisejici
s prezkumem Uko& zadavatele. K tomu uvadim, Zze pokud se citi uchazgolik
ekonomicky silny, aby se uchazel &8i mnoZstvi viejnych zakazek, musi talinit

s wdomim toho, Ze s podanim nabidek je spjat@ni niznych administrativnich
ukoni, s nimiz je zase spojena nutnost zajistit dostetepersonalni a materialni
zazemi. Neni-li zadavatel schopg#mchoten nést naklady spojené s podanim nabidek,
nezbyvd mu nez zvazit svodast v zadavacictizenich. Kazdy uchazesi sodasre

s podanim nabidky musi bydom, Ze niZze dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti
0 spravnosti postupu zadavatele, a proto bude nee@noti takovému postupu branit.
Stejre tak musi uchazepoitat s tim, Zze podminkou pro podani navrhuikdu je
sloZzeni kauce ve smyslu § 115 zakona. Kapacitnbwgbost a ekonomicka sila
uchazeée se tak odrazi nejen v jeho schopnosti podat kabale také ve schopnosti
slozit kauci spoléné s podanim navrhu na zahdjeni spravrizeni u Gadu. Tyto
skute&nosti vSak v zadném fipact nelze vnimat jako fekadzky pro uplatni
zékonnych prav uchaZe na pezkum Ukoi zadavatele.

Nemohu se dale ztotoznit s tvrzenim, Ze byla por@$a prava uchaze o veejnou
zakazku p podavani nabidek fippodavani pipadnych namitek u zadavatele a naévrh
k Uradu. K tomu uvadim, Ze zadny z dodavate¢ébyl krdcen na svém pravu podat
nabidku na jakoukoli Wwejnou zakazku, icemz nebyl Zzadnym Zigobem omezen
pocet veaejnych zakazek, kterych se mohl jeden dodavatelsthit. Zpravidla
dodavatelé podavali nabidku n&kaolik verejnych zakazek. Kterykoli z uchaZe
mohl podat proti Gkoim a rozhodnutim zadavatele namitky a navrhr&du.

e

pravdu Gadu a ztotofuji se s argumentaci obsaZenou v napadeném roztiodnu
Vzhledem ke specifhosti obsahu igdmétné veejné zakazky nebylo mozné
vzajemré odcklit vlastni plreni predmétu veejné zakazky, které spiwalo

v provedeni pstebnich¢innosti, dodavce sadebniho materialu a provedgebhich
¢innosti od prodejeftvi zadavatele iisluSnému uchaze Zamérem zadavatele bylo
zjisténi vlastni vyhodnosti nabidek, ktera ngma byt v danémifpact zjisténa jinak,
nez rozdilem mezi souhrnem zadavatelem poZzadovasiftcteb a prodeje fivi
piislusnému uchaze K namitce navrhovatele ohleimoznosti zvoleni hodnoticiho
kriteria ekonomické vyhodnosti nabidky namistoérd nejnizsi nabidkové ceny pin
odkazuji na oflvodreni obsaZzené na strald a 6 napadeného rozhodnuti,&mi se
Utad dostaténé praw touto otazkou zaobiral.
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S ohledem na obsah zadavaci dokumentace i obsdhgtligych nabidek konstatuji,
Ze dodavatelé #h jasnou gedstavu, jak maji fjpravit nabidku, kterda by vyheia
zadavacim podminkdm. Zadavatel stanovil poZadagekpnacovani nabidkové ceny
v 8irSim smyslu, tzn. s odkupemi\d, neba z ekonomického hlediska nebylo mozné
cenu sluzeb a cenuidi vyt¢Zeného na konkrétni smluvni jednotce &id Takto
konstruovana nabidkova cena, tzn. rozdil ceny blazeeny tivi urcovala vyhodnost
nabidky a odpovidala charakterui@j@é zakazky. Kdyby zadavatel nezahrnul cenu
diivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze csindeb bez prodejeielva,
mohlo by dojit k deformaci vysledku v§tovéhotizeni a timto postupem by mohlo
dojit k tomu, Ze by byla vybrana nabidka, kter&zbglavateli nezatila co nejmensi
vydej jeho finaknich prostedki (za splgni jim poZzadovanych sluzeb) a zarbve
co nejvyssi fjem trzeb (z prodejetivi). Vzorec, ktery zadavatel uved! v zadavaci
dokumentaci, odpovidal charakteruiej@é zakadzky a potencionalni dodavatele
informoval zcela jash o tom, jakym zfisobem bude zadavatel hodnotit nabidky.
Pokud by zadavatel postupoval jinymigpbem (poZadované sluzby a cenu za prodej
diivi hodnotil zcela od#ere, prip. by se rozhodl pro hodnoceni nabidek podle
ekonomické vyhodnosti), zako#iby dochazelo k tomu, Ze by zadavatel na jedné SUJ
mohl mit 2 vitzné nabidky (v fipact, Ze by poZzadované sluzby a cenu za proiiej d
hodnotil zcela od&lerg), respektive by dochazelo k deformaci b nejvhodwjsi
nabidky (kdy by zadavatel hodnotil nabidky podlereknické vyhodnosti,ipitemz 1.
kritériem hodnoceni by byla vySe nabidkové cenyisim“ slova smyslu a 2.
kritériem hodnoceni s odliSnou vahou pak cetigi)Y] kdy by zadavatel sice dhna
konkrétni SUJ jediného vybraného uch@zeale nemuselo by byt z&ano, Ze timto
postupem by se dobral k Zadoucimu stavu, kterynpdadg/by je co nejmensi vydej
jeho finargnich prostedk (za splgni jim poZzadovanych sluzeb) a co nejvySgiem
trzeb (za prodejidvi).

Vzhledem ke shora uvedenym skimtestem uzaviram, Ze zadavatél ptanoveni
zékladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidk@edy nepostupoval v rozporu se
zakonem.

K otazcestanoveni cen podle indexacevadim, Ze jsem se zcela ztotoZnil s nazorem
Uradu v tom ohledu, 7e zadavatel vymezil pozadavkystasmoveni cen za prodej
direvin pomoci indexace dostaie a v souladu se zakonem. #gloZzenych podklad
jsem zjistil, Ze zadavatel v ndvrhu smlouvy o pd#vé lesnickychéinnosti vcasti
IX. ,cena protipleni“ stanovil: ,PerZni vyjadeni hodnoty protipléni
poskytovaného ze strany Le€R (kupni cenu fvi v sortimentu surovy kmen)
stanovi piloha Z8 smlouvy (cenik prodejaidi na lokalie «pfi pni»). Kupni cena
diivi v sortimentu surovy kmen stanovendilghou Z8 smlouvy je platha pro
1. ¢tvrtleti roku 2008. V nasledujiciaktvrtletich bude kupni cenaidi v sortimentu
surovy kmenctvrtletré upravovana zvl&Spro skupinu listnatychigvin a zvIlas pro
skupinu jehlénatych devin za podminky, Ze zina indexu pro slusnou skupinu
dievin za dané kalen#l@ ctvrtleti ve srovnani &i indexu pro pisluSnou skupinu
dievin za 4.ctvrtleti roku 2007 pesahne 5 %. Pokud zma indexu pro fislusnou
skupinu devin za dané kalentfd ctvrtleti ve srovnani &i indexu pro pisluSnou
skupinu devin za 4.c¢tvrtleti roku 2007 pesahne 5 %, bude kupni cenévd
v sortimentu surovy kmen stanovenfilghou Z8 smlouvy pro ifsluSnou skupinu
dievin pro kalendéni ctvrtleti nasledujici po kalendt@dm ctvrtleti, za ®Z zména
indexu pro pislusnou skupinuigvin ve srovnani &i indexu pro pislusnou skupinu
dievin za 4g&tvrtleti roku 2007 pesahla 5 %, sdinnosti od prvniho dne takového
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kalenddniho ¢tvrtleti zmenéna o rozdil mezi indexem praipluSnou skupinu igvin
za dané kalendai ctvrtleti a indexem pro ffislusnou skupinu i@vin za 4.¢tvrtleti
roku 2007*.

Problematiku stanoveni cen za prodigvih pomoci indexace zadavatel dal¢agnil
i v ramci dodatenych informaci k zadavacim podminkam.

Na zaklad shora uvedeného konstatuji, Ze dodavateii dostatek informaci, jakym
zpisobem maji stanovit cenu za prodégwdn, a jakym zpisobem bude ip vypoctu
téchto cen vyuzito tzv. indexu cen v lesnictvi (surodivi) vyhlasovanéhaCSU.
Uzavirdm tedy, Ze poZadavek zadavatele nisdp stanoveni cen pomoci indexace
byl vymezen dostate¢ presrg, tak aby jednotlivi uchaze mohli piizpusobit své
nabidky pozadavim zadavatele.

K vyroku Il. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 ZVZ, sésti rozhodnuti Eadu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni. Podle § 1
vyhlaSky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauSalastka nakladl fizeni

0 prezkoumani Ukoln zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach, kterou je
povinen zadavatel uhradit ¥ipad, ze Uad rozhodl podle § 118 ZVZ o zru3eni
zadani veejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatateé 30 000,- K.

S uloZenim nahrady nékhdizeni v gipadech jinych zgsohi rozhodovani vyhlaska
nepaita, a tudiz zastavi-li #ad spravnitizeni proto, Ze nebylo shledano poruseni
zékona na strarzadavatele, povinnost uhradit naklaiyeni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze uloZeni nahrady naklspravniharizeni v gipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruSeni zakona, by zcelarglopzakladni &el a smysl, prod
byl institut nahrady nakladiizeni do zakona zaveden. Tomutoéravkorespondule i
obdobny institut v § 79 odst. 5RS Podle posledh zmirgného ustanoveni IS
povinnost nahradit ndkladsizeni pausalnéastkou uloZi spravni orgartastnikovi,
kterytizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené jsem dbspzawru, ze Gad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle 8§ 119 zakona.
Zavér

Po zvazeni v3ech aspégktlané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval ve &ci

v souladu se ZVZ al§ kdyz posoudil fipad ve viech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem ddsgawru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo z¢nu napadeného rozhodnutit®vddia uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshletabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti Znit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakwedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihaddu déle odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. JUDr. Tomas Sokol, advokat, Sokolska 1788/60, X201@&ha 2

2. LesyCeské republiky, s. p.,fBmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
3. CEWOOD, a. s., Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin

4. spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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