Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.9.2008

C. j.: R082/2007/02- 17362/2008/310-Ku V Brn¢é dne 25.8.2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 5.3.2007 sjpalstmi

. D. I. S., spol. sr. 0., se sidlemitZikova 2960/72, 612 00 Brnast. jednatelem Ing.
Richardem Langem, a

. Angerlehner Hoch — und Tiefbau Gesellschaft m. b. K Obere Landstrge 19, 4055
Pucking, Rakousko,zast. jednatelem Alfredem Angerlehnerem, ve spravizeni oba
zast.Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlemliKgr&wtlé 301/8, 110 00 Praha
1,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 12.2.200%. j.
S342/2006-02829/2007/530-Va/AB, vecvpiezkoumani Ukol zadavatele, spalaosti

«  Vodovody a kanalizace Beclav, a. s., € 49455168, se sidlef@echova 23, 690 11
Bieclav, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. LuboSem Kuchynkou, ve sprawviieni
zast. Mgr. Marianem Jd&bkem, advokatem se sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno,

ucinénych @i zadani véejné zakazky,Breclavsko — rekonstrukce a vystavba
vodohospod&ské infrastruktury v povodi feky Dyje —¢ast B* formou otewenéhoiizeni
podle zakona. 40/2004 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpidi, jehoz
oznameni bylo udejréno na centralni adrese dne 23.6.2006 pod.e0020369, ve kterém
je dalSim dastnikem uchazejemuz byla véejna zakazkaijélena — spolénost

. OHL 7S, a. s., IC 46342796, se sidlem BureSova 938/17, 660 02 Brzast.
piedsedou fedstavenstva Ing. Michalem Steflem a 1. mistdpedou fedstavenstva
Ing. FrantiSkem Ledabylem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a), v navaznostistanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
zakonac. 500/2004 Sb., spravitad, ve z#ni zakonaé. 413/2005 Sh., na zakkadavrhu
rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152 odst. 8zt&akona, a rowi s gihlédnutim
k prdvnim zagram rozsudku Krajského soudu v Brae dne 25.3.2008). 62 Ca 34/2007,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 12.2.20Q7 j. S342/2006-
02829/2007/530-Va/AB

vracim

k novému projednaniiddu pro ochranu hospagié soutze.

Odavodnéni

|.  Zadavaci¥izeni aFizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

1. Vodovody a kanalizaceiBclav, a. s.,d 49455168, se sidleifiechova 23, 690 11
Breclav, v doB zadani zast. ipdsedou fedstavenstva Ing. Jaroslavem Parolkem a
mistofedsedou fedstavenstva Ing. LuboSem Kuchynkou, ve spraviieni zast. na
zéklad pIné moci ze dne 11.4.2006 spwlesti S-Invest CZ s. r. 0.(125526171, se
sidlem Obilni trh 11, 602 00 Brno, zast. jednatelkng. EliSkou Kudlkovou, nyni
pravre zast. Mgr. Marianem 3&bkem, advokatem se sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), zadal formou otemého nadlimitnihd@izeni podle zakona.
40/2004 Sh., o wejnych zakazkéach, ve &ni pozajSich pgedpigi (dale jen ,zakon"),
jehoz oznameni bylo uvginéno dne 23.6.2006 na centralni adrese pod.es0020369,
verejnou zakazku ,Beclavsko — rekonstrukce a vystavba vodohosfsbéa
infrastruktury v povodiieky Dyje —c¢ast B*. Ve stanovené iit¢ obdrzel zadavatel
celkem Sest nabidekfipemZ po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidakdioz
dne 3.10.2006 offméleni verejné zakazky uchazeOHL 7S, a. s., € 46342796, se
sidlem BureSova 938/17, 660 02 Brno, zagtdpedou fedstavenstva Ing. Michalem
Steflem a 1. mistadpdsedou fedstavenstva Ing. FrantiSkem Ledabylem (dale jadL,O
ZSY).

2. Proti rozhodnuti zadavatele podal uckazespolénosti D. I. S., spol. sr. 0., se sidlem
Kiizikova 2960/72, 612 00 Brno, zast. jednatelem IRichardem Langem, a
Angerlehner Hoch — und Tiefbau Gesellschaft m. h. ®bere Landstfie 19, 4055
Pucking, Rakousko, zast. jednatelem Alfredem Araerérem, oba zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny¢® 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen
,navrhovatel), namitky a néasledndne 9.11.2006 navrh kitdu pro ochranu
hospod#&ské soutze (dale jen ,@ad*). Timto dnem bylo ve &ci zahajeno spravni
fizeni, ve kterém fhd jako @astniky spravnihdizeni oznéil zadavatele, navrhovatele
a uchazee OHL ZS.

3. Dne 14.11.2006 vydal fdd rozhodnuti¢. j. S342/2006-20131/2006/530-Va, kterym
zadavateli jako f@dkEZzné opateni ulozil zakaz uza&it smlouvu v Séeném zadavacim
fizeni, a to aZz do doby nabyti pravni moci rozhogrkterym bude spravnfizeni
ukorgeno.
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Prvostupiové rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 12.2.2007 rozhodnutij.
S342/2006-02829/2007/530-Va/AB, kteryntasti I. vyroku konstatoval, Ze zadavatel
pii zadavani pedmétné veéejné zakazky nesplnil povinnost dle ustanoveni ®@&. 2
z&kona, kdyZ nevylaiil z dalSi &asti v zadavacintizeni uchazg&e VHS Beclav,
s.r. 0., € 42324149, se sidlem Fugnerova 1161/1, 690 &kl8v (dale jen ,VHS
Breclav"), pestoZze tento uchazeneprokazal spkni kvalifikace podle § 30 odst. 2
pism. c) zakona, kdyz nigmlozil opraveni k vykonu zemméiicskych ¢innosti.
Zadavatel dale nesplnil povinnost stanovenou v 8@2. 3 zakona, v navaznosti na 8 8
odst. 3 vyhlasky. 240/2004 Sb., o inforndaim systému o zadavaniregnych zakazek
a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekondmigkodnosti, ve zZmi vyhlasky

¢. 137/2005 Sb. (dale jen ,vyhlaska“), kdy#i phodnoceni nabidek v kritériich
hodnoceni ,zaréni doba“ a ,podminky pro provedeni stavby“ nehodnoabidky
uchazea postupem, ktery vyhlaSka stanovi. Popsané ukodgvadele vSak dle zjisti
Uradu podstath neovlivnily stanoveni padi Gspsnosti nabidek. asti Il. vyroku
napadeného rozhodnutiadl uloZil zadavateli povinnost uhradit nakladzeni ve vysi
pausalntastky 1 000,- K.

V odivodreéni svého rozhodnuti #dd k nevylodeni uchazée VHS Beclav zejména
uvadi, Ze zadavatel v ozndmeni o&néhofiizeni v bod 5.5 blize charakterizoval
predntt verejné zakazky tak, Ze se jedna o rekonstrukci aavist vodohospodské
infrastruktury na Beclavsku:Cast B — Mikulov -COV a kanalizace, Valtice €OV a
kanalizace, Lednice €0V a kanalizace + @mi pravo. Dle bodu 13.2. Svazku 1
zadavaci dokumentaceéhuchaze prokazat oprawmni k podnikani pro celyfednet
plnéni veejné zakazky doloZzenim stejnopisu nelfedi® oweérené kopie fslusného
dokladu o opravni k podnikani stim, Ze pokud podava nabidku \dodavatei
spole&ng, musi prokazat opragni k podnikani alespo jeden z nich. Z vymezené
charakteristicky pednétu verejné zakazky povazujeild za prokézané, ze na @i
celého pednttu této véejné zakazky je nutné, aby uchaze své nabidce v souladu s
§ 30 odst. 2 pism. c) zakona prokazal opéavik podnikani i v oblasti ze¥méri¢skych
¢innosti. K prokazani skuteosti, Ze pednetem védejné zakazky jsoucinnosti
vyzadujici zivnostenské oprasmi k vykonu zersméri¢skych ¢innosti, odkazuje tad
na stanoviskoCeského tadu zemiméii¢ského a katastralniho ze dne 29.1.2007.
Nabidka spolknosti VHS Beclav opraviéni k podnikani tykajici se provéai

Vv v

zeneméricskychcinnosti neobsahuje.

Urad tedy konstatoval, Zze zadavatel nesplnil povihrstanovenou v § 39 odst. 2
zékona, kdyZz uchaze nevylouil z dalSi &asti v zadavacintizeni, pgestoze tento
uchazeé neprokazal spkni kvalifikace, nebth negedlozil opravini k podnikani
k vykonu zemdmetiéskych ¢innosti. Sosasré v3ak Uad uvedl, Ze uchazeVHS
Breclav se umistil jako celkévposledni v ptadi, v zadném z kritérii hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidky nenabidl hodnoty y&ji; kterymi by mohl jakkoliv
ovlivnit vypocet bodi pridélovanych jednotlivym uchazém u jednotlivych kritérii.
Nevyloweni tohoto uchaze tedy podstath neovlivnilo pdadi UsgSnosti nabidek.
Ufad proto neulozil op&tni k napra¥, neba podle § 101 odst. 1 zakona uklada
opateni k napra¥ pouze tehdy, jestlize takovy nezakonny Ukon zasdegpodstath
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ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni padi GsgSnosti nabidek, coZz se v daném
piipadt nestalo.

K problematice metody hodnoceni nabidek

Urad zjistil, Ze zadavatel hodnotil nabidky zceleouladu se zakonem a s vyhlaskou
v pripad® prvniho a itetiho kritéria hodnoceni, kterymi jsou ,celkova eySabidkové
ceny etne DPH" a ,plan jakosti upraveny na konkrétni podnyinietejné zakazky*,
avSak u zbyvajicich tit kritérii hodnoceni ,zarkni doba“, ,smluvni pokuty”

a ,podminky pro provedeni stavby" zadavatel postgnoveny vyhlaskou nedodrzel.
Zadavatel sice spravra v souladu se zakonertid&lil bodova ohodnoceni nabidek tak,
aby hodnoceniijslusné nabidky vyjadvalo miru splani dikiho kritéria ve vztahu k
nejvhodréjSi nabidce, avSak nezajistil, aby nejvhgdhnabidka v uvedenych dith
kritériich mohla ziskat 100 bédjak stanovi vyhlaska.

Urad se zabyval otazkou, zda vySe uvedené pochylztsivatele o v Seteném
piipact vliv na pdadi jednotlivych nabidek. Za timta:glem proved! Wad kontrolni
piepaiet bodového ohodnoceni nabidek tak, aby byl v soukvyhlaskou, ijpemz
zjistil, Ze postup zadavatele v&siém pipad nijak neovlivnil pdadi jednotlivych
nabidek. Wad nezjistil, Ze by nespravnym postupem zadavai@lbodnoceni nabidek
byla znevyhod#éna nabidka navrhovatele, né&ba vysledku kontrolniho progtu
vyplynulo, Ze postup zadavatel@ podnoceni nabidek nejenze ngmliv na paadi
nabidek, ale naopak bodovy naskok uckaz®HL ZS oproti navrhovateli by sdip
spravném postupu podle vyhlasky esepatri zvysil.

K hodnoceni nabidek podle kritéria ,Plan jakosti uraveny na konkrétni
podminky této va‘ejné zakazky"

Urad konstatuje, Zze hodnotici komise hodnotila souleithzéem gedlozeného planu
jakosti zpracovaného na konkrétni podminkyeyee zakazky s pouzivanim prvku 7.1.
Planovani realizace produktu systétfzeni jakosti podle iiislusnych ustanovertiSN
EN ISO 9001. Zprava o posouzeni a hodnoceni naljd&kobsahuje vlastni slovni
hodnoceni nabidek vtomto kritériufigmz u navrhovatele komise uvadi, Ze
.predlozeny plan jakosti tak, jak jéqulozen je velmi obtiznpouzitelny k praktickému
fizeni jakosti na sta¥b protoZe neobsahuje zdvazné pokynifzkni systémuizeni
jakosti na stavl#, u uchazée OHL ZS zprava uvadi, ze ,plan jakosti neni ucghen
materialem aplikovatelnym na konkrétniggou zakazku, ale je uj&tim o funknosti
integrovaného systémtizeni jakosti v organizaci. Organizace se zavazigeplan
jakosti na konkrétni zakadzku vypracuje po udeav smlouvy“ a u uchaze TCHAS,
spol. sr. 0. komise uvadi, zeigmloZeny plan jakosti neni materialem aplikovateiny
na konkrétni zakdzku, ale je ufistm o funknosti integrovaného systémizeni jakosti

v organizaci. Organizace konstatuje, Ze plan jakeskonkrétni zakazku vypracuje po
uzaweni smlouvy“. Sotasti zpravy je pak tabulka ,Hodnoceni planu jakastabidek
uchazen”, kterd obsahuje podrobné Udaje z nabidek udliatdgkajici se navrzeného
planu jakosti sfidélenim vysledného sétu bodi. Tabulka zohlesiuje konkrétni
obsahy pedloZenych plah jakosti a zohlesuje i skuténost, Ze plany neobsahuji
vSechny pozadované kapitoly normy. Z tabulky vysédtb bodového ohodnoceni, ktera
je rovrez sowdasti zpravy, pak vyplyva, kolik bédv tomto kritériu jednotlivé nabidky
dostaly po provedenénigpa:tu v navaznosti na stanovenou vahu tohoto kritéria.
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10. Urad konstatuje, ze v3echnyeplozené nabidky obsahuiji vypracovany plan jakosti

11.

12.

13.

s tim, Ze hodnotici komise vzdy zohiedlala obsah i@dlozeného planu a jednotlivé
Udaje v ®#m obsazené promitla do tabulkyidd nezjistil pi vlastnim hodnoceni
nabidek vtomto kritériu poruseni zakonneho rammeakha hodnoceni nabidek bylo
provedeno v souladu s vyhlaSenym kritériem ekonkéig/hodnosti a nebylo zji&to
objektivni pochybenii zpracovani vysledkhodnoceni nabidek. Pokud se tyka vlastni
faze hodnoceni nabidekfa#l konstatoval, Ze volni aspekt procesu zadavéamiané
verejné zakéazky nelze podrobitgzkumnécinnosti Uradu, nebt G¢elem spravniho
fizeni ged radem neni posuzovat, ktera ieglozenych nabidek je vho#si, ale
pouze kontrola ramce, mz se tento vy provadi. Postup zadavatele, resp. hodnotici
komise, kdy je plan jakosti jednotlivych ucha&zdiodnocen cca ze 40 aspekpovazuje
Utad za dostateé transparentni a v souladu se zakonem.

Hodnoceni v kritériu ,Smluvni pokuty*

Urad popisuje zjsob hodnoceni tohoto kritéria podle jeho jednottvysubkritérii,
pficemz konstatuje, Ze hodnotici komise Zadnému z ethameridélila v danych
subkritériich 0 bodl, tedy Zadnou ze smluvnich pokut nepovazosfainové hodnotici
komise za zjevénegimétenou. Uad dale konstatuje, Ze vyhlaSka nestanovi povinnost
zadavatele aodnit ve zpraw postup, kdy zjevnou né&meérenost Udaje neshleda a
nulovy paet bodi negidéli. Posouzeni zjevné ngmérenosti hodnoty déich kritérii
ponechava zakon na Uvaze hodnotici komii€emz v gipadt hezakonného postupu
hodnotici komise islusi zadavateli pravo dle § 62 odst. 4 zdkonavg®io nové
hodnoceni. Posouzeni této otazky tak zavisi naroébavazesleni hodnotici komise,
kterou nelze podrobit objektivnimuigzkumu. Wad proto konstatuje, ze na stan
zadavatele nebylo vtomto $m shledano porusSeni zakona nebo nesplrzakonné
povinnosti.

Hodnoceni v kritériu ,Podminky pro provedeni stavby"

Zadavatel splnil svou zakonnou povinnost, kgkgdmétnému kritériu piradil vahu v
%. Nelze dle nazoru tddu povazovat za nezakonné, kdyz si v rameesipni kritéria
zadavatel stanovi i subkritéria, kterymi obsahéki@ ugesni. Zakon nesi situaci, kdy
vahu gchto subkritérii stanovi sama hodnotici komise.tigpgadavatele ani komise
proto nelze povazovat z&inény v rozporu se zakonem.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti fadu podal navrhovatel dne 5.3.2007 rozklad. Uvadén, ze v
odavodreni rozhodnuti postrada dostéte prikazné odvodnini nesouhlasu se svym
tvrzenim o nespravném hodnoceni podanych nabiddkvatelem a dale ma za to, Ze
Ufad neposuzuje spraynskutkovy stav, coz vylstilo vesené nespravny vyrok.
Zadavatel se dle nazoru navrhovatele dopudiil hwdnoceni nabidek zavaznych
pochybeni, ktera ve svénisledku zasadnim apobem ovlivnila cely proces hodnoceni
nabidek a vysledné padi jednotlivych uchazé. Urad réktera pochybeni zadavatele
nevzal v Gvahugi jim nepredlozil patichou vahu a relevanci. Zadavatel dle nazoru
navrhovatele do hodnoceni nabidek nepromitl veSkelde vyplyvajici z nabidek
uchazed, a naopak vékterych gipadech bral v ivahu udaje, kterédbu nabidek
nevyplyvaly, a nebo dle #ni ozndmeni zadavacihidzeni a zadavaci dokumentace
piednEtem hodnocenitbec byt nerdly.
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Hodnoceni nabidek podle kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky
této varejné zakazky"

Navrhovatel setrvdva na svéiegpedéeni, Ze hodnoceni nabidek podle tohoto kritéria
bylo v rozporu se zasadou transparentnosti a vorozpe zakazem diskriminace, coz
zdsadnim zjsobem ovlivnilo péadi hodnoceni nabidek. Jiz hodnoceni nabidek podle
jednotlivych hodnocenych vlastnosti planu jakogtk se promitlo do tabulky, ktera
tvori prilohu Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, reepge navrhovatel za zcela
v souladu se zakonem, né&bochazeéam nebylo pi vypracovani nabidek znamo, Ze
zadavatel bude hodnotit pgapodle €chto jednotlivych subkritérii. Navrhovatel tedy
dle sveho feswdceni nemohl ve své nabidce zohlednit vSechny retavanlaje, které
by jinak nepochyb& uvedl. Zadavatel #h dle ndzoru navrhovatele hodnotit jenom a
pouze konkrétni plan jakosti jako celek a nikols&inovit dalSi podrol&fsi kritéria, dle
nichZz hodnoceni pr@hlo, a to dle ndzoru navrhovatele bez slovnihiovodnreni.

Za nezakonné a diskrimifrd povazuje navrhovatel to, Ze zadavateél hodnotit plany
jakosti upravené na konkrétni podminkytrejaé zakazky. ¥estoze pak hodnotici
komise konstatovala u uch&eeOHL ZS a TCHAS, Ze jimiigdloZené plany jakosti
nejsou materialem aplikovatelnym na konkrétnieygou zakazku, a Ze uchdke
konkrétni plan jakosti vypracuji po uzani smlouvy, zadavatelrgsto gidelil témto
uchaz&am v daném kritériu body a ucha&k@®©HL ZS dokonce 100 baéd Navrhovatel
naproti tomu dle svého tvrzentgalloZil ve své nabidcefipno dokument nazvany Plan
jakosti upraveny na konkrétni podminkyie@mé zakazky, ktery zadavatelbibec
nezpochybnil a pouze se vyjid jeho pouzitelnosti. UchazeOHL ZS a TCHAS dle
nazoru navrhovatele zje¥mikoliv. PredloZzené materialy v nabidkaaithto uchazéx
tak zjevré neodpovidaji kritériu, podle kteréhoélp byt hodnoceny, a proto je
vylouceno, aby takovym nabidkam byly v rdmci tohoto kidépidéleny jakékoliv
body.

O nezakonnosti postupu zadavateléd&vdle nazoru navrhovatele i skdtest, Ze
obéma dotenym nabidkam byla v ramci tohoto dliilo kritéria gidélena diametralkd
odliSna bodova hodnoceniikaliv slovni hodnoceni obou nabidek je doslovaznéa
zcela zejm¢ deklaruje nefedlozeni podkladu pro hodnoceni. Navrhovatel sendeén
Ze hodnotici komiseflglila nejvy3si bodové hodnoceni nabidce OHL 7S &iedoks
hodnoceni wbec neobsahovala relevantni podklad pro hodnocetisahovala pouze
prislib budouciho zpracovani. Podle navrhovateleej@ipustné, aby nabidky ostatnich
uchazeu, ktefi plan jakosti podle pozadawkadavateleigdloZzili, byly v tomto kritériu
hodnoceny podstatmizsim bodovym ohodnocenim neZ nabidka uatea@HL ZS.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zprava o posouzéndaoceni nabidek neobsahujeady,

pro které hodnotici komise figélila ptislusné bodové ohodnoceni jednotlivym
nabidkdm. Zprava sice obsahujéilgZenou tabulku s jednotlivymi hodnocenymi
vlastnostmi planu jakosti, nicmé&rani z této tabulky dle nazoru navrhovatele nejsou
patrné jakékoliv dvody pro pgidéleni pislusného bodového ohodnoceni. Uvedeni
davodi pro pidéleni konkrétniho bodového ohodnoceni ve zprév posouzeni a
hodnoceni nabidek je ktivé z hlediska moznosti pafdiho gezkoumani postupu
zadavatele v procesu zadavaniepeych zakazek, coz dle nazoru navrhovatele vypiyva
z ustélené rozhodovaci praxeddu, na kterou navrhovatel odkazuje, a podle které
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,0dkaz na hodnotici tabulky obsahujici pouze¢lewé body nepostaje, nebd
nevyswtluje konkrétni rozdily nabidek ani navéamlené bodové hodnoceni*.

Urad se dle nazoru navrhovatele neopéa¥rstavi do role posuzovatele a hodnotitele
nabidek, kdyz konstatuje, Ze nabidky obsahuji ograny plan jakosti dle pozadavk
zadavatele, &oliv hodnotici komise vyslovnuvedla, Ze u uchazé OHL ZS i TCHAS
nebyly tyto plany pedloZzeny. Navrhovatel odmita tvrzeni napadenéhbodmuti, Zze
hodnoceni plai jakosti jednotlivych uchazé cca z 40 aspektpovaZuje za dostates
transparentni adinéné v souladu se zdkonem a opakdavaituje slovni hodnoceni
uvedené ve zpréy podle kterého bylo fpdloZzeno pouze ,uji8hi o funkinosti
integrovaného systémiizeni jakosti v organizaci“. Dle nazoru navrhovatelavic
schéazi slovni aiivodréni hodnoceni v uvedenych mnoha polozkach, ctadWe své
piedchozi praxi ozndl jako poruseni zakonné zasady transparentnosti.

Navrhovatel je i@swdéen o tom, Ze postup zadavatele jednéméaovlivnil poradi
nabidek, coz doklada kontrolnimigpaity pridélenych bod v piipact, kdy by uchazé

OHL ZS a TCHAS byli v pedmitném kritériu hodnoceni nulowj niz8im bodovym
ohodnocenim. Ziednetnych tabulek pak navrhovatel dochazi k&ay ze by se
v takovém pipact umistil v hodnoceni jako prvni v faadi.

Hodnoceni nabidek podle kritéria ,Zaruéni doba"“

V piipact hodnoceni nabidek podle dalSicheitih kritérii se navrhovatel ztothdje se
zawrem napadeného rozhodnuti ohledejich nezadkonnosti, avSak zastava nazor, Ze
toto pochybeni zadavateletlm zdsadni vliv na stanoveniiaoli hodnocenych nabidek.

K hodnoceni nabidek podle dalilo kritéria ,Zardni doba“ navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel hodlal podle str. 22 zadavaci dokumentaootit uchazeem nabidnuté
doby na diti ¢asti dila nad rAmec minim&@moZadovanych zaénich lhit stanovenych
zadavatelem, uvedenych ve formuld.3 Zarini doby. Pedmétem hodnoceni tak dle
nazoru navrhovatele ¢hbyt rozdil mezi uchazem nabidnutou délkou z&mni doby a
minimalni délkou poZadovanou zadavatelem. Zadavatgk hodnotil celkovou
uchazéi nabidnutou délku zatni doby, coz je dle nadzoru navrhovateleiikEm
rozporu s vymezenim tohoto kritéria. Zadavatell redy dle nazoru navrhovatele
pridélit tém uchazeéam, ktei nabidli pouze z&rni dobu v minimalni délce poZadované
zadavatelem 0 bdd Postup zadavatele pakébpmlle nazoru navrhovatele podstatnym
zpisobem ovlivnilo péadi nabidek, coz navrhovatelédmoklada kontrolnimi fepasty
uspdadanymi do tabulek.

Hodnoceni nabidek podle kritéria ,Smluvni pokuty*

Navrhovatel nadale setrvava na stanovisku, aavatel nesprag¢nposoudil vysi
smluvnich pokut nabizenych jednotlivych uchdizea Ze vySe hodnot nabizena
uchazéem OHL ZS je v skterych gipadech zjevé negimérend. V této souvislosti
navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatelem vynéezmwvkuty nepesahuji vysi
50 000,- EUR, avSak nabizené smluvni pokuty se Imghye vysi 100 000,- az
500 000,- EUR. Navrhovatel uvadi, Zéegnttem tohoto hodnoticiho kritéria neni
samotny pedn®t pInéni verejné zakazky, ale pomocny pravni nastroj URQIZi
vynuceni tohoto pkni a otazka vynutitelnosti a pravni pouzitelnoakidvého nastroje
pak dle nazoru navrhovatele nespada do posouzexinekti nabizeného pini, ktere
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zalezi na uvaze a volnich procesech zadavateledalposuzovani pravniho ramce
vybéru. PoruSenim tohoto rdmce je nepochylphijeti a kladné hodnoceni pravniho
nastroje vynucovani peni povinnosti z uzaené smlouvy, jehoZz pravni platnost,
pouzitelnost a vynutitelnost je spornaiad je dle nazoru navrhovatele vybaven
erudovanymi pracovniky, schopnymi posoudit takolegig® a vyl&né pravni otazky.
Navic je dle navrhovatele otazkou, zda navrzenanamlpokuta mize vypovidat o
ekonomické vyhodnosti nabidky, a nebo jen o st&hilchazeée, ktery si niZze takovou
vySi smluvni pokuty dovolit nabidnout,ckemuz slouzi spiSe institut kvalifikace. Kladné
hodnoceni zjewh negiméirenych vysi smluvnich pokut pak dle nazoru navrheleat
opét zasadw ovlivnilo poradi nabidek, coZ navrhovatel dpdoklada tabulkami
S vypaity.

Zavér rozkladu

23.

24,

25.

26.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrlaljg, fedseda thdu napadené
rozhodnuti zrusil a&c vratil Uradu k dalSimutizeni a sotasre vyslovil zavazny pravni
nazor, jimz bude tad @ svém novém rozhodovani vazan.

Rizeni o rozkladu
Vyjad¥eni uchazée OHL ZS a jeho doplréni

Dne 19.3.2007 se k podanému rozkladu viljacchazé OHL ZS a navrhuje, aby
predseda Ehdu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozk&ditt. Urad dle jeho
nazoru posoudil ipad vice nez kompetertna tvrzeni rozkladu jsou zje¥n
jednostrané Ucelova.

Dne 23.3.2007 pak uch&z®HL ZS své vyjateni doplnil o ¥cnou argumentaci.
K hodnoceni nabidek podle kritéria ,Z&ni doba“ uvadi, Ze jak vyplyva ze zadavaci
dokumentace, zadavateEhihodnotit nabidnuté zakni doby na dii casti dila pouze za
piedpokladu, Ze jejich celkova délka budegahovat ramec stanovenych minimalnich
zarwnich Imit. Z obsahu zadavaci dokumentace tedy dle nazdnazée OHL 7S
vyplyva, Ze nebudou hodnoceny pouzeidéiasti zargnich dob (tj. nad stanovenou
minimalni délku), ale zatumi doby jako celek.

Argumentaci ohledn hodnoceni nabidek podle kritéria ,Plan jakosti aweny na
konkrétni podminky této wvejné zakazky" stavi navrhovatel dle ndzoru uctazeHL
ZS na tvrzeni, Ze navrhovatel tento plan zpracavalinil souasti nabidky, zatimco
uchazéi OHL ZS a TCHAS nikoliv. K tomu uchazeuvadi, Zze pro zadavatele neni
podstatny nazevipdlozeného dokumentu, ale jeho obsah a je tedy¢ma nakolik
posoudi, zda se jedn& o poZzadovany dokument, zuzsphow Uplny a zda je zjsobily

k hodnoceni ve smyslu sgimni poZzadovanych podminek. Zadavatel své vgadze
zpravy dle nazoru uchas OHL ZS poslézeipsré vyjadil v rozhodnuti o namitkéach,
kde uvedl, ze &oliv nebyl v Zadné nabidcerqulloZzen zcela uplny plan jakosti, nebyl
také v Zzadné nabidcéqulozen takovy plan, ktery by neobsahoval alasgéteré Udaje

z normy. V této souvislosti se uch&z®HL ZS ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze
ve své nabidce negdlozil plan jakosti. Hodnotici komise pouzila veréag, ze které
navrhovatel své tvrzeni odvozuje, nespravnou foacipyl Ze uchaze OHL ZS
~vypracuje“ plan jakosti az po podpisu smlouvy todkdyz vSak z obsahu Planu jakosti
piedloZzeného uchazem vyplyva na stran9 skutény vyznam slova, a to ,pro tuto
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stavbu bude plartizeni jakosti detaikh rozpracovan po podpisu SoD na zaklad
poZzadavk zakaznika“. Objevuje se zde tedy slovo ,rozpracbyva ne ,vypracovan®,
které ma samdejme Gplns jiny vyznam. Uchaze OHL ZS pak dale odkazuje na dalsi
casti své nabidky, které majiéskit o tom, Ze pedlozil plan jakosti, i o jeho Uprawna
konkrétni podminky vejné zakazky. Hodnotici komise tak dle nazoru vetee©OHL
ZS spravi pochopila a posoudila, Ze ze v3ech uct&azejlépe zpracoval pozadavky
zadani ve smyslu obsahové Uplnosti a vhodnastlpZzeného planu jakosti.

K hodnoceni nabidek podle kritéria ,Smluvni piyk pak uchazé& OHL ZS uvadi, ze
pii uréovani jejich vysSe phlédl nejen k pedpokladané ceénverejné zakazky, kdy jim
navrhovand vyse jednotlivych smluvnich pokut rozitodeni neobvykla a néméiené
(prameérny podil cca 1 % z ceny dila), ale i kimivSsech moznych rizik. K otazce
vymahatelnostighto tzv. nefimérenych pokut pak uchazedkazuje na auditovanou
Gcetni zawrku, kterd je sothsti jeho nabidky, fgemz z ni vyplyvajici vysledek
hospod#eni uchaz&e OHL ZS za rok 2005 jakékoliv riziko nevymahataiticmeguije.
Ufadu pak dle nazoru uch&ee OHL ZS posuzovani némérenosti tchto pokut
Zadnym zfisobem nefislusi.

Obect k rozkladu pak uchazeOHL ZS dodava, Ze tvrzeni navrhovatele &mn
obsazena jsou subjektivni a neodpovidajici skdeu stavu &ci a ogtovne navrhuje,
aby gedseda Ehdu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti predsedy Wadu ze dne 17.5.2007.j. R082/2007/02-09363/2007/310-Hr

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéheriala rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech podle § 89 odst. 2 spravnifidu fedseda Eadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu atilslédnutim k navrhu
rozkladové komise dosgp k zawru, ze Uad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne
12.2.2007¢. j. S342/2006-02829/2007/530-Va/AB konstatovalostppu zadavatele
poruSeni zakonnych povinnosti, kterd vSak ¢ganpodstatny vliv na stanoveni fjaoli
aspesnosti nabidek, a tedy nekonstatoval spachani siprdwdeliktu a neulozil zadneé
opateni k napraw, rozhodl spravéia v souladu se zdkonem.

K namitkam rozkladu

Hodnoceni nabidek podle kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky
této varejné zakazky*

Po prostudovani celé dokumentace o zadariejnée zakadzky a podrobném
piekontrolovani obsahu vSech Sesti nabidek, kteng ratlavateli pedloZeny v rdmci
této veejné zakazky, fedseda konstatoval, Ze vSech Sest udliapiedloZilo ve své
nabidce doklady ozgané jako plan jakosti v rozsahu od cca 20 do cda san
formatu A4. V gipac navrhovatele byl tento materidtimo nazvan jako ,Plan jakosti
pro stavbu Beclavsko — rekonstrukce a vystavba vodohosfsb@a infrastruktury
v povoditeky Dyje —¢ast B, uchaz& OHL ZS svij material nazval ,Platizeni jakosti
stavby pro pipravu a realizaci stavby — ProjektiieBlavsko — rekonstrukce a vystavba
vodohospodi&ke infrastruktury v povoditeky Dyje — cast B®, navrhovatelem
odkazovany uchazeTCHAS tento material fedloZil pod hlawikou ,Navrh systému
fizeni jakosti“ a nafklad uchaz& IMOS Brno, a. s., s\ material pojmenoval jako



31.

32.

33.

R082/2007/02-17362/2008/310-Ku

.Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky téterejné zakazky k 3. diimu
kritériu“, pricemz na titulni stranmaterialu je hned pod jeho nazvem uvedeno &ria
predmétné veéejné zakazky. Z vySe uvedeného je tedgjmé a pro spravniizeni
povaZzuji za prokazané, ze vSichni uclizeramci svych nabidekipdlozili materialy,
které bylo mozno hodnotit v ramciqoimétného di¢iho kritéria, gicemz neni rozhodné,
jak byly tyto materialy pojmenovany. Argumentaceom smyslu, Ze ¢ktera nabidka
byla neulplna, nebouchazeé vni Zadny plan népdlozil a hodlal jej fipadré
vypracovat az po uzé&ni smlouvy o dilo na pémi predmétu verejné zakazky, se tedy
nezaklada na prad

Dale pedseda thdu v odivodreéni svého rozhodnuti uvadi, Ze jina je pak otazka,
nakolik tyto materialy odpovidaly a vyh&ly poZadavku zadavatele, tedy nakolik
uchazéi své plany jakosti fizpisobili specifickym podminkdm konkrétni fegné
zakazky. Tato skutmost — mira spkni pozadavku zadavatele, respektive mira
piizptsobeni plah jakosti na konkrétni wejnou zakazku — bylafednttem hodnoceni
ze strany hodnotici komise, ktera ji mohla oceotidvaci stupnici od 0 do 100 hiod
Vzhledem k tomu, Ze se uipptsobeni plaa jakosti na konkrétni wejnou zakazku
najedna o kvalifikani kritérium, které uchazemohou pouze prokazat nebo neprokazat
a nikoliv prokazattast&né, ale o kritérium hodnoceni, nelze ngegloZzené materialy
pohlizet zjednoduSenou optikoufigpusobil/negizpisobil, a tedy splnil/nesplinil
poZadavek zadavatele. Posouzeni této 8katti neni a nefife byt objektivni. Proto
pokud navrhovatel dovozuje, Zeckteré FedloZzené materialy neodpovidaly
poZzadavkm zadavatele v tom smyslu, Ze nebylizpisobeny na podminky konkrétni
verejné zakazky, a tedy neig byt vibec hodnocenyi mély byt hodnoceny nulou
bodi, vstupuje tim do volniho procesu hodnoceni nabidekstrany zadavatele,
respektive jednotlivych hodnotitel- ¢leni hodnotici komise. Pouze hodnotici komisi
totiz prislusi posoudit v ramci hodnoceni nabidek miimpiisobeni jednotlivych plan
jakosti na konkrétni wejnou zakazku. Tato skutgost proto nerize byt gednttem
prezkumu ze stranyiddu a argumentace zadavatele je v tomto smys|udxdmgtna.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nessinpoZzadavk zadavatele ékterymi uchazé vyplyva
piimo z textu Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabigalk Fedseda uved|, ze
navrhovatel vytrhavaipdnmétné citace z kontextu celé zpravy, a proto neninmacdat
jeho interpretaci za pravdu. Hodnotici komise u ngadz gedloZzenych nabidek
nekonstatovala optimalni a bezvyhradné n&pilnpozadavik zadavatele co se d
prizptisobeni plaf jakosti na konkrétni zakazku. Sasré vSak hodnotici komise
neshledala, ze byehktery uchazeé pozadavek zadavatelébec nesplnil, a tedy by nein
byt v prednEtném kritériu vibec hodnocen. Takovy z&wyplyva ze z#ni jednotlivych
slovnich hodnoceni nabidek uvedenych ve Zgraadavatel jej vyslownhkonstatoval
rovnéZz na stradd 5 rozhodnuti o namitkach navrhovatele a&topr¢ na & odkazal
v ramci spravnihofizeni. Hodnotici komise &a pfi slovnim hodnoceni nabidek
v tomto kritériu vyhrady ke kazdé zqulozenych nabidek.

Redn®tné slovni hodnoceni je vSakegdevSim nutné chapat a vykladat v kontextu
tabulky ,Hodnoceni Planu jakosti z nabidek uckiézBreclavskocast B, ktera je
nedilnou sotésti Zpravy, a na kterou Zprava tigusne ¢asti vyslove odkazuje.
Slovni ohodnoceni jednotlivych nabidek je pouzenstim za¥ri hodnoceni podrokn
rozvedenych v filoZzené tabulce. Hodnotici komise v této tabulcdrpbre a gehledré
uvadi, v kterych subkritériich spinily plany jakiogbZadavky zadavatele, v jakéimia
jaké bodové hodnoceni jim za to byldidéleno. Zadavatel zde podrabmpopisuje
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metodu, kterou zvolil proifmélovani bod v jednotlivych hodnocenych polozkach dle
normy ISO 9001:2000. Hodnotici komisidglila O bodh tehdy, kdyz ,v Planu jakosti
neni zminka o této kapitole normy* a 100 bddhdy, pokud kapitola této normy byla
aplikovana v planu jakosti uchazea ,organizace aplikuje PJ na konkrétni zakazku ta
Ze je ji mozno aplikovat beze zbytku. Je pracovigostupem KkeSeni problérn
pouzitelnym pro vSechnycastniky dila. Postup dégsréni na konkrétni podminky dila
po uzaveni smlouvy je vni specifikovan. Digsréni se tyka pouze detaif
Zadavatelem zvoleny #apob hodnoceni nabidek v tomtocdih kritériu je tak mozno
chapat jako maximai transparentni a fpzkoumatelny. Saasre je zZejmé, Ze
zadavatel p hodnoceni vychazel z udajivedenych v nabidkach jednotlivych uchdze
a argumentace rozkladu, Ze uchaz#edloZili materialy nezfsobilé k hodnoceni, tak
neni divodna.

V této souvislosti je pak naprosto fbpdny odkaz navrhovatele narivjSi
rozhodovaci praxi Eadu, konkrété na citaci z rozhodnuti #ddu, podle které odkaz na
hodnotici tabulky obsahujici pouze élehé body nepostaje, nebd nevysetluje
konkrétni rozdily nabidek ani nava@zadcklené bodové hodnoceni. Uvedena citace neni
v Seteném pipadt aplikovatelna, nelibzadavatel ve Zpr&o posouzeni a hodnoceni
neodkazoval na ,tabulku obsahujici pouzeéleidé body“, ale na tabulku, ktera
transparentnim Zgobem demonstruje, ve kterych aspektech se jedé@otlabidky
vzajemrg liSily a praé zadavatel Hdélil konkrétni pdet bodi. Stejré tak tvrzeni
rozkladu, Ze zadavatel nebyl oprémnhodnotit nabidky vtomto kritériu podle
jednotlivych subkritérii, ale #h hodnotit konkrétni plan jakosti jako celek, nemé&
opodstatéini. Zadavatelem zvolenA metoda maximalnim moznymisapem
objektivizovala hodnoceni tohoto kritéria, a takfrovedené hodnoceni bylo
transparentni a v souladu se zakonem.

Navrhovatel row¥ uvadi, Ze mu nebylof@dem znamo, zei@dloZzené plany jakosti
budou hodnoceny podle jednotlivych kapitol prvkil. fiormyCSN EN 1SO 9001:2001,
a ze tedy nemohl adekvétpripravit svou nabidku. Tvrzeni navrhovatele se nkahk
na pravd. Zadavatel ve Svazku 1 na s&&?® v boa@ 41.5, Hodnoceni nabidek, 3.ddil
kritérium uvedl, Ze ,zadavatel bude hodnotit soulathazéem pgedloZzeného planu
jakosti, zpracovaného na konkrétni podminky téttejme zakazky, s pouZzitim prvku
7.1. Planovani realizace prodiildystémuizeni jakosti®, tedy prvkuigdmétné normy
ISO. Navrhovatel stefn jako ostatni uchaze tedy pedem ¥dél, podle jakych
skute&nosti bude plan jakosti hodnocengemz s¥dci i to, Ze i zpracovani svého
planu jakosti postupoval podlefgunttného prvku normy ISO 9001:2001, nelded
k tomu, Ze tento Asob zpracovani nabidky a jejiho nasledného hodma@amhovatel
ani Zadny z uchazé pred podanim nabidek nezpochybnil, ani v tomto smysitznesl
k zadavateli zadost o dodate informace.

Navrhovatel dovozuje netransparentnost postzguavatele i hodnoceni nabidek
podle gedmitného ditiho kritéria hodnoceni rov# z toho, Ze uchaZeOHS ZS a
uchazeé TCHAS byli hodnocenitrznym pa@tem bodi, akoliv slovni hodnoceni jejich
nabidek bylo dle mimi navrhovatele ,doslova totozné“. Navrhovatel tnmgvym
tvrzenim pomiji gkolik fakta, a proto s nim ajp neni mozno souhlasit. Srovnanim
obou slovnich hodnoceni je jednakejmé, Ze nejsou ,doslova totozna“. U uchaze
TCHAS hodnotici komise uvadi, ZeteploZzeny plan jakosti neni ,materidlem
aplikovatelnym na konkrétni zakazku®, kdezto u usba OHL ZS uvadi, Ze
piedloZzeny plan jakosti neni ,ucelenym materidlemikaphtelnym na konkrétni
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verejnou zakazku“. Jakkoliv povaZuji za beéegmetné spekulovat o tom, nakolik tato
formulatni odliSnost mni vyzréni obou hodnoceni, nejderegmé bez dalSiho tuto
odliSnost pominout, jak t@ini navrhovatel. RedevSim vSak navrhovatel tato slovni
hodnoceni vytrhava z kontextu hodnotici tabulkykiexré se podrokinvyjadtuji vyse,
¢imz tato slovni hodnoceni zasadniniisgbem dezinterpretuje. Zgrnetné tabulky je
rozdil mezi nabidkami obou uch&#enade vSi pochybnost patrny. Argumentaci
rozkladu proto i vtomto badpovaZzuji za bezdnttnou.

Pouze pro Uplnost pakeplseda ¥adu uvadi k tvrzeni navrhovatele, ze sadJsam
sta¥l do role hodnotitele, kdyZz v rozporu s nazorem axatele oznal uchazei
piedlozené Plany jakosti za igwbilé k hodnoceni, Ze fad timto svym vyrokem
zadnym zfisobem nezasahl do kompetenci hodnotici komise, zaslavatele, hodnotit
nabidky, nebt jeho nazor byl v plném souladu s ndzorem zadajajek jiz bylo
vylozeno vySe. Off vtéto souvislosti vplné 1ré odkazuje na obsah tabulky
.Hodnoceni Planu jakosti z nabidek uchaz®reclavskocast B, kterd tvéi prilohu
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Hodnoceni nabidek podle kritéria ,Zaruéni doba*“

Navrhovatel ve svém rozkladu vyslovuje naza, zadavatel ¥ vtomto Kritériu
hodnotit nikoliv celkovou délku uchagenabidnutych zamnich Ihit, ale pouze hodnotu
rozdilu mezi uchaze nabidnutou délkou zakni Ihity a minimalni zadavatelem
pozadovanou délkou zaruky.

Ktomu pedseda uvadi, Ze navrhovatel ve svém nazoru vychaextu zadavaci
dokumentace, uvedeného ve Svazku 1 str. 22 bod Mddnoceni nabidek, 2. dil
kritérium ,Zadavatel bude hodnotit uch&een nabidnuté zatai doby na dii ¢asti dila
nad ramec minimath pozadovanych zatnich Ihit stanovenych zadavatelem,
uvedenych ve formuia 8.3. Zarkni doby. 2. diti kritérium obsahuje 3 subkritéria,
kterd jsou uvedena ve formiild8.3. Zarégni doby”. Interpretace tohoto ustanoveni,
kterou navrhovatel podava, vSak neni spravna. Jesktotlivych ustanoveni zadavaci
dokumentace je nutno vykladat v jejich vzajemnévgbosti. Je proto nutnérilédnout
rovreZz k textu uvedenému ve Svazku 1 zadavaci dokumemacstr. 23 v bad41.7.
Zpusob hodnoceni nabidek uch&zelle jednotlivych kritérii, kdy zadavatel uved! u 2
kritéria, Zze ,Zadavatel bude hodnotit délku zdiu doby nabidnutouuchazéem

v jednotlivych subkritériich bodovaci metodou visow s 8 8 odst. 3 vyhlasky.
Bodové hodnoceni bude vyieno podle vzorce:

hodnocené délka zami doby

x 100 x z&aznost (bod)*,

nejdelSi délka zammi doby

Zadavatel zde tedy jednozimg ozna&il za hodnoceny Udaj délku z&ni doby
nabizenou uchaZem, a nikoliv rozdil této délky a minimélni poZadoe délky.
Namitky rozkladu proto ani v tomto bédejsou dvodné.

Hodnoceni nabidek podle kritéria ,Smluvni pokuty*
Navrhovatel namit4 zjevnou iiepeienost hodnot smluvnich pokut, nabidnutych

uchazéem OHL ZS, picemz institut smluvnich pokut oz@ge za pomocny pravni
nastroj, a nikoliv kritérium posouzeni vhodnostibimeného pléni a z toho titulu
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dovozuje pravomoc fadu zjevnou nefmérenost tohoto ,pomocného pravniho
nastroje” gezkoumat.

Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) vyhlasky pouditoto di€iho kritéria hodnoceniipmo
pripousti a v odst. 3 cit. ustanovertikbadmo uvadi vysi smluvni pokuty jako kritérium
hodnoceni ekonomické vyhodnosti. Jeho funkci jakikéka hodnoceni proto nelze
zpochyhiovat. Posouzeni zjevné repérenosti udaj hodnocenych v ramciekterého
hodnoticiho kritéria pak zakon &uje pouze hodnotici komisi, respektive zadavateli,
Urad tedy neni opra¢n zawry hodnotici komise v tomto bagakkoliv zpochyliovat.

Rizeni o Zalol

Podle § 65 soudnitfadu spravniho (dale jen js.) podal navrhovatel ke Krajskému
soudu v Brg Zalobu proti Wadu, kterou se domaha zruseni rozhodnigtilgedy Wadu
¢.j. R 082/2007/02-09363/2007/310-Hr ze dne 16.5/200

Ve své Zalobce navrhovatel zejména namita, Zastaveniizeni doslo nezakogna
Ufad pochybil, kdyZz i fes zasadni vady zadavacitizeni nerozhodl o zruseni
rozhodnuti o fidéleni veaejné zakazky vybranému uchazeKonkrétre navrhovatel
namita, Ze Zalovany nespr&va v rozporu se zakonem posoudil Udaje obsazené ve
zpraw o posouzeni hodnoceni nabidek, ktera nebyla vgpéama v souladu se
zékonem, resp. se fdd nedostateé vyporadal svadami této zpravy, kdyz tato
nenaplnila zakonnou funkci jasného a transpareotatfivodréni vybéru vybraného
uchazee.

K hodnoceni v dilm kritériu ,Zarwni doba® navrhovatel namita, Ze zadavatel vysiovn
uvedl, Ze v ramci tohoto kritéria bude hodnotit idmloité zartni doby na dii ¢asti dila
»...nad ramec minimakh pozadovanych zataich Ihit stanovenych zadavatelem ...
Pro tyto &ely mél kazdy uchazé vyplnit tabulku, kter4 byla fflohou zadavaci
dokumentace. Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni andueni nabidek, hodnotici
komise hodnotila absolutni, tedy celkovou délkw&ar doby, nikoli nabizenou z&mi
dobu na dili ¢asti dila nad ramec minimalpozadovanych zagaich Ihit stanovenych
zadavatelem, tento vadnyigwb hodnoceni naslegiprevzal @i svém rozhodovani i
zadavatel, a tim doSlo k porusSeni zakona. Zadavateldle zadavaci dokumentace
hodnotit délku zarni doby ,nad ramec" miniméaén pozadovanych zaénich |hit
stanovenych zadavatelem a nikoli celkovou délkwedrdoby. Tento chybny postup
zadavatele pak ovlivnil gadi nabidek uchazé Navrhovatel pak iiklada spravné

VYpOCty.

K hodnoceni difho kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétnidpdnky veejné
zakazky“, tu navrhovatel poukazuje na sKuotest, Ze zadavatel v zadavacich
podminkach neuvedl, Ze nabidku v tomtaidil kritériu bude hodnotit podletiglusné
normy CSN EN ISO 9001:2001, jeji prvek 7.1), ale toliko lede hodnotit soulad
uchazeéem pedloZzeného planu jakosti, zpracovaného ,na konkrpodminky této
verejné zakazky“. Z dokumentace dle navrhovatele jedamé vyplyva, Ze pedmétem
hodnoceni il byt plan jakosti zpracovany na konkrétni podmiikddp veejné zakazky.
Ve zpra¥ o posouzeni a hodnoceni nabidek je pak uvedem@bidky vybraného
uchazee, Ze ,edlozeny plan jakosti neni ucelenym materialemkaphtelnym na
konkrétni véejnou zakazku...“. Vybranému uch&re/Sak bylo gidéleno 100 bod.
Hodnotici komise tedy podle zpravy, kterou vypraday bu’ hodnotila jako
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nejvhodrjsSi nabidku uchaze, ktery wibec nepedlozil to, co pedlozit pro wely
hodnoceni rl, nebo vybrany uchazeiedlozil vyzadované podklady, ale pak hodnotici
komise zcela vadna v rozporu se zakonem zpracovala zpravu o posdazeodnoceni
nabidek (uvedla, Zze uch&zeozadovany plan jakosti nigallozil), ktera je zjeuh
vnitiné rozporna v skolika bodech. K tomu navrhovatel dodava, Ze zpapasouzeni

a hodnoceni nabidek a rozhodnutifaleni verejné zakazky jsou jedinymi dokumenty,
znichz niZze kazdy uchazezjistit, jak byla jeho nabidka hodnocena ve srowna
s ostatnimi uchaze Pokud zadavatel u¢hterych uchaz#i uvedl, Ze pedloZzené plany
jakosti nejsou materialy aplikovatelnymi na konkiéteejnou zakazku, nybrz pouhym
ujisttnim o funknosti integrovaného systémtizeni jakosti v organizaci, aigsto
hodnotil, do jaké miry byly viedloZzenych planech obsazeny jednotlivé kapitoly,
postupoval v rozporu se zadavacimi podminkamigd&tu rozporu se zakonem.

Navrhovatel dale namita, z&ad porusil zakon i tim, Zefgkrozil svou pravomoc, ktera

je mu s¥iena, nebt sdm provad hodnoceni podanych nabidek nad ramec hodnoceni
provedeného zadavatelemidd mize a musi dle navrhovatele zkoumat jednotlivé
nabidky, nicmé#& na zéklad tohoto zkoumani neiize W&init takovy za¥r, ktery bude
jednoznéné tvrdit urcitou vili zadavatele, pokud takovéile z podklad zpracovanych
zadavatelem jednozér@ nevyplyva. Navrhovatel poukazuje na prejudikatdrahniho
soudu v Olomouci a Nejvyssiho spravniho soudu,gadit pravomoci organu dohledu
sahaji do Urové téch cinnosti zadavatele, ktera vyiWédrostor pro fair podminky pro
Gcast uchaz& na sowtZi, ale kowi tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, ktera
nabidka splnila konkrétni podminky a v jaké kwalilavrhovatel zpochyhje i diki
zawry obsazené v rozhodnutiguisedy Wadu.

Na zékladl vy3e uvedeného ma navrhovatel za to, ZadUédré negezkoumal
zakonnost Ukaoln zadavatele, nedostéate zkoumal transparentnost zadani, odklonil se
pochybnosti, nelibv ramci zadavacihdizeni byly nabidky fedloZzené jednotlivymi
uchazéi hodnoceni dle jiného kritéria, nez které zadavatgmezil v zadavacich
podminkadch a které je navic kritériem kvalittkém a nabidky byly hodnoceny
zpisobem, ktery je v rozporu se zakonem a znamenani#nu pdadi. Navrhovatel
navrhuje, aby soud napadené rozhodnigtfigedy Wadu zrusil.

Rozsudek Krajského soudu v Brig

Krajsky soud v Biisvym rozsudkend.j. 62 Ca 34/2007 ze dne 25.3.2008 rozhodnuti
predsedy Wadu ¢.j.R082/2007/02-09363/2007/310-Hr ze dne 17.5.20018i a &c
vratil predsedovi Wadu k dalSimuizeni.

Krajsky soud v odlvodreni svého rozsudku uvedl, ze podle § 17 pism. a)rmake musi
zadavatelovy pozadavky, které je zdpbt splnit osobami, jeZz se hodlaji zadavaciho
fizeni z@astnit, promitnout v zadavacich podminkach. Ty jsoafeny podminkami
obsazenymi v oznameni zadavacifaeni a v zadavaci dokumentaci. Zejména zadavaci
dokumentace pak musi uchaxe slouzit coby dostate¢ konkrétni, jasny,
jednoznény a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak majracovat své nabidky,
neba zadavaci dokumentace podle 8 48 odst. 1 zakonaezye pedntt verejné
zakézky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovabidky. Za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Zakladeid@vaci dokumentace je tedy co
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nejaresrgjSi vymezeni fedneétu veaejné zakazky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych td@gdnoznanym zpisobem, ktery
umozni samotné sestaveni nabidky, jeji naslednépasentni hodnoceni a i objektivni
pirezkoumani tohoto, zda zadavatel hodnotil nabidkgwam zpisobem, jakym . Na
presnost, srozumitelnost a jednozmast Udaj obsazenych v zadavaci dokumentaci je
tieba klast kifovy diraz. Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt zcdlomanse
patrno, v jakych otazkach a jak konkr&spolu budou nabidky ,sot#it*. V ptipac, Zze
zadavatel pro zadaniigné zakazky zvolil kritérium ekonomické vyhodnastbidky a
pokud stanovil jednotlivd dii kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria atgob jejich
hodnoceni musel popsat natolik konkegtpiesr® a srozumitels, aby se kazdému
z uchazed dostalo informaci téhoz materialniho obsahu —yareisleds bylo zZetelrg
pirezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky talk pedeslal v zadavacich
podminkach — zejména pak v dostatekonkrétni mie pra¥ v zadavaci dokumentaci.
Uz pii zpracovani nabidky musi byt jednotlivym uchame ziejmé, podle jakych
hodnoticich kritérii a jakym konkrétnimigmbem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak
maji byt jednotlivé nabidky zpracovany, aby bytylmpdnoceni ,,usgsnymi*.

50.Dle Krajského soudu v BénnemiZze obstat takova dokumentace, z niz zadavatelovy
poZadavky na zpracovani nabidky a nasiekhitéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji
jasre, presré, srozumitelg a jednoznéné, tj., ktera pipousti rozdilny vyklad.Pokud
objektivné existuje vice moznych vyklad tykajicich se otazky, co konkrétg a
jakym zpusobem bude v nabidkach hodnoceno, pak ndibe takova interpretaéni
nejistota stihat Zadného z uchaa@, ale zadavatele samotného.

51.Soud se tedy nejprve zabyval &iou otdzkou, zda v namitanych kritériich ,Z&ri
doba“ a ,Plan jakosti ...“ zadavaci dokumentace dibjek pripousti shora uvedenou
interpret&ni nejistotwei nikoliv, tj. zda jsou zadavaci podminkydchto dikich kritériich
jasnymi, gesnymi, srozumitelnymi a jednozimgymi ¢i nikoliv.

52.Pokud byla didim kritériem ,Zargni doba“ a pokud zadavatel v kod1.5 sub. 2.,
stanovil, Ze bude hodnotit uch&een nabidnuté za¢ni doby na dii ¢asti dila .."nad
ramec minimala pozadovanych zatunich Ihit stanovenych zadavatelem ...pak
vyklad, ktery podava navrhovatel, Ze hodnocehlmt rozdil mezi uchazem nabizenou
zarwni dobou a minimakh poZzadovanou zaéai lhatou, nentize byt dle nazoru soudu
povazovan za nelogicky nebo nespravny. Ze zadawmidiumentace nevyplyva
jednoznéng, Ze nela byt hodnocena celad z&ni doba, kdyZz soud neshledava rozdil
v dikci ,zarwni doba“ a ,zaroni lhata“. Z konkretizace zadavatele toho, co bude
hodnoceno, (dikci ,délka z&kni doby nabidnuta uchamsm” a ve vzorci pro bodové
hodnoceni dikci ,hodnocena délka z&ru doby”), logicky dle soudu z toho the
vyplyvat, Ze hodnoceno ¢ byt to, co uchazesam nabidl, nikoli to, co musel splnit,
aby jeho nabidka byla hodnocerffokud zadavatel pozadoval minimalni zardni
dobu, pak se jednalo o zadavaci podminku, jejiz spini mélo byt posuzovano
vrezimu § 61 odst. 1 zakonaHodnocena tedy & byt tac¢ést zardni doby, jejiz
stanoveni bylo v dispozici uchafe— tedy to, co oni sami zadavateli ve skuotesti
nabidli nad zadavat®al minimalni pozadavek. Z&v Uradu, Zze zadavatel jednozna
stanovil jako délku zarmi doby a ne rozdil této délky a minimalni pozadwvaélky,
soud nepovazuje za ebdreny ani [ nejvyssi mite interpretani p&livosti.
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53.Soud vSak povazuje za rozhodujici to, Ze objektiwvdvahu mohouifichazet oba mozné
vyklady. Pra¢ pro svou nejednoztiaost nenize zadavaci dokumentace v t&iésti
obstéat a nefize byt v souladu se zakonem provedeni hodnocefdeigmebé zadavatel
je nehodnotil zpsobem, ktery by #& oporu v zadavacich podminkach. V tétsti pak
povazuje soud zalobu zéwbdnou.

54.K postupu zadavatelefiphodnoceni v délim kritériu ,Plan jakosti...“ soud zejména
uvadi, Ze s ohledem na text bodu 47.1 zadavacindeRtace by soud povazoval za jedin
udrzitelny takovy vyklad, podle¢hoZz gislusny plan jakosti musel byt jednotlivymi
uchazei predlozen v takové podébaby se jednalo o plan zpracovany na tuto konkrétn
vefejnou zakazku — a pak tedyegnttem hodnoceni snad mohla byt mira ,specifikace
postum a souvisejicich zdrdj, které maji byt v fipact této konkrétni viejné zakazky
pouzity (bod 41.6, sub 3 zadavaci dokumentace). t&nio text by ovSem nebyl
dostaténym navodem je konkrétnimugobu hodnoceni.

55.Za podstatnou vSak soud povaZzuje skubst, Ze pokud &h byt predloZzen ,plan
jakosti...” pak by se jednalm zadavatetiv pozadavek, jenz by nél charakter
zadavaci podminky, jejiz splRni mélo byt posuzovano v rezimu § 61 odst. 1 zdkona.
Nabidka, kterd by tuto podminku nesplala, by néla byt vyfazena jiz po posouzeni
podle § 61 odst. 1 zakona a nebyla by (coby nabidiadol jiz vytazena) hodnocena
podle § 62 zakona.

56.Zadavatel vSak vSechny nabidky hodnotil, jak vyplyme zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 24.8.2006. Hodnocetdhi mabidek, ohlednkterych bylo
konstatovano, Ze v nich neni obsazen plan jakgditkavatelny na konkrétni zakazku,
sice odpovida pojeti #ddu, podle #hoz pedmstem hodnoceni #ha byt ,mira
prizpisobeni konkrétni wejné zakazce“, takovy apob hodnoceni vSak nevyplyva ze
zadavaci dokumentace. Soud tedy dbgwawru, Ze ani g hodnoceni diiho kritéria
.Plan jakosti...“ zadavatel nehodnotil nabidky agpbem, ktery by # jasnou a
srozumitelnou oporu v zadavacich podminkach. Pogtagavatele tedy nemohl byt
shledan v souladu se zdkonem. K dalSim namitkamppakZuje soud za nadbytet se
jimi zabyvat, kdyZ nevyplyva ze zadavacich podmijaske, co ntlo byt zadavateli ve
skute&nosti gredloZeno a co to byt hodnoceno.

57.Nejasnost zadavacich podminek objektivgivolava spor o to, co a jakdho byt v ramci
kritéria ,Plan jakosti...“ hodnoceno a s ohledem aat tzadavaci dokumentace je pak
prijatelna mira transparentnosti celého zadavatideni, coz je v rozporu s 8§ 25 zakona.
Nebyla-li tato zasada dodrzena, logicky to pak wyje zaer, Ze zadavaciizeni
probihlo v souladu se zakonem.

Zavér predsedy Wadu v pokra¢ujicim spravnim ¥izeni po vydani vySe citovaného
rozsudku

58.Na zaklad vySe uvedeného a z#ni rozsudku Krajského soudu v Brjsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku uvedeno aw jsem vratil Gadu k novému projednani s tim, nétlad
s respektovanim shora podaného pravniho nazéadm posoudi vliv pipadného
zadavatelova pochybenfipamotné tvor®d zadavaci dokumentace na stanoveriagio
uspesSnosti nabidek a z toho vyvodi i odpovidajici pr&d@er. Na zaer a pro uplnost
uvadim, nech Utad gihlédne i ke skutnosti, ze zadavatel postupoval v souladu se
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zawry napadenych rozhodnutitétlu, které ho k veskerym daldim Gkom kterééinil,
oprawiovaly.

59. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shigitladdy, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve \iraivedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihdddu déle odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. Mgr. Marian J&bek, advokat se sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno

2.  Mgr. Radek Pokorny, advokat se sidlem Karolim§ti® 301/8, 110 00 Praha 1
3. OHLZS,a.s., se sidlem BureSova 938/17, 66Bré

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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