Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 9. 2008.

C. j. $393/2007/VZ-04080/2008/530/Va V Brn¢ dne 7. bezna 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
0 verejnych zakazkach, ve &mi zakonaé¢. 110/2007 Sb. a zakona 296/2007 Sb., ve
spravnimiizeni o pezkoumani Ukoih zadavatele, zahajeném dne 27. 12. 2007 z vlastniho
podretu, jehoz dastniky jsou

« zadavatel — Hutnickd zafstnanecka pojidvna, L 47672234, se sidlem Jeremenkova
11, 703 00 Ostrava, Vitkovice, zastoupena Ing.nKdm VroZinou, freditelem, ve
spravnimiizeni dale zastoupena na zaklgdhé moci ze dne 3. 1. 2008 JUDr. Milanem
VaSickem, advokéatem, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno,

» dodavatel — spotaost WALMARK, a. s., € 00536016, se sidlem Gidhovice¢. 44,
739 61 TFinec, za niz jedna Mgr. Adam Walacltedseda fedstavenstva,

ve \&ci prezkoumani Ukoinjmenovaného zadavatel& pzavirani kupni smlouvy na dodavku
vitaminovych gipravki pro cti ze dne 3. 10. 2007,

rozhodl takto:
l.

Spravnitizeni ve ¥ci prezkoumani postupu Hutnické zéstnanecké pojiovny,
IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 11, 703 00 Ostkétkovice, kterdje verejnym
zadavatelemve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) citovaného zakdnazavirani kupni smlouvy
na dodavku vitaminovychifpravki pro cti ze dne 3. 10. 2007, se v souladu s § 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sb. a zakona
¢. 296/2007 Sb.zastavuje neba nebylo shledano poruSeni citovaného zakonarejwgch
zakazkach.

Il.
Podle § 119 odst. 2 zakonal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona

¢. 110/2007 Sb. a zakorta 296/2007 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlagkyy28/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausakdstka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele prodely
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zadkona o viejnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnostratih naklady fizeni
o prezkoumani ukoinzadavatele.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospaog&é soutze (déle jen ,Wad“), ktery je podle § 112 zakona
137/2006 Sbh., o vejnych zakazkach, ve &mi zakonac¢. 110/2007 Sb. a zakona
296/2007 Sb., islusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakonajrzah podwit
k prezkoumani postupu Hutnické zéstmanecké pojiovny, IC 47672234, se sidlem
Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava, Vitkovice, zastodipeg. Zdékem VroZinou,feditelem,
ve spravnintizeni dale zastoupené na zaklgdné moci ze dne 3. 1. 2008 JUDr. Milanem
VaSickem, advokatem, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Bawe jen ,zadavatel). Obsahem
obdrzeného poditu, ktery byl zaevidovan pod spisovou &kaeu P554/2007/VZ/530-Va,
byla Zadost o ifezkoumani postupu jmenovaného zadavat&lezavirani kupni smlouvy na
dodavku vitaminovychifpravki pro diti ze dne 3. 10. 2007.

O« O

Z obsahu poditu mimo jiné vyplyva, Zze ve vyzvzajemaém k podani nabidky
zadavatel stanovil termin daseni nabidek 26. 9. 2007 a termin otevirani obadkdatem
26. 8. 2007 s tim, Ze tyto Udaje povaZzuje pisabelnfiu za zmaténé. Dale pisatel podtu
uvedl, Ze zadavatel pozadoval v zadavaci dokumierdhy vitaminovy pipravek pro dti
obsahoval vitamin C,igemz v nasledné tabulce jiz tento vitamin obsaZen. riotasre
pisatel pod#stu uvadi, Ze zadavatel nestanovil ve Wzani v zadavaci dokumentaci
piedpokladanou hodnotu zakazky, néle v €chto dokumentech pouze uvedeno mnozstvi
baleni poZadovanyclripravki a doba trvani smlouvyfigemz ,stanoveni horni hranice ceny
muze nemalou @rou gispet k naplréni (Celu veejné soutze”. Jako posledni skuteost
pisatel podstu uvadi, Ze jako jedno z dich kritérii hodnoceni zvolil zadavatel i podporu
marketingovych aktivit zadavatele s vahou 20 %ateisse domniva, Ze takto stanovenéidil
kritérium nespiuje zakonné podminky a diskriminuje mensi sfrobeti.

V navaznosti na obdrzeny padrvyzval Urad zadavatele, aby ve stanovenétdh
piedlozil pisemnosti k uvedené sml@use vztahujici a s@¢asré vyzval zadavatele, aby se
vyjadiil ke skut&nostem uvedenym v tomto padn. Na vyzvu Wadu reagoval zadavatel
svym dopisem ze dne 12. 10. 2007. RL/4449/07, ze kterého mimo jiné vyplyva, Zefi,P
zadavani zakazek HZP postupuje podle interniiedpisu, v rdmci kterého sice HZP zvolila
jako svou metodiku zakon oiggnych zakazkach, neni vSak v postaveiiéyeho zadavatele
podléhajiciho dohleduiddu ve smyslu uvedeného zakona®.

Vzhledem k tomu, Ze na zékiadbsahu poditu ziskal Gad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonéml37/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni zakona
¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon“kigtoupil Urad k zahajeni spravniliizeni z moci tedni.

Ugastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
- zadavatel,
- spoleénost WALMARK, a. s., € 00536016, se sidlem Gldhovice¢. 44, 739 61 Tinec,
za niz jedna Mgr. Adam Walachigulseda fedstavenstva (dale jen ,WALMARK?"), se

kterou zadavatel uzéel dne 3. 10. 2007 kupni smlouvu na dodavku vitamjch
piipravki pro ckti.
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Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad zadavateli dopiserd.j. S393/2007/VZ-
23937/2007/530/Va ze dne 19. 12. 2007, ve kteréragzoamil se zjishymi skut€nostmi,
které budou podkladem pro rozhodnuti, & Uiad tomuto Gastnikuiizeni usnesenim
¢. j. S393/2007/VZ-23942/2007/530/Va z téhoz dnenaid |hatu, v niz mohl navrhovat
dukazy,¢i ¢init jiné navrhy, a lidtu, ve které se mohl vyjéid k podkladim rozhodnuti. Dale
Urad stanovil zadavateli i tiu, ve které byl povinenipdlozit Uradu dokumentaci tykajici se
smlouvy na dodavku vitaminovychtipravka pro ckti.

Dne 27. 12. 2007, kdy bylo oznameni o zahajeniveinétizeni dordeno zadavateli,
bylo podle § 113 odst. 1 zakona zahajenode spravnitizeni.

Dne 11. 1. 2008 tAd obdrzel dopis od zadavatele,&m¥ se vyjatlije k zahajenému
spravnimu fizeni a v®#mZz mimo jiné uvedl, Ze fadu neni dana pravomoc pro
prezkoumavani postupu Hutnické zgstmanecké poji®vny, nebd ji nelze povazovat za
zadavatele ve smyslu 8§ 2 odst. 2 pism. d) zakoidde Padavatel uvadi, ze ,dle bodu 1.
zmininého odstavce je ¥gjnym zadavatelem pravnick& osoba, ktera byla eal@d ziizena
za Welem uspokojovani pidb vdejného zajmu, které nemajigonyslovou nebo obchodni
povahu. JelikozZ sluzby, které zdravotni pagina poskytuje, jsou poskytovany mimo jiné za
Ucelem realizace poskytovani zdravotnégeé ochrany vejného zdravi, Ize tuto podminku
pravdEpodobré pokladat za spbmou”. K ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2onakdale
zadavatel ve svém vyjéehi uvadi, Ze ,Na ustaveni orgardravotni pojisovny ma tedy stat
prostednictvim vlady gimy vliv pouze @i jmenovani a odvolavani 8eni spravni rady art
¢leni dozoki rady. Z pondru pcitu ¢lena orgami zdravotni pojisovny, na jejichz ustaveni
ma vliv stat, adch, jejichz obsazeni je v rukou z&smavatel a pojiS€nci dané zdravotni
pojistovny, je patrno, Ze stat jmenuje pouze jedfaiirtu osob v rozhodujicich organech,
piicemz feditele nejmenujetbec. Podminka ovladani a podminka jmenovani nadgolio
vétsSiny ¢lend v organech zadavatele tedy neni &péat. K financovani zdravotni pojiévny
zadavatel dale stlje, Ze ,Financovani zdravotnich peji¥en je ovSem od statu adeno.
Na chod zdravotnich pojiéven stat ze statniho rozjpo nicim negfispiva. Naopak, peini
fondy zdravotni pojigovny jsou generovany platbami soukromych osobkdglije tedy
piijem zdravotni pojifvny tvaen v naprosto figvazujicim rozsahu zdravotnim pajisim
plynoucim pimo od platé pojistného na uejné zdravotni pojighi, které je placené dle
zakonat. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapojisteni, nikoli pfisunem pete
ze statniho rozptu, nelze kvalifikovat zdravotni poji@vnu jako subjekt, ktery je
financovany statenii jinym vetejnym zadavatelem — nebge financovan svymi pojighci®.
Zawrem zadavatel navrhuje, abydd uskutenil Gstni jednani vedci a dale navrhuje, aby
Urad zahajené spravtizeni zastavil.

Dne 14. 1. 2008 tAd obdrzel od zadavatele pozadovanou zadavaci dokani
vztahujici se k S&tné véejné zakazce.

Po pezkoumani obsahuigulozené zadavaci dokumentacéad) oznamil svym
dopisenx. j. S393/2007/VZ-00952/2008/530/Va ze dne 15.0D0&zahajeni spravnititeeni
také druhému dastnikutizeni — spolénosti WALMARK, a déale téhoz dne vydal usneseni
¢. j. S393/2007/VZ-00950/2008/530/Va, kterym oznasmuje se krogh zadavatele stava
Ucastnikemiizeni i jmenovana spaieost a sotasré Uiad otgma (Eastnikim fizeni stanovil
Ihaty k navrzeni dkazi a k vyjadeni se k podklaidm rozhodnuti.

Dne 28. 1. 2008 se na zadost zastupce zadavataletrslo nahlizeni do spravniho
spisu vedeného ednmetné zalezitosti.
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Utad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkh na zaklaé vlastniho zji&ni
uvadi, Ze rozhodl o zastaveni spravnfiweni, kéemuz dale uvadi nasledujici rozhodné
skute&nosti.

I. K problematice postaveni Hutnické zandstnanecké poji¥ovny jakozto vedejného
zadavatele ve smyslu zakona

] Jak jiz bylo uvedeno vySe, Hutnickd z&stmanecka pojiHvna opakovah sctlila
Uradu, Ze se nepovaZuje zdajaého zadavatele ve smyslu 8§ 2 odst. 2 pism.kinza

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism.d) bod 1. akhngaje véejnym zadavatelem jina
pravnicka soba, pokud
1. byla zaloZen&i ziizena za &elem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu,
2. je financovana fevazi statemci jinym verejnym zadavatelem nebo je staténjinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo &ifihy verejny zadavatel jmenujé voli vice nez
polovinuélena v jejim statutarnim, spravnim, dozom ¢i kontrolnim orgénu.

Vetejnym zadavatelem je tedy pravnicka osoba, pokpokauje poteby veejného
zajmu, které nemaji pmyslovou nebo obchodni povahu a &mre verejny zadavatel (stdi
jind osoba napiljici znaky véejného zadavatele) ke ovliviiovat jeji ¢innost (pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpdaovivétSiny ¢lend orgari této pravnické
osoby). K naplani definice véejného zadavatele pak &tanaplreni podminky uvedené
v bodu 1. tohoto ustanoveni zakona a ala#gedné z podminek uvedenych v bodu 2. vysSe
citovaného ustanoveni zédkona.

Za (Eelem zjistni, zda Hutnicka zadstnanecka poji®vna napiuje znaky véejného
zadavatele ve smyslu vySe uvedeného ustanoverdd&cha, bylo nutné vychazet i z pravni
Upravy, ktera se k postaveni zdravotni pojigy vztahuje. tad tedy dale vychazefipsvém
rozhodovani o postaveni Hutnické zmtmanecké pojibvny zejména ze zakona
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikbvgaalSich zdravotnich pajgvnach, ve
zréni pozdajSich gedpisi (dale jen ,zakon o zdravotnich paj&nach®), ze zakona
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapaijisttni, ve zrni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon o pojistném®), a zakona48/1997 Sbh., o ¥ejném zdravotnim poji&hi
a 0 znén¢ a doplreni nekterych souvisejicich zakanve zreni pozajSich gedpisi (dale jen
,zakon o véejném zdravotnim poji&ni“). Sowasreé Urad vychazel i ze Statutu Hutnické
zanestnanecké pojiovny, ktery byl schvalen Ministerstvem zdravotniatve 29. 5. 2007,
a ktery je uveden ve Sbirce listin v Obchodnimtiiys (dale jen ,statut®).

V Seteném pipact je prvni zdkonna podminka (8 2 odst. 2 pism. d) bozakona)
bezesporu naptma, neb6 Hutnicka zamistnanecka pojivna v souladu s § 2 zédkona
o zdravotnich pojtvnach provadi vSeobecné zdravotni pé&ijita tim uspokojuje pteby
vefejného zajmu, které nemajigonyslovou nebo obchodni povahu. Takének 2, bod 4.
statutu Hutnické zasstnanecké poji®vny uvadi, ze ,HZP je ve smyslu platnych pravnich
piedpisi nositelkou véejného zdravotniho poj&ti pro pojisénce, ktéi jsou u ni
zaregistrovani“, podleilanku 4 statutu je fednEtem ¢innosti Hutnické zawstnanecké
pojistovny mimo jiné ,Poskytovani w¥ejného zdravotniho poji&ti pojisench, ktei jsou u ni
zaregistrovani“ a ,Vybr pojistného na viejné zdravotni pojighi a kontrola tohoto vyisu“.
Uvedenou skutaost ostatéh nepovazuje za spornou ani sam zadavatel, ktergwén
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vyjadieni ze dne 10. 1. 2008 k otazce zaloz&niztizeni pravnické osoby zacélem
uspokojovani paeb veéejného zajmu uvedl, Zze ,Jelikoz sluzby, které zdtav poji¥ovna
poskytuje, jsou poskytovany mimo jiné za&elem realizace poskytovani zdravotnieé
ochrany véejného zdravi, Ize tuto podminku prapddobré pokladat za spkmou”.

Otézka financovani stategnjinym verejnym zadavatelem

Pokud se tyk& hospo#mi €chto poji¥oven, podle § 12 zdkona o zdravotnich
pojistovnach pijmy poji&ovny zahrnuji platby pojistného od pofisti, zangstnavatei
pojisSttncl a statu. Podle § 15 tohoto zakona je wojHia povinna fedlozit Ministerstvu
zdravotnictvi a Ministerstvu financi navrh zdravotpojistného planu na nasledujici
kalenddni rok, (Eetni za¢rku a navrh vyréni zpravy za minuly kalenddi rok a zpravu
auditora. Zdravotfipojistny plan obsahuje plaiipni a vydaji poji&’ovny.

Podle § 20 zakona o pojistném je V3eobecna zdrapoji¥ovnaCR povinna #idit
zvlastni @et vSeobecného zdravotniho pajist ktery slouzi k financovani zdravotnicpé
pIné nebo cast&né¢ hrazené zdravotnim poj@&tim na zaklaél prerozdlovani pojistného
a dal3ich Hjmu. VSeobecna zdravotni pajdvnaCR je spravcem tohotoitu. Z § 21 zakona
0 pojistném pak dale vyplyva, Ze spravétuimimo jiné oznamuje jednotlivym zdravotnim
pojistovnam celkovécastky na & pripadajici stim, Ze fesahuje-li pojistné vybrané
piisluSnou zdravotni pofievnou celkovowastku, ktera na nifgpada, odvede tato pofidvna
piebyvajici finagni prostedky na zvlastnidet a nedosahuje-li toto pojistné celkow@stku,
spravce ttu poukaze fislusné zdravotni pojisvreé chykgjici finanéni prostedky. Podle
§ 21a zakona o pojistném slouzi zvlasStietudale k perozdlovani pojistného a dalSich
piijma zvlastniho Gtu podle vyskytu pojighci, na rz byla gisluSnymi zdravotnimi
pojistovnami uhrazena zvlidSnékladna zdravotni pé stim, Ze fslusnd zdravotni
pojistovna ma narok na uhradu 80 &stky, o kterou nakladna ¢ prekradi ¢astku, jejiz
vySe je vymezena v odstavci 2 tohoto ustanoverdrmkpokud spraveidtu vyctuje aradre
dolozi gipady nakladné @ge.

VySe citovany zakon o pojistném dale upravuje Sivgojistného na vSeobecné
zdravotni poji&tni, penéle a Zjsob jejich placeni.

Podle ¢lanku 4, bod 8 statutu jergdmeétem cinnosti Hutnické zamstnanecké
pojistovny mimo jiné i ,Vykon prava hospotni s majetkem ji $¥enym a hospodani
s vlastnim majetkem. Skeny majetek mize byt vyuzivan pouze kélu, pro ktery je ufen
platnymi pravnimi pedpisy. S¥ieny majetek pidzeny z prosedki verejného zdravotniho
pojistni nesmi byt fednEttem podnikani a nesmi byt k podnikani vyuzivan‘dieslanku 10
statutu nesmi Hutnicka za&stnanecka poji®vna podnikat s progdky plynoucimi
z vaejného zdravotniho pojiti, a to ani v fipad zprostedkovatelsk&innosti s tim, ze
pokud vykonava innosti podnikatelského charakteru, vede o tétonosti oddlené
acetnictvi.

K otazce sveho financovani zadavatel uvedl, Zelepdd 8 zakona o vejném
zdravotnim poji&ini se pojistné na vejné zdravotni pojighi plati zdravotni pojifovng, u
které je poji&tnec pojisén. K tomu zadavatel dale uvedl, Zze aby byla namnzakonna
podminka financovani statem, musely by na provg&tfovny plynout prosedky ze statniho
rozpcaitu. ,Financovani zdravotnich pajidven je ovSem od statu afleno. Na chod
zdravotnich pojifoven stat ze statniho rozto nicim negispiva. Naopak, pe#ni fondy
zdravotni pojisovny jsou generovany platbami soukromych osob“.¢f&w pak zadavatel
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k této otazce uvedl, Ze jelikozZ jéijem poji¥ovny v naprosto i@vazujicim rozsahu tven
zdravotnim poji&nim plynoucim gimo od platé pojistného, nelze pofidvnu kvalifikovat
jako subjekt financovany statem.

K vySe uvedenému f#dd sdluje, Ze § 8 zakona o ¥gném zdravotnim poji&hi
skute&né stanovi, Ze se zdravotni pofist plati gisluSné zdravotni pofigvre. Z konstrukce
zdravotniho pojigni vSak jednozrié¢ vyplyva, Ze se vifpact tohoto pojisni nejedna
o ,dobrovolnou“ platbu, ale jedna se o povinny odiviehoZ vySe i zgsob vybirani je
stanoven a podrobBnupraven fislusnym zakonem. Skuteost, Ze poji&ci jsou povinni
zadkonem stanovené pojiaf hradit na et piisluSné zdravotni pofisvny neznamena, ze by
se jednalo o iijlem pojigovny, se kterym by tato mohla veélna dle svého uvazeni
disponovat, naopak, je povinna s nim dale nakladatuladu se zakonem o pojistném. | kdyz
tedy ¢innost Hutnické zagstnanecké poji®vny neni hrazena ze statniho ro#po je jeji
financovani bezprostdre vazano na ierozdlovani veéejného zdravotniho poji&ii
provadné veéejnym zadavatelem — VSeobecnou zdravotni pojisou CR, a Ze tedy nelze
fici, Ze by byla Hutnickd zatstnanecka poji®vna (i svém financovani nezavisla na stéitu
na jiném véejném zadavateli, nebastat utuje jak vysi pojistného, tak i reguluje tgob
hospodé&eni s vybranym pojistnym.

YL

Otazka ,ovlddani“ stated jinym vefejnym zadavatelem

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona tejmém zdravotnim poji&bi zdravotni
pojistovny podléhaji kontrole statnich orgafieské republiky. Podle § 45a tohoto zakona
zdravotni pojisovre, kter4d neuzae smlouvu o poskytovani zdravotnicpés véejnym
neziskovym ustavnim zdravotnickymizaenim podle 8§ 17 odst. 2 tohoto zéakona se ulozi
pokuta do 10 mil. K.

Jak uvedeno jiz vySe, podle 8§ 3 zakona o zdrasotpbji¥ovnach je k provashi
vSeobecného zdravotniho pdjisi t‘eba povoleni stim, Ze o &ldni povoleni rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi po vyj&dni Ministerstva financi. Podle § 9 tohoto zé&kona
organizani strukturu, postaveni spravni a daZzarady a ostatnich orgarzanméstnanecké
pojistovny upravi statut, ktery schvaluje Ministerstvaaatnictvi.

Podle § 15 z&kona o zdravotnich piginéach je pojifovna povinna v ndvaznosti na
terminy stanovené Ministerstvem financi pregkladani navrhu statniho rozjpw a statniho
zawrecného @tu predlozit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvimdnci mimo jiné navrh
zdravotrg pojistného planu na nasledujici kalefmdarok. Ministerstvo zdravotnictvi a
Ministerstvo financi posoudit@dloZzeny navrh zdravairpojistného planu z hlediska souladu
s pravnimi pedpisy a z hlediska souladu gejaym zajmem s tim, Ze pokud tento navrh neni
s €mito hledisky v rozporu, #iedlozi navrh planu vlad Navrh zdravot#é pojistného planu,
Gcetni za¥rku a navrh vyréni zpravy za minuly rok schvaluje na navrh vladylBoecka
snémovna Parlamentu v navaznosti na terminy projedriav@vrhu statniho rozptu
a statniho zarecného @tu. V piipads, Ze nebyl zdravoth pojistny plan schvalenied
1. lednem gislusného kalendaiho roku,tidi secinnost poji§ovny do schvaleni zdravain
pojistného planu provizoriem stanovenym Ministeegstv zdravotnictvi v dohad
s Ministerstvem financi.

Ustanoveni 8 6 zakona o zdravotnich pojgéach dale upravuje zanik a zruseni
zamestnanecké poji®vny s tim, Ze navrh na vymaz podavéa zanikajicawatni poji¥ovna
nebo likvidator, picemz podle odstavce 6 tohoto ustanoveni zakona sgsuenecka
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pojistovna zruSuje s likvidaci mimo jiné, jestlize ji bylMinisterstvem zdravotnictvi
odejmuto povoleni k provédi vSeobecného zdravotniho pajisit Ministerstvo zdravotnictvi
pak miZze povoleni odejmout mimo jiné, jestlize ajeat jim uloZzena k naprawedostati
v hospodeeni zandstnanecké pojiovny nesplnila sk Uc¢el a tento Gel nemohl byt spkn
ani zavedenim nucené spravy. Podle § 6a zakonsawatdich pojiSovnach, ktery upravuje
likvidaci zangstnanecké poji®vny, jedna ode dne zapisu do obchodnihoifkisfménem
zanestnanecké pojiovny v likvidaci likvidator, kterého jmenuje Ministstvo zdravotnictvi.

Podle § 7 zakona o zdravotnich ptpgnach, ktery upravuje nucenou spravu, provadi
kontrolu c¢innosti zangstnanecké poji®vny Ministerstvo zdravotnictvi v sémnosti
s Ministerstvem financi s tim, Ze pokud zjisti Mieirstvo zdravotnictvi zavazné nedostatky
v ¢innosti zamstnanecké poji®vny, je opravino vyzadovat, aby za¥stnanecka poji®vna
ve stanovené fit¢ zjednala napravu nebo zavést nucenou spravu na mgbyse jednoho
roku. Podle 8 7 odst. 2 tohoto ustanoveni zakomipad nucené spravy podléhaji
rozhodnuti a pravni Ukonyieditele zamstnanecké pojivny a dalSich orgdin
zanestnanecké poji®vny schvaleni nuceného spravce, jinak jsou nepldttuceny spravce
je opraveen ¢init rozhodnuti a pravni dkony, které jinakigusi fediteli zangstnanecké
pojistovny nebo jinému organu z&stnanecké poji®vny.

K problematice ,ovladani“ €d dale povazuje za nutné uvést, Ze samotny pojem
Lovladani“ neni zakonem o ¥gnych zakazkach definovan, je vSak mozné na vytdadto
pojmu pouzit fislusna ustanoveni zdkora 513/1991 Sh., obchodni zékonik, vesrdn
pozdijSich gedpidi (dale jen ,obchodni zakonik®). Podle § 66a odsbb2hodniho zakoniku
je ovladajici osobou osoba, kterd fakticky nebovmrévykonava pimo nebo nefimo
rozhodujici vliv natizeni nebo provozovani podniku jiné osoby. Ustando@ 66a odst. 3
obchodniho zéakoniku pak obsahuje nevyvratitelné rdaky, kdy je ugitou osobu nutno
povazovat za ovladajici — ovladajici osobou je wdslgba, ktera je&Sinovym spolénikem,
disponuje ¥tSinou hlasovacich prav, tthe prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani
vétSiny osob v fislusnych organech. Uvedené nevyvratitelné darky se vSak vztahuji
pouze na situace tzviimého ovladani. Pojem ,ovladani“ je vSak nutno cetapbechsji
a Steji nez jak vyplyva z uvedenych dogmek, nebé jeho podstatou je vykon rozhodujiciho
vlivu natizeni podniku jiné osoby, tedy situace, kdy fakfiekurcitych otazkach nerozhoduje
statutarni organ pravnické osoby, ale v podsiath osoba, kterd ma dlouhodoby a zasadni
vliv natizeni nebo provozovani podniku (k tomu také i vidi, J. a kol. Obchodni zakonik,
Koment&. Dil I., Polygon, Pha 2002).

V souvislosti s pojmem ,ovladani“ fdd dale poznamenava, ze j& padavani
vefejnych zakazek i v rozhodovaci pravomodiatu nutné phlizet i k pravu evropskych
spole&enstvi, a to #etré piipadnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora (@bodnuti
jsou zvéejnovana na internetovych strankdcttp://curia.europa.guneba zakon mimo jiné
zapracovava iislusné pedpisy Evropskych spalenstvi (viz § 1 zakona). Vychazeje hap
z rozsudku ESD ze dne 17. 12. 1998, Connemara Madhirf. Co. Ltd. vs. Coillte Teoranta
C-306/97, Sbirka rozhodnuti 1998, s. | — 08761,yb860.-35., a dale rozsudku ze dne
1. 2. 2001, Evropska komise vs. Francouzska rekabl-237/99, Shirka rozhodnuti 2001,
s. |- 00939, body 51.-59. (pozn.iddlu — &koliv se ol citovana rozhodnuti vztahuji
k predchozi pravni Upr&v zadavani viejnych zakazek, jejich zéwy lze pouzit i na
souwasnou pravni Upravu), je zakladninielem Upravy postup pro zadavani wvejnych
zakazek na komunitarni arovni odstranielkazky volnému pohybu zbozi. K naghh této
zakladni zasady je nutné vykladat pojem zadavatgeEho funkinim smyslu. Evropsky
soudni dwr pak v otazce ,ovladani* dos&pk zawru, Ze za viejného zadavatele je nezbytné
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povazovat takovou osobu, u niz ma stat bygn negimy vliv na jeji rozhodovani o zadavani
zakazek. V fipact rozsudku ESD C-237/99 takovy zévEvropsky soudni dir ucinil

v pripact, kdy stat nil (limitovand) opravani dohlizet nadéinnosti posuzované osoby,
obdobné jako je tomu ipad: oborovych zdravotnich pojidven vCeské republice.

K otdzce ovladani Hutnické z&stnanecké pojiovny statemdéi jinym vefejnym
zadavatelem tad dale uvadi, Ze z vy3e uvedenych citaci pravpietipisi vyplyva, Ze stat
ma fakticky vliv na vykon¢innosti Hutnické zamstnanecké poji®vny, nebd jeji ¢innost
v oblasti ,véejného zdravotniho poji&ti“ nefunguje nezavisle na statu, ale podiéha Krom
piislusnych zéakoin i postuim uovanym statem. Hutnicka z&stnanecka pojivna tedy
nepisobi jako subjekt, jehoZinnost neni ovladana statem. V danéfipadt je podminka
ovladani Hutnické za#stnanecké pojivny ze strany statu a #ggného zadavatele
(V3eobecna zdravotni pajsvnaCR) splréna, nebé ,ovladani“ gredstavuje schopnost statu
¢i veifejného zadavatele ovlievat jednani ovladané osoby,cé&muz v daném ifpad
dochazi.

Otazka jmenovanti volby vice nez polovinyéleni v rozhodujicich organech zdravotni
pojistovny statenti jinym vefejnym zadavatelem

Ze zakona o zdravotnich paj@/nach dale mimo jiné vyplyva, Ze je z&smanecka
pojistovna pravnickou osobou, ktera vystupuje svym jmérei nositelem vSeobecného
zdravotniho pojigni pro pojisénce, ktéi jsou u ni zaregistrovani. Podle 8 9 zakona
o zdravotnich pojtvnach organizmi strukturu a organy pofidvny upravuje jeji statut,
ktery schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle 8 9a zakona o zdravotnich pighnach je statutarnim organem poggny
feditel, kterého jmenuje a odvolava Spravni radalleP@ 10 tohoto zakona jsou organy
pojistovny feditel, Spravni rada a Dozbrrada. Spravni radu t¥o5 ¢leni jmenovanych
vladou a 10¢lend volenych zamsstnavateli a pojignci poji¥ovny. Cleny Spravni rady
jmenované vladou jmenuje a odvolava vldda na névirfistra zdravotnictvi. Dozt radu
pojistovny pak tvaéi 3 ¢lenové, které jmenuje a odvolava vliada alehi, kteri jsou voleni
zangstnavateli a pojignhci pojigovny.

Podle ¢lanku 6 statutu jsou organy Hutnické zemtmanecké poji®vny spravni a
dozoki rada areditel s tim, Ze poji8hci, zangstnavatelé poji§hch a stat jsou zastoupeni ve
spravni rad a v dozoki ract kazdy jednouretinou hlag. Podleclanku 7 statutu je nejvysSim
organem Hutnické zagstnanecké poji®vny spravni rada, kterou tkidb ¢leni jmenovanych
a odvolavanych vladou a 18enia volenych a odvolavanych zastnavateli a pojignhci
pojistovny. Podle¢lanku 8 statutu tvid dozoki radu 3¢lenové, které na navrh ministra
financi, ministra prace a socialniclicy a ministra zdravotnictvi jmenuje a odvolava @ad
a 6¢lena volenych a odvolavanych zastnavateli a pojighci poji&¥ovny.

Ve sdileni ze dne 10. 1. 2008 kgunétné otazce zadavatel uvedl, Ze ,Na ustaveni
organi zdravotni pojisovny ma tedy stat prasdnictvim viady pimy vliv pouze pi
jmenovani a odvolavani 8ena spravni rady aft ¢lend dozoki rady* a dale uvedl, Ze
podminka ovladani a podminka jmenovani nadpofowetsSiny ¢leni v organech zadavatele

tedy neni spléna”“.

Z vySe uvedenych skuteosti je ¥ejmé, Ze v fipact Hutnické zamistnanecké
pojistovny statci jiny verejny zadavatel nejmenujg nevoli vice nez polovindlend v jejim
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statutarnim, dozdéfm ¢i kontrolnim organu. Uvedena podminka tedy neromtd gipad
spiréna.

Zawer

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti dospl Uiad k zééru, ze Hutnicka
zameéstnanecka pojiovna napiuje znaky véejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d)
zédkona o viejnych zakazkéach. Kro#ntoho, Ze zamstnanecka zdravotni pafdvna
uspokojuje pdeby veéejného zajmu, které nemaji obchodni anpyslovou povahu (provadi
vSeobecné zdravotni popsi), jeji ¢innost je ovladana statem a je v navaznosti nacstat
verejného zadavatele i financovana (viz vyse). Jelikoinicka zamistnanecka pojieovna
naphuje dw ze ¥ podminek § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona &asm naphuje
i podminku bodu 1. citovaného ustanoveni zakonegignym zadavatelem ve smyslu tohoto
ustanoveni zakona.

Il. Kpostupu zadavatele i uzavirani kupni smlouvy na dodavku vitaminovych
piripravka pro déti.

Jak vyplyva z pedloZzené dokumentace, zadavatel vyzval k podaniidkeb
a prokdzani kvalifikace svou vyzvou 5 dodavateVyzva k podani nabidek byla téz
zveejréna po celou dobu trvanidty pro podani nabidek. Z vyzvy vyplyva, Zgegnetem
zakazky je dodavka vitaminovychipravki pro ckti s tim, Ze smlouva bude uzawna na
dobu utitou od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2009. Jakiduhpro podani nabidek stanovil zadavatel
datum 26. 9. 2007. Jako termin otevirani obalekzaalavatel uvedl datum 26. 8. 2007. Jako
kritérium pro zadani wejné zakazky zadavatel uvedl ekonomickou vyhodnabidky s tim,
Ze v zadavaci dokumentaci stanovittlritéria hodnoceni, a to nabidkova cena (vah&p0
graficky navrh obalu (vaha 20 %) a podpora marketuych aktivit zadavatele (vaha 20 %).
Zadavaci dokumentace v bodu |. obsahuje informeeEismlouva bude uzgna na dobu
uréitou, a to od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2009¢I&hku 1. této zadavaci dokumentace pak
zadavatel mimo jiné uved|, Ze se ma jednat o ,Vitawvy pripravek s ovocnouffchuti pro
déti s obsahem vitaminu C a minimélsedmi dalSich vitamitf. Sowasti tohotoclanku je
dale tabulka obsahujicitghled denni davky vitamin v émz vSak jiz nebyl uveden
pozadovany vitamin C.

Po odeslani textu vyzvy a na zaklagozorgni zajemé o verejnou zakazku proved!
zadavatel opravu textu vyzvy, kdy jako datum ow@virobalek uved| 26. 9. 2007. Sasr¢
byl opraven i text zadavaci dokumentace, kdy dailkgbv ¢lanku 1. byl do seznamu
vitamini doplren i vitamin C. Uvedené opravy byly oznameny zajgmdgdne 14. 9. 2007 a
dne 18. 9. 2007) a seasre byly i uveejreny.

Ve l|hateé pro podani nabidek obdrzel zadavatel pouze jedivaiidku, a to nabidku
firmy WALMARK. Vzhledem k tomu, Ze uvedena nabidialiovala poZzadavky zadavatele
na dodavku vitaminovychifpravki, zadavatel dne 1. 10. 2007 rozhod! odrybnejvhodijSi
nabidky a nasledndne 3. 10. 2007 uzéal s firmou WALMARK kupni smlouvu. Dleélanku
[I. smlouvy ini nabidkova cena za 3 rokgstku 5 670 000,- Kbez DPH, coz je 5 953 500,-
K¢ véetne DPH. V souladu glankem [X. kupni smlouvy je tato uza@ana na dobuiit let s
platnosti ode dne podpisu smlouvy.

Dne 26. 10. 2007 zadavatel temil v informainim systému o wejnych zakazkach
oznameni o zadani kegné zakazky (evideni ¢islo 60012231).
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Podle 8 7 odst. 1 zakona jeigmou zakazkou zakazka realizovana na zaklad
smlouvy mezi zadavatelem a jedniéh vice dodavateli, jejimz fpdmétem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 8 odst. 1 zdkonatregou zakdzkou na dodavky jeigma zakazka, jejimz
prednétem je pdizeni \&ci (dale jen ,zbozi"), a to zejména formou keupoup: zbozi na
splatky, najmu zbozi nebo najmu zbozi s pravenedas! koup (leasing).

Podle § 12 odst. 5 zdkona se rozumi podlimitiejp@u zakazkou zakézka, jejiz
piedpokladana hodnotéini v piipadt verejné zakazky na dodavky nejnééR mil. K¢ bez
DPH a nedosahne finamiho limitu mimo jiné podle odstavce 3 (tj. u zad#h uvedenych
v § 2 odst. 2 pism. d) zakotastku 6 607 000,- K— pozn. Wadu).

Podle § 13 odst. 1 zakona s&gpokladanou hodnotou iegné zakazky pro dely
tohoto zakona rozumi zadavatelerreqpokladand vySe pé&titého zavazku vyplyvajici
z plréni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanowdt(@ely postupu v zadavacim
fizeni ed jeho zahajenim.rPstanoveni pedpokladané hodnoty je vZdy rozhodna cena bez
darg z pidané hodnoty. Podle odstavce 2 citovaného ustamaékona stanovi zadavatel
piedpokladanou hodnotu v souladu s pravidly stanawerytomto zako# a na zakla#l Gdaji
a informaci o zakazkach stejnétigpodobného fednetu plnéni.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona sedpokladana hodnota #egné zakazky na
dodavky stanovi na zaklagredpokladané vysSe celkového péitého zavazku zadavatele za
dobu &innosti smlouvy na dodavky, ma-Ii byt smlouva uzsa na dobu titou.

Podle § 25 pism. a) zakonaibe veéejny zadavatel pouzit zjednoduSené podlimitni
fizeni pro zadani podlimitni igné zakazky na dodavky.

Ustanoveni § 38 zakona pak upravuje podminky, kitensi zadavatel dodrzetip
zadavani viejné zakazky ve zjednodusSeném podlimitriieni. Mimo jiné musi vyzvat
nejmérk 5 zajemé k podani nabidky a k prokazani spin kvalifikace a tuto vyzvu musi
uveejnit vhodnym zfisobem po celou dobu trvaniutly pro podani nabidek. V odstavci 4
tohoto ustanoveni zakona jsou pak uvedeny mininp@aadavky na text vyzvy, kterymi jsou
identifikacni Udaje o zadavateli, informace o druhufaedmtu vaejné zakazky, zadavaci
dokumentace, lita a misto pro podani nabidek, poZzadavky na prokéareni kvalifikace
podle § 62 zakona (u podlimitnich fremych zakazek je zadavatel povinen poZzadovat
prokazani spkni zakladnich a profesnich kvalifiksich fredpoklad — pozn. Wadu) a Gdaje
o hodnoticich kritériich, pokud nejsou uvedeny @&aci dokumentaci.

K vySe uvedenému itdd uvadi, Ze poipzkoumani obsahu zadavaci dokumentace
neshledal, Ze by zadavateél padavani viejné zakazky porusil zakon, nebonavaznosti na
finanéni limit mohl pouzit k zadani této zakazky zjedn®ehé podlimitnicizeni. Ze strany
zadavatele pak byly dodrzeny faktické pozadavkyjadnoduSené podlimititizeni (vyzva a
zadavaci dokumentace obsahovaly naleZitosti stagéox@konem).

Pisatel podétu (viz P554/2007/VZ/530-Va) upozornil iBd na skuténost, ze
zadavatel zmate¢ stanovil ve vyzé termin otevirani obalek @sic ged terminem pro
doruwieni nabidek) a déle, Ze v zadavaci dokumentadieMgdu vitami vymezenych
v tabulce neuvedl| pozadavek na vitamin C, i kdyZpodadoval. Jak uvedeno jiz vySe,
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zadavatel tato sva pochybeni napravil a¢jeStlostaténé dlouhé dob pied terminem pro
dorweni nabidek provedl opravigchto nesrovnalosti. ipadni uchazg tak meli vcas
k dispozici vesSkeré ptgbné informace pro vypracovani svych nabidek.

Déle pisatel podtiu povazuje za porusSeni zakona skntst, Ze zadavatel neuved| ve
vyzvé ani v zadavaci dokumentadigolpokladanou hodnotu zakazky. K tomtat) uvadi, ze
povinné nalezitosti vyzvy k podani nabidek standvi38 odst. 4 zakona, fipemz
v minimalnich poZadavcich na obsah vyzvy neni uvedée zadavatel musi ve vyzuvest
I predpokladanou hodnotu #gné zakazky. Nelze tedy povazovat za poruSeniregkkdyz
zadavatel tuto skuteost ve vyz¥¢ vyslovre neuvede. Jak vyplyva z § 13 odst. 1 zakona
(citace viz vySe), vymezenirgrdpokladané vySe hodnotyregé zakazky musi zadavatel
provést jesdt pred zahdjenimifslusného zadavacilizeni a jeho hlavnim smyslem jeeni
vySe finagni hodnoty véejné zakazky tak, aby zadavatel v navaznosti na i mohl
zvolit i spravny zfisob zadani uejné zakazky. V Sggném pipadt si zadavatel jako Zgob
zadani veejné zakazky zvolil v ndvaznosti naedpokladanou hodnotu #eggné zakazky
zjednodusené podlimitriizeni (finani limit pro tento zpsob zadantini 6 607 700,- K
bez DPH), picemz z vysledku zadavaciliizeni je #¥ejmé, Ze takto zvoleny #apob zadani
nebyl v rozporu se zdkonem (cena zakazky dle kspriouvy nedosahuje vySe mozného
financniho limitu).

K posledni skutinosti uvedené v podtu, tedy ze zadavatel v rozporu se zakonem
zvolil jako diki kritérium hodnoceni podporu marketingovych alktizadavatele, kad
sckluje nasledujici.

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadapabetadani viejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodinoabidky, stanovi vzdy dil hodnotici
kritéria. Diki hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizengimini vaejné zakazky a
mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvaligghnicka Urouve nabizeného plmi,
estetické a fundni vlastnosti, vlastnosti péni z hlediska vlivu na Zivotni prdasdi, provozni
néklady, ndvratnost nakladzarini a pozaréni servis, zabezgeni dodavek, dodaciita
nebo Ihita pro dokogeni.

V Seteném pipadt zadavatel uved| v zadavaci dokumentaci (bod \émpi)¢ast 9.),
Ze dodavatel v nabidce mimo jiné uvede ,popis rat#zpodpory marketingovych aktivit
(nag. marketingovych sodki HZP, moznost inzerce v klientsky orientovany@asopisech
dodavatele, inzerce na webovych strankach dodava¥de bude vyjaéno ve finatinim
objemu za dobu trvani zakazky. Tat@stka bude f@dmétem hodnoceni). Vybrany
dodavatel pak v souladu s poZzadavkem zadavatetyé&@abidce v krycim listu nabidky na
straré 2 uvedI¢astku, ktera bude &éena na podporu marketingovych aktivit zadavataléla
na strag 13 své nabidky proved| popis nabizené podpsmiytod aktivit, v @mz nabizi inzerci
v ¢asopisu, spolupraci v oblasti propageh akci zadavatele, zejména dodani cen péaevit
a propagaci zadavatele na svych internetovychlsicin

Z citace § 78 odst. 4 zakona jejme, ze dii kritéria hodnoceni se musi vztahovat
k nabizenému plmi vaejné zakazky a dale, Ze zde vyjmenovanéi dititéria hodnoceni
jsou pouze demonstrativni, zadavatel tedy@env ramci zadavani konkrétniregé zakazky
zvolit i jina diki kritéria hodnoceni. tad se zkoumanim tohoto &ho kritéria hodnoceni
dale nezabyval, neB daném fipadt by se eventualni natitost uvedeného diiho kritéria
hodnoceni mohla projevitiphodnoceni nabidek uchafeo veejnou zakazku, zadavatel
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vSak nepistoupil k hodnoceni nabidek dle &dh kritérii hodnoceni, neldoobdrzel pouze
jedinou nabidku.

Zawrem Urad konstatuje, Ze v postupu zadavatéleupavirani smlouvy na dodavku
vitaminovych gipravki pro dti neshledal poruSeni zakona, a proto spréiz@ni v souladu
s § 118 z4kona zastavil.

Pro Uplnost k zadosti zadavatele o Ustni jedn&niwei Urad zaérem uvadi, ze
nepistoupil k ndvrhu zadavatele k provedeni Ustnitdngmi ve ¥ci. Podle 8§ 49 odst. 1
zakonat. 500/2004 Sb., spraviad, ve zani zakonai. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravaid”),
naridi spravni organ astni jednani tigadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, pesii
to ke splgni &eli fizeni a uplaténi prav @astniki nezbytné. Z fednttného ustanoveni
spravniha‘adu vyplyva, ze vippadech, kdy zakon nestanovi nutnost konani Usjetheani,
zéleZi na posouzeni spravniho organu, zda se mankastniho jednani v konkrétnirfipadce
jevi jako vhodné a ptebné, zejména zislodu splrni Celu spravnihdizenici k uplatreni
prav astniki tohototizeni. V Sateném pipact Urad nevyhowl navrhu zadavatele, aby se
konalo ve ¥ci Ustni jednani, nelsos gihlédnutim k obligatornimu pisemnémuupthu
zadavani viejnych zakazek, kdy #hUtad k dispozici Uplnou zadavaci dokumentadejeé
zakazky, neshledal nutnost @cv Ustre jednat. Pokud se tyka problematiky postaveni
Hutnické zamistnanecké poji®vny jakozto véejného zadavatele, ani v tomtéigadt Urad
neshledal nutnost Ustnjednat, protoZe postaveni jmenovaného zadavat@heopvychazi
z prislusné pravni Gpravy (viz vySe citované pravigdpisy) a pipadné Ustni jednani by
nemohlo na této situaci nic zmt. Urad méa za to, Ze nesvolanim Ustniho jednanidee v
nedoslo k naruSeni prav zadavatele, tfietadavateli je znam obsah zadavaci dokumentace
I prislusna pravni Uprava vymezujici jeho postaverddavatel mil moznost se vipslusném
spravnimiizeni vyjadit (coz winil svym dopisem ze dne 10. 1. 2008) &l moznost
i nahlédnout do spravniho spisu vedenéhdedpetné zalezitosti (coz takécuil — viz
protokol o nahlizeni do spisu ze dne 28. 1. 2008).

Naklady ¥izeni

Souwasti rozhodnuti Eadu podle § 119 zékona je téz rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravnitiweni. Nakladyizeni se plati pausalsastkou, kterou
stanovi provééci pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro dgly zakona o Mejnych
zakazkach je zadavatel povinen uhradit nakléidgni o pezkoumani Ukoin zadavatele
paudéalnicastkou v pipads, ze Urad rozhodl podle § 118 zakona o zruseni zadafsjne
zakézky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavateletoReo Uad spravnitizeni zastavil,
nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklaidgni.

Z uvedeného ivodu Urad rozhodl o nékladectizeni tak, jak je uvedeno v bud
II. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazek,trida Kpt. JaroSe 7, Brno.cds
podany rozklad ma odkladnygiaek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopis tak,
aby jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdémasinikuiizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkys UOHS
powienaiizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Milan Vaséek, advokat, Lidicka 57, 602 00 Brno

WALMARK, a. s., Oldichovice¢. 44, 739 61 finec

Na védomi:

Hutnicka zamistnanecka poji®vna, Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava, Vitkovice

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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