Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.9.2008

C. j.: R079/2008/02-18312/2008/310-Hr V Bdne 15. z& 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 21.3.2008 zadavatelem

. Hutnickd zaméstnanecka poji¥ovna, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 11,
703 00 Ostrava — Vitkovice,zast. feditelem Ing. Zd&gkem VroZinou, ve spravnim
fizeni prava zast. advokatem JUDr. Milanem Vé&m, se sidlem AK Lidicka 57,
602 00 Brno

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é sout’e ze dne 7.3.2008
¢. j. S393/2007/VZ-04080/2008/530/Va oiepkoumani Ukoin zadavatele — Hutnicke
zamestnanecké poji®vny, se sidlem Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava tkow(ce,
ucinénych @i zadani veejné zakazkyDodavka vitaminovych piipravka pro déti“ formou
zjednoduSeného podlimitnik&eni podle zakon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve
zréni pozajSich gedpisi a uzavenim kupni smlouvy dne 3.10.2007, ve kterém jeintals
Gcastnikem spravnihigzeni spolénost

«  WALMARK, a .s., | € 00536016, se sidlem Okithovice &. 44, 739 61 Finec, zast.
piedsedou fedstavenstva Mgr. Adamem Walachem, se kterou byéafena kupni
smlouva,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakén&00/2004 Sb., spraviéd, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zaklkaaavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. @&ltéhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ze dne 7. fezna 2008
¢. J. S393/2007/VZ-04080/2008/530/Va
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



R079/2008/02-18312/2008/310-Hr
Odavodnéni

Zadavaci¥izeni aFizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Urad pro ochranu hospoigké soutze (déale jen ,Had") obdrzel dne 26.9.2007 padn
k prezkouméani postupu zadavatele — Hutnické &mavatelské pojidvny, IC
47672234, se sidlem Jeremenkova 11, 703 00 Ostvatkavice, zastieditelem Ing.
Zdenkem Vrozinou, ve spravnintizeni prave zast. advokatem JUDr. Milanem
Vasickem, se sidlem AK Lidicka 57, 602 00 Brno (dale jeadavatel’), pi zadani
vefejné zakazky ,Dodavka vitaminovychipravki pro diti“, jejiz oznameni uviejnil
zadavatel podle zakon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon), dne 26.10.200afermainim systému o wejnych
zakazkach pod evidénim ¢islem 60012231.

V navaznosti na obdrzeny patirvyzval Urad zadavatele, abyreuloZil pisemnosti
vztahujici se k uvedené kupni smléwy vyjadil se rovréz ke skuténostem uvedenym
v podrétu. Na tuto vyzvu Eadu reagoval zadavatel dopisem ze dne 12.10.208faz
mimo jiné plyne, Ze i zadavani viejnych zakézek postupuje podle internitiedpisu,

v ramci kterého sice zvolil jako svou metodiku zakoveaejnych zakazkach, neni vSak
v postaveni viejného zadavatele podléhajiciho dozortadli ve smyslu uvedeného
zakona.

Vzhledem k tomu, ze#dd ziskal na zékla&dpodrétu pochybnosti o tom, zda zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, zahdjil && spravnitizeni z vlastniho podiu, ve
kterem jako Gastniky spravnihdizeni oznéil zadavatele a spalaost WALMARK,
a.s., € 00536016, se sidlem Qidhovice ¢. 44, 739 61 Tinec, zast. fedsedou
predstavenstva Mgr. Adamem Walachem, se kterou n#a3d10.2007 uzdgna kupni
smlouva. Oznameni o zahdjeni spravnitizeni bylo zadavateli doteno dne
27.12.2007 a timto dnem bylo spravizieni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skutsti vydal Wad dne 7.3.2008 rozhodnuti j.
S393/2007/VZ-04080/2008/530/Va, kterym spravideni zastavil, nelov poustup
zadavatele nezjistil poruseni zakona.

V odivodréni svého rozhodnuti se f&tl primarg zabyval posouzenim pravniho
postaveni zadavatele, tedy hledal odfdbwa otadzku, zda zadavatel nage definici
verejného zadavatele ve smyslu zakona. K tomu paki Wzavira, Ze zadavatel nage
znaky véejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakwiay uspokojuje patby
verejného zajmu, které nemaji obchodni @npyslovou povahu (provadi vSeobecné
zdravotni poji&tni) a sodasrt je jehoc¢innost ovladana statem a je v ndvaznosti na stat
¢i verejného zadavatele i financovan.

K postupu zadavatelestiem zadani wejné zakazky pak %ad konstatoval, Ze po
piezkoumani obsahu zadavaci dokumentace neshleddly zadavatel i) zadavani
verejné zakazky poruSil zakon, nebw navaznosti na finani limit mohl pouzit

k zadani této zakdzky zjednoduSené podlimiteéni. Ze strany zadavatele pak byly
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dodrzeny faktické pozadavky na zjednoduSené potllintizeni (vyzva a zadavaci
dokumentace obsahovaly nalezitosti stanovené zakpne

K namitce obsazené wiypdnim podttu, Ze zadavatel ve vyZvzmaté€né stanovil
termin otevirani obalek @sic ped terminem pro dodeni nabidek) a déle, Ze
v zadavaci dokumentaci ¥ghledu vitamid vymezenych v tabulce neuvedl poZzadavek
na vitamin C, i kdyz ho pozadovaljatl konstatoval, ze zadavatel tato sva pochybeni
napravil a jest v dostaténé dlouhé dob pred terminem pro do#eni nabidek provedl|
opravu &chto nesrovnalosti. ifpadni uchaze tak nmeli vcéas k dispozici veSkeré
potrebné informace pro vypracovani svych nabidek.

K namitce podétu, Zze zadavatel neuvedl ve vyzani v zadavaci dokumentaci
predpokladanou hodnotu zakazky'fad konstatoval, Ze toto neni povinna néalezitost
Vvyzvy, proto nelze povazovat za porusSeni zakongz kthdavatel tuto skuteost ve
vyzvé vyslovre neuvede. Ufeni gredpokladané ceny ma vliv na spravnéeni formy
zadani veéejné zakazky, fxxemz v Saenem pipact si zadavatel jako Zygob zadani
vefejné zakazky zvolil zjednoduSené podlimitidgeni (finarni limit pro tento zpsob
zadanicini 6 607 700,- K bez DPH), ficemz z vysledku zadavacilitzeni je #ejmé,

Ze takto zvoleny zsob zadani nebyl v rozporu se zdkonem (cena zaldiekiupni
smlouvy nedosahuje vySe mozného fiérd@ho limitu).

K posledni skutsmosti uvedené v podtu, tedy Ze zadavatel v rozporu se zakonem
zvolil jako diki kritérium hodnoceni podporu marketingovych aktaadavatele, tad
konstatoval, Ze se zkoumanim tohota@itlid kritéria hodnoceni dale nezabyval, neto
daném pipadt by se eventualni natitost uvedeného diiho kritéria hodnoceni mohla
projevit pouze fi hodnoceni nabidek ucha?eo veejnou zakazku, avSak zadavatel
negistoupil k hodnoceni nabidek dle ddh kritérii hodnoceni, neldoobdrzel pouze
jedinou nabidku.

Namitky rozkladu

Dne 21.3.2008 obdrzelat od zadavatele rozklad, ¥mz zadavatel znovu opakuje, ze
neni véejnym zadavatelem ve smyslu zdkona, tiehesphuje ani jednu ze dvou
alternativié stanovenych podminek ustanoveni 8 2 odst. 2 pi¥rhod 2 zakona, tedy
Ze neni pevazert financovan statenii jinym verejnym zadavatelem, ani neni statéim
jinym vefejnym zadavatelem ovladan.

Urad v otazce financovani, tak i v otazce ovladami ranestnaneckych poji®ven
vychazi dle nazoru zadavatele z velmi extenzivnéhatelového vykladu zékona,
jdouciho nad rameciipustnosti vykladu v@jného (administrativniho) prava. Zakon
piitom dle nazoru zadavateléeustavuje pravniipdpis, ktery omezuje autonomiile
Gcastnila pravnich vztat. Autonomie vile nachazi oporu i v Ustavni zasagaivajici

v tom, Ze dovoleno je v3e co neni zakonem zakaZ@neykladu pedpisi verejného
prava omezujicich svoboduile, je dle nadzoru zadavatelgelba postupovat v duchu
uvedené Ustavni zdsady a takovy pravi@dpis interpretovat spiSe restriktévmez
extenzivie. Urad se vSak iklonil k druhé vykladové variagta nevzal v potaz povahu
zakona, ktery vyraznlimituje svobodu vle (astniki pravnich vztad.

K naplrni podminky pevazného financovani statem nebo jinyrreyreym zadavatelem
by dle nazoru zadavatele musely na jeho provozoplyprevazri prostedky ze statniho
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rozpaitu. Na chod zagstnaneckych zdravotnich pajgven vSak stat tim ze statniho
rozpaitu negfispiva a jejich financovani je od statu ¢lgho. Rijem zadavatele je proto
Vv prevaZujicim rozsahu tven zdravotnim pojighim plynoucim pimo od platé
pojistného na v@jné zdravotni pojighi, a tedy jej nelze kvalifikovat jako subjekt, Kte
je prevazr financovany statentii jinym verejnym zadavatelem. Nic na tom n&mani
skute&nost, Ze subjekty platici zdravotni pajisittak n€ini dobrovolr€, jak odivodiuje
Urad v napadeném rozhodnuti, nélyto subjekty nejsou jakkoli nuceny platit poisi
konkrétni zdravotni poji®vre, ale vykEr konkrétni zdravotni pojfi®vny zavisi zcela na
jejich svobodném rozhodnuti. Zakon oiejaych zakazkach vyslo¥npozaduje pro
zarazeni uwtitého subjektu do kategorie #egnych zadavatél naplreni kritéria
pievazného financovani statem a pouze pravnickdaofobncovana jedih statem
nebo jinym véejnym zadavatelem e byt povazovana za i#egného zadavatele.
Z&kon naopak nic nehokioo tom, Ze se vztahuje i na z&tnanecké zdravotni
pojistovny.

K naplrni podminky ,ovladani“ statem zadavatel shrnujepadle § 43 odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, ve zrini pozajSich gedpisi (dale jen
.zakon o VZPY), zdravotni poji®vny podléhaji kontrole statnich orgéanPodle
ustanoveni § 45a téhoz zakona je mozno ze stramy stozit zdravotni pojiovre,
kterda odmitne uzd&it s veejnym neziskovym uUstavnim zdravotnickymiizanim
smlouvu, pokutu do vySe 10 mil.¢KK provadni vSeobecného zdravotniho pajittje
tteba mit povoleni od Ministerstva zdravotnictvi wéapo vyjadeni Ministerstva
financi. Postaveni organ zdravotni pojiSovny upravuje statut schvalovany
Ministerstvem zdravotnictvi. Zthto skuténosti Urad dle nazoru zadavatele nespgfvn
dovozuje, Zze HZP je ovladana statem ve smyslu @2 @ pism. d) bodu 2 zakona.

Urad dle nazoru zadavatele chybmanenuje zakonny pojem ,ovladani s pojmem
.kontrola®, akoliv tyto pojmy maji gitom odliSny obsah. Zadavatelipousti, Ze
postaveni tzv. za#stnaneckych zdravotnich pajéven je vice prawhregulovano nez
postaveni ostatnich subjékiz této skuténosti vSak dle jeho nazoru nelzé&nit pravni
Za&wr o tom, Ze jsou za#stnanecké zdravotni pajdvny ,ovladany” statem ve smyslu
shora citovaného ustanoveni zakona. Pojem ,ovladdeni zakonem definovan a
zadavatel se tedy neztotnge s nazorem fadu, Ze pro vyklad tohoto pojmu je mozno
apriori pouzit definice obsazené v zakan 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdn
pozcjSich pedpidi, ktery z hlediska &né misobnosti dopada na jiné spidaské
vztahy, nez jsou vztahy z kgnopravniho zakona o te&gnych zakazkach. | kdyby vsak
byla pripus€na aplikace obchodniho zakoniku pro nalezeni obpafmu ,ovladani“ ve
smyslu zakona, dochazi zadavatel kérayze ovladajici osobou je pouze osoba, ktera
je schopna uplatnit ,rozhodujici vliv®, nikoliv pae ,vliv‘ na fizeni podniku jiné
osoby. Zadavatel tedy zastava néazor, Zzgdem uvasha kontrolni opraveni
nepg‘edstavuji rozhodujici vliv v tomto smyslu, a zaalale proto nelze povaZzovat za
osobu ovladanou dle obchodniho zakoniku a ve snzgdlana.

V dalSi ¢asti rozkladu zadavatel uvadi, Zze zakén280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich poj$ach, ve zéni pozdajSich
piedpisi (dale jen ,zéakon o za¥stnaneckych poji®vnach®), ani zadny jiny zakon
nestanovi, Ze zafstnanecka pojiovna je podizena statu a je statem ovladana.
Zadavatel naopak adaziuje, Ze zardstnanecka pojiovna je ve smyslu § 1 zdkona o
zanestnaneckych pojiovnach samostatnym subjektem prava a v pravnichzictt
vystupuje vlastnim jménem. V této souvislosti zadalobSirg vyjmenovava zfisoby
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vykonu kontroly zamsstnaneckych poji®oven statem podle § 7 odst. 1 zékona o
zanestnaneckych pojivnach. Mezi &mito kontrolnimi pravomocemi statu uvadi
zadavatel povinnost zasstnanecké poji®vny podavat Ministerstvu zdravotnictvi a
Ministerstvu financi zpravy o svem hospteld a v pipac zjiSteni zavaznych
nedostatlt v ¢innosti zamdstnanecké pojidvny, zejména nerovnovahy v hospiatd
nebo nenapkni rezervniho fondu a nedodrzovaiéegpisi o vSeobecném zdravotnim
pojistni a nedodrZzovani schvaleného zdravotpojistného planu, opraegni
Ministerstva zdravotnictvi poZadovat sjednani nepraDale zadavatel uvadi, zZe
rozhodnuti a pravni Ukonyeditele zamstnanecké poji®vny a dalSich orgdin
pojistovny podle § 7 odst. 2 zdkona o zstmaneckych poji®ovnach v pipadt nucené
spravy podléhaji schvaleni nuceného spravce, jisaik neplatnd a nucenému spravci
prislusi rovrez ¢init tato rozhodnuti a pravni ukony namisealitele a dalSich orgén
zamestnanecké poji®vny. Tato opravéni nuceného spravce vSak podle zadavatele
znamenaji, Ze stat vykonava kontrolu hospedazandstnaneckych poji®ven pouze

v rozsahu fedpokladaném zakonem o z&stmaneckych poji®vnach a zde uvedenymi
prostedky. Zadavatel ma tedy za to, Ze pouhym uprtn zakonem fedepsané
kontroly nedochazi jeStk ovladani zdravotni pofidvny. Za skutené ovladani Ize
podle zadavatele povazovat teprve situai@dpokladanou 8 7 odst. 2 zékona o
zamestnaneckych poji®vnach, tedy stav, kdy je na z&tnaneckou poji®vnu
uvalena nucend sprava. Zadavatel tedy v rozkladwitg Ze veSkeré nastroje, které
Urad povazuje za ,ovladani“, nejsou faktickym ovlé&d&n nybrz pouze obecnou
povinnosti dodrzovat pravnigdpisy ze strany zarstnaneckych poji®ven. Pokud by
byla pipudtna argumentace ifddu, pak by Jejnym zadavatelem byl kazdy
podnikatel, neb® i ten musi dodrZzovat zakony a i nad nim vykona& kontrolni
pravomoc.

S ohledem na sva vySe uvedena tvrzeni zadava@kru rozkladu pozaduje, aby
piedseda Eadu znenil vyrok napadeného rozhodnuti tak, Zze zadavataei ngejnym
zadavatelem ve smyslu z&kona.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupneshledal divody pro postup podle § 87 spravnitdalu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéhderiala rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle § 89 odspraveihoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu @ihgdnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dask nasledujicimu zé&vu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 7.3.20985393/2007/VZ-04080/2008/530/Va
konstatoval, Ze zadavatel jeiggym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona a saiasre spravnitizeni dle 8 118 zakona zastavil, nélvgpostupu zadavatele
neshledal poruSeni zakona, rozhodl sp¢awn v souladu se zakonem. Reé¥n

s odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v pln@ atbtoznil.
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K namitkam rozkladu
K postaveni zadavatele jako viejného zadavatele podle zakona

Zadavatel v podaném rozkladu zasadnifisapem nesouhlasi se 2y napadeného
rozhodnuti ohledh jeho pravniho postaveni jako ifegého zadavatele ve smyslu
z&kona. Zadavatel ma za to, Ze nebyly napindva ze zakladnich znakverejného
zadavatele dle 8§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zalkot@aze je financovangvazi statem
¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je stat&ninym verejnym zadavatelem ovladan.

K namitce zadavatele uvadim, Ze v napadenémhodmuti bylo Uplnym a
vycerpavajicim zfisobem doloZzeno, Ze zadavatel mag znak dle bodu 1. vysSe
citovaného ustanoveni zakona (tedy Ze byl jakozwrpcka osoba zaloze ziizen za
Ucelem uspokojovani ptgb véejného zajmu, které nemajitipnyslovou nebo obchodni
povahu) a satasre i dva ze i alternativnich znak verejného zadavatele dle bodu 2.
odkazovaného ustanoveni zakonasrSito zawry Urad se pak v pIné iifd ztotoiuiji.

Neni proto mozno souhlasit s tvrzenim zadagated jeho financovani je ogldno od
statu. Ze samotné konstrukcetrej@ého zdravotniho poji§ti je Zejmé, Ze v tomto
piipact jde vlast o finartni plréni, se kterym neiize poji§ovna libovolr nakladat,
ale které se dalergrozctluje podle pesré stanovenych pravidel. V kotieém disledku
tedy mize dojit k situaci, Ze na chod¢ué zdravotni pojigovny @ispivaji i pojistnci
jinych zdravotnich poji¥ven. V této souvislosti mohu odkazat na 8§ 21 zakeovZP,
podle kterého pokud nedosahuje pojistné vybrafigluSnou pojisovnou celkovou
¢astku na ni pipadajici, spravce dfu poukaze této pojfidvneé chykgjici finanéni
prostedky, tedy finatni prostedky, které vznikly gerozdlenim pojistného vybraného
také od jinych zdravotnich pofidven. Argument zadavatele, Ze ¥¥lpoji&ovny zavisi
na svobodném rozhodnuti pofisti povaZzuji tedy za irelevantni, nebo kdyz si
pojiSttnec ma pravo vybrat &itou zdravotni pojiBovnu, neniZze si sdm zvolit, jakou
minimalni vysi pojistného a v jakém terminu budatipl

Stejr tak je irelevantni dalSi argument zadavatele gk@rzodarce v § 2 zakona neuved|
jako veejného zadavatele vyslo¥ni zameéstnanecké zdravotni paofdvny. Viycet
vefejnych zadavatélobsazeny v § 2 odst. 2 zakona je konkrétni poorepgismeny a)
az c), kdy oznéuje za véejné zadavatele subjekty (respektive skupiny stibjeld
jejichz definovani a ozgani neni zadna interprétd pochybnost, nelvgejich pravni
postaveni je definovano pravnimiedpisy. Ostatni subjekty, které jsou sicéeygymi
zadavateli, ale zivodu jejich fiznorodosti a neditého pa@tu neni legislativ mozné
podat jejich Uplny v§et, zakonodarce definoval jako ,jiné pravnické ogolkteré
naphuji znaky dle 8 2 odst. 2 pism. d) zakona. Z absewyslovného zakonného
ozna&eni zandstnaneckych poji®ven jako véejnych zadavatéltedy nelze dovozovat,
Ze tyto pojigovny zadavateli nejsou, nebgejich postaveni je jednozére dano vyse
odkazovanou definici ,jiné pravnické osoby*.

Stejie tak i problematika ,ovladani“ zadavatele statenjifedostaténym zpisobem
rozebrana v ramci napadeného rozhodnuti. V tétwisiosti tedy znovu opakuji, ze
podstatou ,,ovliadani“ je vykon rozhodujiciho vliva fizeni podniku jiné osoby (tedy i
zadavatele), a to ve faktickém smysluatl ve spravniniizeni geswdcivé prokazal a
popsal ,ovladani“ zadavatele statem, a to pesstictvim vykonu kontrolnich a
dozorovych ¢innosti, blize specifikovanych v napadeném rozhtidmgl. I, v ¢asti
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,Otazka ovladani statersi jinym vefejnym zadavatelem®. Vykonéthto kontrolnich
pravomoci statu je paketba hodnotit komplext nikoliv pouze izolova# a nezavisle

na sols, jak to Winil zadavatel. Mam tedy za to, Ze uvedeny pojentigba chapat
obecrji, nez jak uvadi zadavatel ve svém rozkladu, kteay skuténé ,ovladani®
povazuje pouze situaci igdpokladanou ustanovenim 8§ 7 odst. 2 zakona o
zanestnaneckych poji®vnach, tedy stav, kdy je na pdp&nu uvalena nucena sprava.

K poznamce zadavatele, Ze na zaklagse uvedenych tvrzeni by mohl byt povazovan
za véejného zadavatele i kazdy podnikataleské republice, uvadim, Ze takovy &av
neni spravny. Aby totiz mohla byt nappodnikajici pravnicka osoba pokladana za
»Jinou pravnickou osobu“ ve smyslu § 2 odst.2 pigih.zakona, a tedy za gného
zadavatele ve smyslu zakona, musela by zejménamegtlznak dle bodu 1. uvedeného
ustanoveni zdkona. To je ovSemiingém rozporu se smyslem zaloZeni podnikajici
pravnické osoby, nelfopodnikanim se podle § 2 obchodniho zakoniku rozumi
soustavn&innost provadna podnikatelem viastnim jménem a na vlastni oéroest

za (&elem dosazeni zisku. dlem zaloZeni podnikajici pravnické osoby podle
obchodniho z&koniku je tak dosazeni zisku, nikaBpokojovani pdeb ve véejném
zajmu, které nemaji pmyslovou nebo obchodni povahu, a proto jiz z totveodu by
takovy podnikatelsky subjekt nemohl byt ,jinou pnéskou osobou” ve smyslu zakona.

Zavér
Po zvazeni v3ech aspektané ¥ci a po zjis¢ni, ze (ad postupoval v souladu se
zadkonem a spravnifadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo znénu napadeného rozhodnutitevdda uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem tedy rozhodlja&lje ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze
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Obdrzi:
1. JUDr. Milan Vasiek, advokat se sidlem AK Lidicka 57, 602 00 Brno

2.  WALMARK, a .s., se sidlem Ofthovice¢. 44, 739 61 Tinec zast. Mgr. Adamem
Walachem

3. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




