C.j. S111/2008/VZ-13318/2008/530/RP V Brane 4 cervence 2008

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,

o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
4.4.2008 na navrh ze dne 31.3.2008, jeh@istiniky jsou

zadavatel Reditelstvi silnic a dalni€R, statni pispsvkovéa organizace (165993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zaedidg Ing. Alfréd Brunclik, generalni
feditel, ve spravnintizeni dale zastoupena na zaklguné moci ze dne 14.4.2008
JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem, AK Jansta &tKa a spol., se sidlen&dnov 1,
110 00 Praha 1,

navrhovatel — spotmost FELA Management AGCI CH-440.3.002.390-4, se sidlem
Basadingerstrasse 18, CH-8253 Diessenhofen, Skyg;ars spravnintizeni zastoupena
na zaklad plné moci ze dne 17.4.2008 Mgr. Ing. Janem Setdeaglvokatem, se sidlem
AK Thamova 402/4, 186 00 Praha 8,

vybrany uchaz&— spol€nosti

Kapsch TrafficCom AG,d FN 223805a, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien,
Rakousko,

Kapsch s. r. 0.d 45311005, se sidlem, , se sidlem Ke Stvanici 6388 00 Praha 8,

Kapsch BusinessCom AGC IFN 178368z, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 11i2é,W
Rakousko,

Kapsch CarrierCom AG,( FN 223804z, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien,
Rakousko,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spok. o., C 27371522, se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,

Kapsch Telematic Services spol. s r. &, 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Praha 8,
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Asseco Czech Republic, a. &, 27074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00
Praha 9,

ve spravnimizeni dale zastoupené Mgr. Ing. Danielem Zejdowpkdtem, advokatni
kancel&# HAVEL & HOLASEK v. o. s., se sidlem Tyn 1049/3,A@0 Praha 1,

ve \&ci prezkoumani Ukolh zadavatele ve vejné zakazce ,Implementace liniovékiaeni
dalnice D1" zadavané podle zdkota 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gedpidi, v jednacintizeni bez uviejréni na zaklad vyzvy ze dne 17.12.2007,

rozhodl podle § 114 odst. 3 zakoal37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni zakona
pozcjSich gedpidi, takto:

Spravnitizenisezastavuje,neba’ navrh nebyl podan oprasmou osobou.
Odavodnéni

Reditelstvi silnic a dalni€R, statni pispivkova organizace (1 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, za niz jedgaAtiréd Brunclik, generalrieditel (dale
jen ,zadavatel“), vyzvou ze dne 17.12.2007 zalmgdavani viejné zakazky ,Implementace
liniového ftizeni dalnice D1, a to v jednacimizeni bez uviejréni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon®).
Zadavani pedmetné veejné zakazky sedidilo zakonem¢. 137/2006 Sb., o wejnych
zakazkéach, ve zmi zakona. 110/2007 Sb., zdkorta296/2007 Sb. a zakoka76/2008 Sb.

Zadavatel vyzval k jednani v jednaciffieeni bez uviejnéni zdjemce, sdruzeni
spolenosti Kapsch TrafficCom AG,( FN 223805a, se sidlem Wagenseilgasse 1,
1120 Wien, Rakousko, Kapsch s. r. €.,45311005, se sidlem, , se sidlem Ke Stvanici 656/3
186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom AGFN 178368z, se sidlem Wienerbergstrasse 53,
1120 Wien, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG,AN 223804z, se sidlem Am Europlatz 5,
1120 Wien, Rakousko, Kapsch TrafficCom Construct&nRealization spol. s r. o.,
IC 27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00#8hKapsch Telematic Services spol.
sr. 0., € 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 #8hAsseco Czech Republic,
a.s., C 27074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 tih& 9 (dale jen ,sdruZeni
KAPSCH"). Na zaklad provedenych jednani posléze zadavatel se sdruz&#ARSCH
uzavel dne 27.12.2007 na @imi predmeétné véejné zakazky smlouvu formou dvou dodatk
ke dive uzavenym smlouvdm na dodavky a sluzby ve arglyémtizeni na tzv ,elektronické
mytné,” a sice ,dodatku o provozu liniovéhatizeni dalnice D1 ke smlo&wo poskytovani
sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonovaboplaténi vybranych pozemnich
komunikaci vCeské republice* a ,dodatku o liniovériizeni dalnice D1 ke smlogv
o dodavce systému vykonového zpopdainpozemnich komunikaci.* Dne 3.3.2008 pak
zadavatel v inform&im systému o wejnych zakazkach pod e¥. 60015515 a dne 4.3.2008
v Urednim wstniku Evropské unie pod e¥. 2008/S 44-060402 uignil oznameni o zadani
verejné zakazky sdruzeni KAPSCH.

Dopisem ze dne 7.3.2008 doemym zadavateli dne 18.3.2008 podala sjust
FELA Management AG,d CH-440.3.002.390-4, se sidlem Basadingerstrass€H88253
Diessenhofen, Svycarsko (dale také ,FELA Managemfe@t), proti postupu zadavatele
namitky s tim, Ze nebyly dany technické podminkg pouZiti zvoleného Zobu zadani.
Zadavatel odpadél spole&nosti FELA Management AG dopisem ze dne 28.3.2008mz
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ji s odkazem na ust. § 111 odst. 4 zakordilsde o namitkach nerozhodl, nebbyly podany
po uzaveni smlouvy, tedy opoZdé. JelikoZ spolénost FELA Management AG (dale také
.nhavrhovatel”) se zfisobem vyizeni namitek nesouhlasila, podala dopisem ze dr2908
navrh na zahéjerfizeni o pezkoumani kol zadavatele u fadu pro ochranu hospagéé
soutze.

Utad pro ochranu hospoigké soutze (dale jen ,Wad") obdrzel navrh dne 4.4.2008 a
timto dnem bylo zah4jeno spravideni o pezkoumani Ukoinzadavatele.

) Vyjadieni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavémeijné zakazky obdrzel
Urad dne 30.4.2008. Zadavatel trva na svém nazodadeyjém v dopise, jimz vidil podané
namitky a navrhuje zastaveiizeni.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:

» zadavatel, ve spravniifizeni dale zastoupeny na zakigoiné moci ze dne 14.4.2008
JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem, AK Jansta &tKa a spol., se sidlendnov 1,
110 00 Praha 1,

» navrhovatel, ve spravnimizeni zastoupeny na zaktaginé moci ze dne 17.4.2008
Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem, se sidlem A&iova 402/4, 186 00 Praha 8,

» vybrany uchaze— sdruzeni KAPSCH, ve spravnfimeni zastoupené Mgr. Ing. Danielem
Zejdou, advokatem, advokatni kandelAVEL & HOLASEK v. 0. s., se sidlem Tyn
1049/3, 110 00 Praha 1.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil ad (astnikim fizeni dopisem
&. j. S111/2008/VZ-09238/2008/530/RP ze dne 6.5.2C08ovei Urad (astnikim fizeni
usnesening. j. S111/2008/VZ-09239/2008/530/RP ze dne 6.5.266fhovil lhitu, v niz
mohli navrhovat dkazy ¢i ¢init jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjdd k podkladim
rozhodnuti. Navrhovateli bylafddem stanovenails, v niz nél prokazat, ze namitky podal
v souladu se zakonem. Usnesertin). S111/2008/VZ-09519/2008/530/RP ze dne 9.5.2008
pak v navaznosti na zadost navrhovatele nahlédioutabidky vybraného uchaze Urad
stanovil sdruzeni KAPSCHiitu pro sdleni piipadného obchodniho tajemstvi v nabidce.

Dopisem ze dne 12.5.2008 navrhovatel pozadal o Iquadni procesnich i
a dopisem ze dne 16.5.2008 totéinilo také sdruzeni KAPSCH.

Navrhovatel se dopisem ze dne 15.5.2008 wiljaidbtdzce opozéhosti namitek s tim,
Ze ust. § 111 odst. 4 zakona nelze v danéipag vykladat tak, ze namitky byly podany
opozdné. Argumentuje fitom tim, Ze o zfisobu zadani v jednacitizeni bez uviejréni se
ostatni dodavatelé mohou deéd¥ét nejdtive az z oznameni o zadani zakazky, kdy je jiz
smlouva uzakena. B doslovném pouZiti cit. ustanoveni zékona by tdoj§o pouZziti
jednaciho fizeni bez uvejréni zcela vyjmuto z moznosti fgzkumu pomoci namitek
dodavatei.

Dopisem ze dne 20.5.2008 zaslal své iigad navrhovatel, vémz zejména navrhuje
provedeni dkazu znaleckymi posudky, na&anodkazuje vyzva k podani nabidky a ré&&n
provedenim revizniho znaleckého posudku, zda jsouist technické évody pro pouZziti
jednacihaizeni bez uviejreni.
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Usnesening. j. S111/2008/VZ-10299/2008/530/RP ze dne 22.8208ad vyhowl
Z&dostem &astnilki o prodlouZeni procesnichilty kdyz tyto gimérens prodlou?Zil.

Dopisem ze dne 21.5.2008 déeaym Uadu 22.5.2008 navrhovatel podal proti
ptivodnimu usneseni o stanoveni procesnidh dbzklad v #mz argumentuje row vécre
stim, Ze @ vykladu ust. 8 110 odst. 3 zakona je nuttiélpdnout ke komunitarni Gpray
konkrétreé ke snérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES z1dn12.2007, kterou
se nEni snernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o eniS(innosti
piezkumnéhoiizeni @i zadavani viejnych zakazek, ktera éni dosavadni Jjezkumné
smérnice” za @elem posileni moznosti kontroly protipravnihfinpého zadavani vejnych
zakazek. V této souvislosti navrhovatel argumentige sndrnice by néla byt pouZzita jako
vykladové pravidlo pro citované ustanoveni o poestnpodat namitky do uz&mni smlouvy,
piicemz je nutné pouzit zuZujici vyklad. Dle navrholeteak nelze aplikovat omezeni
dodavatele podat namitku do okamZzZiku ueav smlouvy a rla by byt dodavateli
poskytnuta gimérena lhita od okamziku od zwejreéni vysledku zadavacihdezeni.

Dne 22.5.2008 sdruzeni KAPSCH ozih@ obchodni tajemstvi a dopisem z téhoz dne
zaslalo vyjagieni v emz uvadi peswdceni, Ze postup zadavatele byl v souladu s pravem a
navrhuje zastavetiizeni.

Dne 27.5.2008 thd navrhovateli poskytl elektronicky &asti dokumentace, které
netvai ozna&ené obchodni tajemstvi.

Dopisem ze dne 13.6.2008 navrhovatel po seznarmenbbsahem nabidky a smlouvy
bez dive ozngeného obchodniho tajemstvi navrhuje dépinspisu o filohy obsahujici
cenové podminky. Dale pak navrhovatel uvadi, Fedmétnd zakazka navazuje ndiwk
zadanou viejnou zakazku témuz uch&zekde byla dana podminka zakazu omezéistypu
ostatnich dodavatiel,do systému.” Zadani navazujicich dodavek a slwzglnacintizeni je
tak dle navrhovatele v rozporu s uvedenou podmimkeodni véejné zakazky.

Dopisem ze dne 20.6.2008 se vyjhdpétovne uchazeé sdruzeni KAPSCH, vamz
zopakoval svéijpvodni vyjadeni. Dale se jiz nikdo z¢astniki ve stanovené il ani pozdiji
nevyjadil.

Utad grezkoumal na zéklad§ 112 a nasl. ustanoveni zakona nélezitosti naarhu
rozhodl o zastavettizeni. Ke svému rozhodnuti uvadidd nasledujici rozhodné skénesti.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi namitkystatel dordit zadavateli do 15 dnode
dne, kdy se o dongfém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi, ndjpazsak do doby
uzaweni smlouvy. Podle odstavce patého téhoz ustanaasona je podafadnych namitek
podminkou pro podani navrhu niepkoumani Ukainzadavatele ve stejnéai.

Jestlize podle § 114 odst. 3 zakona navrh nefedepsané nalezitosti podle odstavce
2 a navrhovatel jej ve iit¢ stanovené Eadem nedopini nebo nebyl doem Uradu
a zadavateli ve litach podle § 113 odst. 2 nebo 3 zakona nebo naimdrp opraviénou
osobou nebo neni-li #dd wcne prisludny k rozhodnuti o navrhu,r&tl zahajen&izeni
zastavi; pokud mauodné podezni, Ze doslo k poruSeni tohoto zékona, zahajivepra
fizeni z moci éedni.
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Podleclanku 1 smirnice Rady 89/665/EHS ze dne 21.12.1989, o koocdimig@vnich
a spravnich fedpidi tykajicich se fezkumnéharizeni i zadavani viejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace (déle jen ¢smice 89/665/EHS"), mohotlenské staty zejména
poZadovat, aby osoba usilujici éepkum nejprve oznamila zadavateli daténprotipravni
jednani a st zamer podat navrh natpzkum. Podlglanku 2 odstavce 6 cit. smmice se
Ucinky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1 navigmai smlouvy po ufleni zakazky
fidi vnitrostatnimi pravnimi fedpisy. S vyjimkou fipadu, kdy je fieba rozhodnuti fied
pfiznanim nahrady Skody zrusit,ire ¢lensky stat dale stanovit, Ze poté, co byla ieaa
smlouva po udeni zakazky, je pravomoc orgamiislusnych k pezkumu omezena na
piiznani ndhrady Skody osobam poskozenym protiprayedmanim. Podle odstavce 2 téhoz
¢lanku cit. snérnice dale plati, Ze pravomoci uvedené v odstavobhou byt rozéleny mezi
rizné organy, které jsouiglusné k pezkumu z tiznych hledisek.

V Seteném pipact zadavatel uzael v jednacimtizeni bez uvejnéni smlouvu na
plnéni vaejné zakazky (formou dvou dodatkk pavodnim smlouvam) dne 27.12.2007.
Namitky navrhovatel podal dopisem ze dne 7.3.200&8cgnym zadavateli dne 18.3.2008.
Z uvedeného vyplyva, ze namitky navrhovatel podapa uzayeni smlouvy. Wad uvadi, ze
z ustanoveni § 110 odst. 3 zakona plyne povinnostafp namitky nejpozgi do doby
uzaweni smlouvy, ficemz zakon nerozliSuje, v jakém z diutadavacicltizeni je napadana
verejna zakazka zadavana. Citované ustanoveni je fiedta aplikovat i na jednatizeni bez
uveejnéni. Zarova plati, Ze podminkou pro podani navrhu b@zgoumani ukohzadavatele
k Uradu je ,podaniadnych namitek” (viz § 110 odst. 5 zakona). Dodelyditery nepoda
fadné namitky, tj. mimo jiné najlad poda namitky po uz&ni smlouvy, neni opra¥nou
osobou k podani navrh na zahajgnéni u Gadu.

Co se tge argumentace navrhovatele, Z&edmetna ustanoveni zakona je nutné
vykladat tak, Ze podani namitek kigmadech jednacictizeni bez uviejreni je, s pihlédnutim
ke komunitarni Upray této otazky, mozné i vinéiené lhit¢ po uveejréni vysledku
zadavacihdizeni (tedy po uzaeni smlouvy, pozn. fadu), uvadi Bad nasledujici. Jak jiz
Urad uved! vy3e, ustanoveni § 110 odst. 3 zakonapkleu@ na vSechna zadavaidzeni
véetre jednacihotizeni bez uviejréni. Tato Uprava odpovida v s@snosti dinnym
.prezkumnym® sndrnicim, které jsou zakonem transponovany dskéeho pravnihdadu
(v daném pipadt smirnice 89/665/EHS, pozn.fadu). Podlelanku 2 sndrnice 89/665/EHS
se vykon pravomoci orgamiislusnych k pezkumu niize po uzakeni smlouvy omezit jen na
piiznani nahrady 3kody. Weské republice je vsouladu s cit. ustanovenimgrsive
89/665/EHS po uza&eni smlouvy na pkni verejné zakazky pravo ostatnich dodavataiojit
proti postupu zadavatele omezeno na nahradu 3Kddyou je vCeské republice nutné
uplatnit v soukromopravni zZalélu piislusného soudu. Namitky a posléze navrh na zahajen
fizeni u Gadu proto nejsouffpustny. Urad viak poznamenava, ze pravo zahajit spravni
fizeni z moci Eedni neni timto dééno (viz § 113 odst. 1 zakona).

Utad gipousti, Ze otazka zvySentidnosti gezkumu nezakonnéhdimého zadavani,
je na evropské urovni dlouhodbbeSena, coz vyustilo v novelizacirgzgkumnych” srarnic,
a to navrhovatelem zminou snérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES akber
méla mimo jiné napomoci moznosti podavani namitek giipadech jednacichizeni bez
uveejréni. Nicmér podleclanku 3 cit. smirnice ¢lenské staty uvedou \imnost pravni a
spravni pedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s tout&rrsonl do 20.12.2009. Uvedenou
smernici proto nelze v saiasnosti pouzitip vykladu zakona jak navrhuje spétest FELA
Management AG, nelfdranspozice zmémé sngrnice nebyla dosudifjata, ¢imz viakCeska
republika smirnici neporusuje, nelvdhuta pro transpozici dosud nevyprsela.
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Co se tge navrli spol&nosti FELA Management AG na provedeiikazi cenovymi
podminkami, znaleckymi posudky a reviznim posudk#ad uvadi, Ze tyto neproved|, n&€bo
nemohly nijak ovlivnit vysledekizeni, které bylo nutno zastavit z procesnitodii.

Na zaklad dosud uvedeného iBld konstatuje, Ze navrhovatel, sgolest FELA
Management AG, nepodala namitky do uzsw smlouvy jak vyZaduje § 110 odst. 3 zakona,
a tudiz nedodrzela zakonem stanovenou podminkuppdani navrhu na zahjefrizeni
o prezkoumani Ukoinzadavatele, kterou je podle § 110 odst. 5 zakadaé podani namitek.
Navrh tak nebyl podan k tomu opré&mou osobou, a tad proto rozhod! podle § 114 odst. 3
z&kona o zastavefizeni.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
zastupce mistdpdsedkys UOHS
sekce veejnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Miroslav Jansta, advokat, AK Jansta & Kosdkepol., ESnov 1, 110 00 Praha 1
Mgr. Ing. Jan Selder, advokat, sidlem AK Thamova/40186 00 Praha 8

Mgr. Ing. Daniel Zejda, advokat, AK HAVEL & HOLASEK. o. s., Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




