C.j.: S106/2008/VZ-11252/2008/510/MO V Brdne 16¢ervna 2008

Utad pro ochranu hospoa#é soutZze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pgedpidi, ve spravnimiizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, zahajeném dne 31. 3. 2008 na zakkadhu z téhoz dne, jehoZastniky
jsou:

» zadavatel — Lesyeské republiky, s. p.Cl 421 96 451, se sidlemidMmyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, zastoupeny IngindiNovakem, generalnitieditelem,

« navrhovatel — obchodni spétest CE WOOD, a. s.C1607 45 479, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niz jedna Ing. Ivanulidava, pedseda fedstavenstva,
ve spravnintizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatensjdiem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha,

« vybrany uchaze obchodni spolmost PETRA spol. s r. 0.C1469 79 697, se sidlem
Brandlova 129, 695 01 Hodonin, za niz jedna Zdddéabicek, jednatel,

ve \ci verejné zakazky na ,Provédi lesnickychéinnosti od 01. 07. 2008 SUJ 14403¢
zadavané v ot¢eném fizeni, jehoz oznameni bylo v infortmam systému o vejnych
zakazkach uvejréno dne 29. 2. 2008 pod av.60015462rozhodl takto:

Spravnitizenisepodle § 118 zakon&a 137/2006 Sb., o wejnych zakéazkach, ve &mi
pozcjSich gedpidi, zastavuje

Podle § 119 odst. 2 cit. zdkona aejaych zakazkach, a podle § 1 odst. 1 vyhlasSky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSéhstka nakladl fizeni o pezkoumani Gkoin
zadavatele prodely zakona o v@jnych zakazkach, zadavatel neni povinen hraditadgk
fizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.
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Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemiégMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ingiith Novakem, generélnitieditelem (dale jen ,zadavatel”)
uveejnil podle zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon"), vinform&nim systému o wejnych zakazkach dne 29.2.2008 pod
ev.¢. 60015462 oznameni of@ného zadavacihiizeni za Gelem zadani wejné zakazky
na ,Provadni lesnickychsinnosti od 01. 07. 2008 S3J14403".

V oznameni zadavacihidzeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadeaeiejné
zakazky nejnizsi nabidkovou cenu.

Proti podminkam zadani podala obchodni spalst CE WOOD, a. s.(1607 45 479,
se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, zajedha Ing. Ilvan Doubrava,i¢dseda
piedstavenstva, ve spravnibizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, s
sidlem Karoliny S#tlé 301/8, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“ypidem ze dne
17. 3. 2008 namitky, které zadavatel obdrzel dne318008 a kterym poipzkoumani jejich
opravrénosti nevyhoel rozhodnutim ze dne 19. 3. 2008, které navrhovatwrzel dle
dodejky dne 21. 3. 2008. Vzhledem k tomu, Ze naxated nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach zaineéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne. 2D03
navrh na zah4jerfizeni o pezkoumani Ukol zadavatele k tadu pro ochranu hospagéé
soutze (déale jen ,Wad").

Dnem 31. 3. 2008, kdy f#dd obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zékona
zahajeno spravriizeni ve ¥ci prezkoumavani Ukanzadavatele. Zadavatel obdrzel navrh
faxem dne 31. 3. 2008 a pisehune 1. 4. 2008.

Obsah podstatnychtdsti navrhu ze dne 31. 3. 2008, vygw navrhovatele
k podkladim pro rozhodnuti ze dne 22. 4. 2008 a stanovisdkvadele ze dne 3. 4. 2008,
18. 4. 2008 a 14. 5. 2008 je uveden nize, vzdsisiysnécasti tohoto otivodreni.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
+ zadavatel,
* navrhovatel,

« vybrany uchaze obchodni spotmost PETRA spol. s r. 0.C1469 79 697, se sidlem
Brandlova 129, 695 01 Hodonin, za niz jedna Zdddébicek, jednatel.

Zahéjeni spravnihtizeni oznamil Bad jeho dastnikim dopisent. j. S106/2008/VZ-
07396/2008/510/MO ze dne 10. 4. 2008. Usnesenjn5106/2008/VZ-07399/2008/510/MO
ze dne 10. 4. 20081dd zadavateli a navrhovateli stanovilityy ve kterych byli opravimi
navrhovat dkazy, c¢init jiné navrhy a vyjatlt sva stanoviska fizeni, resp. vyjadt se
k podkladim rozhodnuti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dné.Z908 vyplyva, Ze nabidka
predlozena uchazem PETRA spol. s r. 0.C1469 79 697, se sidlem Brandlova 129, 695 01
Hodonin, za niz jednd Zd&kBabiek, jednatel (dale jen ,vybrany uch&?e spliuje
vSechny zakonné pozadavky a pozadavky zadavatetene v zadavacich podminkéach, byla
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hodnotici komisi stanovena jako nejvh®8n a hodnotici komise dopaiila zadavatel
uzawit smlouvu s jmenovanym ucha&een. Zadavatel rozhodl o vitu nejvhodijSi nabidky
dne 23. 4. 2008.

Usnesening. j. S106/2008/VZ-09008/2008/510/MO ze dne 5. 2&0kad rozhodl
o piibrdni vybraného uchage mezi ostatni dastniky spravnihdizeni. Timto usnesenim
Utad vdem dastnikim ¥izeni roviéz now stanovil lhity, ve kterych byli oprawni navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska ¥izeni, resp. vyjait se k podkladm pro
rozhodnuti.

Dne 21. 5. 2008 tAd umoznil navrhovateli nahlédnout do spravninsispiedeného
pod¢. j. S106/2008.

Urad grezkoumal na zakladust. § 112 a néasl. zakonégad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklagdejména dokumentace a stanovisek
predloZzenych &astnikyiizeni a na zakladvlastniho zji&ni konstatuje, Ze vedui predmétné
verejné zakazky neshledal, Zze by zadavatel nedodiGgtup pro zadani vejné zakazky,
ktery by mohl ovlivnit vylr nejvhodrjSi nabidky, a proto spraviizeni zastavil. Ke svému
rozhodnuti Wad uvadi nasledujici rozhodné skumesti.

K vymezeni predmétu veirejné zakazky
Argumentace navrhovatele:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze podrobogis gedmetu plreni je
uveden v piloze¢. 2 zadavaci dokumentace. Navrhovatel v navrhutltuje, Ze flohu¢. 2
nelze povazovat za dostateu specifikaci fednttu zakazky, ktera by uchaden
umoziovala zpracovani nabidky na zakigatesné znalostijlednetu verejné zakazky. Dle
navrhovatele zadavaci dokumentace obsahuje pouraémou strukturu pstebnich a
téZebnich ¢innosti na smluvni Gzemni jednotce, bez konkretizaenisténi téZebnich i
péstebnichéinnosti do porost ¢imz nejsou navrhovateli znamy konkrétni podminkg pr
jejich prova@ni (dopravni vzdalenosti, terénni podminky, svakjtestupé zabuergni,
stupd rozpojitelnosti zeminy, vySe 8nové pokryvky v pipact zimnihoc¢asovani provashi
¢innosti aj.).

Ustanoventl. Ill. odst. 3 navrhu smlouvy o prové&d péstebnichtinnosti stanovi, Ze:
.Rozsah a specifikace podminek pro#did pistebnichcinnosti podle této smlouvy jsou
obsazeny v zadavacim listu, ¥spebnim projektu (loha P1 smlouvy), v podrobnych
podminkach provéuhi péstebniché¢innosti (fFiloha P3 smlouvy) a v katalogu pro oplocenky
pouzivané P mechanické ochran mladych lesnich porast (pfiloha P5 smlouvy) a
v ostatnich informacich {pjoha Z7 zakladni smlouvy). Tytofiohy jsou pro smluvniho
partnera zavazné v tomtofjpdi: zadavaci list,gstebni projekt, ostatni informace, podrobné
podminky provaéni pistebnich¢innosti, katalog pro oplocenky pouzivané mechanické
ochrarg mladych lesnich porast

Obdobné ustanoveni obsahuje ré@iEl. 111 odst. 4 navrhu smlouvy o provéai
téZebnicheinnosti.

BlizSi specifikaci pednitu verejné zakazky, jak vyplyva z vySe uvedeného, Izg ted
nalézt v &ebnim projektu a gstebnim projektu. V této souvislosti navrhovatehdiy Ze
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souwasti zadavaci dokumentace jsou sice projekBelnich a @stebnich praci, které
konkrétni podminky pro provédi prednttu veejné zakazky do dité miry podrobgji
vymezuji (by ani tyto nelze chapat jako realné gegné vymezenirpdmetu veejne
zakazky), avSak tyto projekty se vztahuji pouzeohdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
piicemz véejna zakazka je zadavana na obdobi od 1. 7. 2008.db2. 2010. Dodavateh
tedy nejsou znamy konkrétni podminky pro¥@idlesnickych praci, jeZ jsourgrdmttem
verejné zakazky v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2@ddy po 4/5 doby pbtmi veejné
zakazky.

Ze zadavaci dokumentace je patrné, ze gigibprojekty (projekty na obdobi od
1.1.2009 do 31. 12. 2010) bude zadavatedkladat vybranému uchazeaz v pfibéhu
realizace viejné zakazky, a to vzdy na jeden rok ibmu, ficemz tyto r@ni projekty budou
dodavateli pedloZzeny vzdy ke dni 15. 11. kaleridéno roku pedchazejiciho kalend@mu
roku, v imz ma byt dany projekt pin (v pripadc t¢Zebniho a gstebniho projektu na rok
2009 tedy az ke dni 15. 11. 2008 afippct t¢Zebniho a gstebniho projektu na rok 2010 az
ke dni 15. 11. 2009). Tato skutest vyplyva z vySe uvedenych nafirsmluv a zejména pak
z ¢l. VIl odst. 1 smlouvy o poskytovani lesnickyéimnosti, kterytika, Ze: ,projekt pro druhé
pololeti roku 2008, ktery byl soéésti zadavaci dokumentace, bude smluvnimu partherov
piedan pi podpisu této smlouvy. V dalSich letech trvani eaumy bude projekt i@dan
smluvnimu partnerovi nejpo#jl do 15. 11. kalendaiho roku pedchazejiciho kalen#&@mu
roku, v tmz ma byt projekt pkn“. Na zaklad vySe uvedeného navrhovatel nesouhlasi
stim, Ze plohac¢. 2 zadavaci dokumentace: sunpéstebnich¢innosti a sumiatéZzebnich
¢innosti obsahujii@snou specifikagiinnosti co do jejich rozsahu, jak tvrdi zadavatel.

Navrhovatel rovdZ poukazuje na skutrost, Ze podle smlouvy o prowid
lesnickych ¢innosti m& byt v gstebnim i &Zebnim projektu zaveden institut prostarov
neumiséneho fiktivniho porostu®, ktery je definovan jakporost, ktery neni sd@asti
prostorového roz#leni lesa. V fipact t¢Zebnicinnosti fiktivni porost dale neobsahujecey
dievin, hmotnatost, termin a technologii provedenio téinnosti. Fiktivni porost je
zadavatelem umfevan az v pib¢hu plréni verejné zakazky, fxxemz toto umigovani neni
povazovano za zému projektu. Rov&Z z tohoto pohledu tedy neni ifena zakazka
dostatén¢ specifikovana jiz v zadavaci dokumentaci. Navrhelvavadi, Zze pokud by se
v pribéhu realizace fednttné veejné zakazky vyskytla wvidledku klimatickych ¢i
piirodnich podminek neplanovana imita provedeni gstebnich neboékebnichinnosti,
které nejsou sdidsti redmétné veéejné zakazky, zadavatel musi tyto zadat v samastatn
zadavacimiizeni, neb6 provedeni takovych lesnickych praci je samostatmeigjnou
zakazkou. Institut tzv. ,fiktivniho porostu® dle vidovatele tedy nema zadné opodsiain
naopakeini prednet verejné zakazky jestvice newtitym a umoauje zadavateli manipulaci
S neutité vymezenym fedmétem véejné zakazky.

V navaznosti na vySe uvedené navrhovatel dodavanewostattné vymezeni
piednttu zakazky s sebou nese jednak vysSi riziko nadstrehazeée a jednak nutnost podat
nabidku s vy3Si nabidkovou cenou (a tim i snizeamvddpodobnosti Usgchu v zadavacim
fizeni). V gipadt, Ze na zaklad projekti dojde k dodainému konkrétnimu vymezeni
piednttu vaejné zakazky s vysSimi naklady na s&amluvniho partnera zadavatele, bude
vybrany uchazeziejmé povinen pesto zakazku provest, i kdyby prg byla ztratova. Jinym
moznym pistupem by bylo podani vysSi nabidkové ceny, kamtdledni moZznost vysSich
nakladi na stran smluvniho partnera zadavatele. TakovakalySak z pohledu navrhovatele
nemiZze byt konkurenceschopna. Nekonkrétni vymez#sdmstu verejné zakazky navic vede
k netransparentnosti zadaniiej@é zakazky a k mozné diskriminaci, nébwelze vylodit
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naslednou upravu ipdmétu veejné zakazky dle dohody mezi &dhym uchazéem a
zadavatelem.

Dle navrhovatele jeifpdntt vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci vymezen pouze
ramcow a pro zadavatele nezavézmoz je v zasadnim rozporu s ustanovenim § 44 @dst
zékona. Podstatné okolnosti tykajici se¢plmrsmluv, zejména rozsah aigpb pl&ni smiuv,
jsou uvedeny v tzv. projektech, které vSak v ok&omzpodani nabidky nejsou uchaéen,
vyjma projekfi na obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2008 (tedy prodbby plreni veejné
zakazky), znamy. Dle vyjd@dni navrhovatele je mu vySe uvedenym postupem adelav
zpisobena Gjma tim, Ze mu je znemé&im pipravit nabidku do zadavacilzeni, ve které
by mohl zohlednit vSechna specifikaremé zakazky, nelfotato specifika mu nejsou
v okamziku zpracovani a podani nabidky zndma.

Argumentace zadavatele:

Predmét verejné zakazky je vymezen v bod zadavaci dokumentace a v jgjilqgze
¢. 2.V bod 1 zadavaci dokumentace se uvadi,ieelpetem zakazky je provedenizebnich
a peEstebnichinnosti. Co se rozumi podZebnimi a pstebnimi ¢innostmi zadavatel
specifikuje na stejném méstadavaci dokumentacedtgm jednotlivychéinnosti. Je&t blizsi
specifikace pedmétu veejné zakazky je poté obsazenaiilgze ¢. 2, na kterou bod 1
zadavaci dokumentace odkazuje a jez jec&stil zadavaci dokumentace. fflgze ¢. 2
zadavaci dokumentace jsou sitnp&stebnich¢innosti a sumiatéZzebnich ¢innosti, které
obsahuji pesnou specifikaciinnosti co do jejich rozsahu, tedy je uvedena kétmkr

poZadovandinnost spolu s mnozstvimamych jednotek pozadovagénosti.

Mistre je predmét verejné zakazky specifikovan vymezenim smluvni Uzegeumotky
(SUJ), a to vetrg mapovych podklail které jsou taktéz seéasti zadavaci dokumentace. Je
také teba uvést, Ze dodavatelé jsou vramci obecnéhcaniziles: kdykoliv opraveni
zhodnotit si mistni podminkyclenitost terénu, nadniska vySka apod.) v dané smluvni
Gzemni jednotce (SUJ).

Takovy zmisob vymezeniifgdnetu vaejné zakazky jeieba povazovat za dostgici
k tomu, aby si dodavatelé &ldli konkrétni gedstavu o jeho povaze a rozsahu &ipgut
z4jmu mohli zpracovat nabidku, a t@etné nabidky cenové.

Suma& péstebnich ¢innosti a sumia téZebnich cinnosti jsou sotasti zadavaci
dokumentace, ktera jako celek obsahuje Udaje negbltizpracovani nabidky. Tyto udaje
jsou dostatén¢ konkrétni, nediskriminujici a kot i zavazné jak pro zadavatele, tak
uchazée. Zadavatel neni oprasm pri uzavirani pislusnych smluv rnit misto ¢i rozsah
prednEtu plneni od mista a rozsahu uvedenych v zadavaci dokaient

Co se tye institutu fiktivniho porostu, uvedl zadavatel yizozhodnutich o namitkach
navrhovatele proti postupu zadavateleredmetnych zadavacichizenich, Ze tento Zadnym
zpisobem neovliiuje kalkulaci nabidkové ceny. Pro fiktivni poroskatp v okamziku
vyhotoveni nabidky stejné pravidlo jako pro porpskyeré jsou sotésti prostorového
rozdleni lesa, tj., ze se nachazi vramdegmitné smluvni Gzemni jednotky (SUJ)
definované mapovym podkladem. Fiktivni porost siokXymezeni nahodiléétby, jejiz
vyskyt je zavisly na vySSi moci, a proto ji nelzegem lokalizovat na porosty, prostorového
rozcleni lesa. Jejim vyskytem vSak nebudoudnt zavazna ustanoveni zakona tykajici se
objemu véejné zakazky a v zadnémipact neovlivni vysi celkové ceny vejné zakazky.
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Specifikace pednttu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci je vzdy zawalfeho
povaze a charakteru. Zadavatel feq¥dcen, Ze v danémifpack je prednt verejné zakazky
specifikovan, jak nejlépe to bylo mozné pfaxzhledem k povaze a charakteru lesnickych
¢innosti, je vymezen dost&t®@ urcité¢ pro zpracovanftadné nabidky, nezvyhadje Zadného
dodavatele a zadavatel tak v tomto ohledu bezpgchyhow! podminkdm ustanoveni 8§ 44
zakona.

Zavéry Uradu k vymezeni fredmétu veirejné zakazky:

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zékona stanovi, ze zadayekumentace je soubor
dokument, udaji, pozadavit a technickych podminek zadavatele vymezujicitédimet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatavabidky. Za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Zadavatel vymezujeipdntt pinéni vaejné zakazky v badl zadavaci dokumentace
tak, Ze se jedna o prowad pEstebnichiinnosti a &Zebnichiinnosti.

Péstebnimi ¢innostmi se pak dle zadavaci dokumentace rozunmére ¢innosti
spojené s gstovanim a ochranou lesaeint dodavek pislusnych pipravki a material, a to
konkrétre priprava fidy pro girozenou a ur@ou obnovu lesnich porast obnova lesa
(zalesiovani), ochrana proti Beni, ochrana kultur proti 2%, oplocovani lesnich kultur,
prorezavky, vywtvovani porost, ostatni ochrana lesa, uklid klestu, vysek neZéidbu
dievin, zgistupréni porost, daiStovani plochy po&zhe.

TéZebnimi ¢innostmi se dle zadavaci dokumentace rozumi zejnv&@3aere ddi
operace &ebniche¢innosti, jejichz vysledkem je sortimentivd na lokalie OM, vyrobeny v
souladu s dopowenymi pravidly pro nseni a fidéni diivi v CR. V souvislosti s&ebnimi
¢innostmi se konkrétn jedna o kaceni, odwovani, druhovani a manipulacifijpm a
evidenci divi, a to zji¥ovani hmoty, adjustaciitvi, vyhotovovaniciselniku vy&zeného
soustedného divi dle porostnich skupin a dale o s@#edbvani divi na lokalitu OM.

V priloze ¢. 2, na kterou odkazuje bod 1 zadavaci dokumeneageedntt verejné
zakazky specifikovan detain Friloha ¢. 2 obsahuje detailni souhrrggbebnichéinnosti a
téZebnichcinnosti, které jsou specifikovany jak co d@gneho popisu jejickinnosti, tak i co
do jejich rozsahu. U kazdé konkrétni pozadovaiméosti je jednoznmé stanoven péet
mérnych jednotek, které zadavatel v ramiegétu varejné zakazky pozaduje splnit. Misto
plnéni predmétu varejné zakazky je specifikovaridselnym oznéenim Uzemni jednotky (tzv.
SUJ), a to ¥etns mapovych podklal Uchazeéi tedy maji jednoznmé a pesné informace o
mistu plréni verejné zakazky.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci (konkgétrgl. VII odst. 1 smlouvy o poskytovani
lesnickych ¢innosti) stanovil, Ze projekt pro druhé pololetkwuo2008, ktery byl satasti
zadavaci dokumentace, bude smluvnimu partneri@ddm pi podpisu smlouvy. V dalSich
letech trvani smlouvy bude projekfgoldn smluvnimu partnerovi nejp@gddo 15. 11.
kalendd@niho roku pedchazejiciho kalentt@mu roku, v 8mz ma byt projekt pkn. Projekt
je pro ok smluvni strany z&vaznyiipemz smluvni partner je opré&m pi jeho plréni
zanenit jednotlivé technologie gstebnich a/nebo ¢zebnich ¢innosti v ramci  skupin
technologii definovanych vifjoze P6 didi smlouvy¢. 1 Fadic vykoni péstebniche¢innosti)
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a/nebo v filoze T5 diti smlouvy¢. 2 fadic vykoni téZebnichcinnosti), pokud filoha Z7
(ostatni informace) nestanovi jinak.

Z predlozenych podkladUrad zjistil, Ze pojmem fiktivni porost* se rozungsnicky
porost, na kterém budou prowdy mimaadné &Zzebni prace, jejichzifpadnou pdebu,
rozsah, ani umishi zadavatel v okamziku zadavantejeé zakazky nezna a ani znat rié¢m
neba’ se jedna o népdvidatelné, népdpokladanéstebni prace, jejichZifpadna pdeba se
vyskytne teprve az v pbchu plréni verejné zakazky. ZigdloZzené dokumentace vyplyva, Ze
ceny za provedeni¢zebnich praci ve ,fiktivnim porostu“ nejsoudepmétem hodnoceni
nabidek. Cena za provedenichto gipadnych praci bude vychazet z odpovidajicich
jednotkovych cen vybraného ucha&geza provedenitfslusnych &ebnich praci vislusné
SUJ, v jaké se bude ,fiktivni porost* nachéazet.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Ze uchaze byli pred podanim nabidek
seznameni s tim, Zégmnttem veéejné zakazky vedlerpsré stanoveného rozsahtigbebnich
a €Zebnicheinnosti (a to zejména v kaleridém roce 2008 pkni smluv), niize byt i znéna
rozsahu pednmeétu piislusné veéejné zakazky, stanoveného sutioh v zadavaci dokumentaci,
piip. i provadni nahodilych &Zeb (tzv. fiktivni porost, ficcemz rozsah nahodilyckzeb bude
stanoven az dle konkrétni situace v dané SUJ ajleovéa cenadchto praci bude odpovidat
jednotkové ced za provedeniiadnych £Zebnich praci). VSichni uchageedy byli ped
podanim svych nabidek seznameni s tim, Ze zadavdtd® zadavani viejné zakazky nezna
a ani nenmize znéat zcelaipsré odchylky skuténého rozsahu poskytnutych sluzeb od sluzeb
poptavanych, jejichZ rozsah stanovil v zadavaciudoéntaci (a to zejména pro druhyietit
kalenddni rok plreni smluv). Uchazé byli pired podanim nabidek taktéz seznameni s tim, Ze
zadavatel v dob zadavani viejné zakazky neznal a ani nemohl znat existen@dg ani
piipadny rozsah nahodilychsZebnich praci (tzv. fiktivni porost) na jednotlivycSUJ,
na rozdil od fjadnych* €Zebnich praci (a to zejména v kaleimddn roce 2008 pkni smluv),
které zadavatel v zadavaci dokumentdesE a detaili specifikoval.

S vySe uvedenymi skuteostmi byli stejnym zfgsobem seznameni vSichni dodavatelé
a museli s nimi P zpracovavani svych nabidekdiiat, a pokud @i zajem podat na vejnou
zakazku svoji nabidku, byli povinni zadavatelemneteené podminky pro zadanitremé
zakazky v celém rozsahu akceptovat.

Utad gipousti, Ze z ohledem naquintt verejné zakazky a na dobu jejiho trvani,
nebylo v moci zadavatele stanovit rozsabdoretu varejné zakazky @etné nahodilych &Zeb)
v dok® jejiho zadavani zcelargsré tak, jak tomu bude ve skdtwosti. Z FedloZzenych
podkladi vSak vyplyva, Ze vzhledem k povaze a charaktesnid&ych ¢innosti zadavatel
piedntt verejné zakazky stanovil v rdmci svych moznosti sat@stou gesnosti tak, aby
uchazei mohli v plném rozsahu zpracovat své nabidky riejweu zakazku.

Bylo jen na uchazdéch, jakym zfisobem zpracuji své nabidky. Zalezelo tedy na
uchazeich, jak g vypracovani nabidek vyuZiji svych zkuSenosti a #dd nabidkové ceny
zahrnou ¥tSi rezervu (a nabidkova cena bude vysSij)p.pzda podaji nabidku s nizSi
nabidkovou cenou, kter4 bude konkurenceschopné&yaalgkor nizSich zigkpro uchazee.
Bylo tedy manazerskym rozhodnutim jednotlivych dadali, jakym zpgisobem budou ip
vypracovani svych nabidek postupovat, a &etmt podnikatelského rizikaip stanovovani
cen za provedeni poptavanych sluzeb. Tuto Uvahwelmu&nit vSichni dodavatelé, kie
hodlali podat nabidku, nikoliv jen navrhovatel. fps zadavatele tedy nelze ozihaza
diskriminani.
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Z predlozené dokumentace cetre podkladi predloZzenych navrhovatelem)
nevyplyva, Ze by zadavatel v okamZiku z&gtd zadavani vejné zakézky (tj. ke dni
29. 2. 2008) znaliesrejSi rozsah poptavanych sluzeli€ine nahodilych &eb) nahodilych
téZzeb na pedn¥tnou veéejnou zakazku, a Ze by zadavatel tedy &é@h pri zadavani
piednttné veejné zakazky nestanovil peiny rozsah #kterych poptavanych sluzeb,
prestoZe bydmito informacemi v okamziku zadavanirggmé zakazky disponoval.

Na zéklad vy3e uvedenéhoidd nezjistil, Ze by v Sgném pipads zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona tim, ze by s ohlewemkolnosti zadavani tegné zakazky
nedostatéené vymezil gredntt verejné zakazky.

K vymezeni délky &innosti smluv uzawenych v ramci zadavacihaizeni
Argumentace navrhovatele:

Doba trvani viejné zakazky obsazend v oznameni tejp@ zakazce uvejnéném
v informa&nim systému o wejnych zakazkach (konkretnv bodu 11.3), je stanovena od
1.7.2008 do 31.12.2010. Naproti tomu je vSak vnmtanic¢l. XIV. odst. 1 navrhu smlouvy
o provedeni lesnickyckinnosti uvedeno, Ze tato smlouva nabywinmosti dnem jejiho
podpisu. Diti smlouvy by ngly byt uzaweny na dobu trvani této smlouvytiggmz termin
ukongeni plreni smluv je pak shodstanoven na 31.12.2010.

Stanoveni délky trvani smluv na regou zakazku timto Zgobem je feba
jednozné&né povazovat za néfpustné a nezakonné, nébwe disledku neufitosti paiatku
plnéni smluv je neutita celkova délka smluvniho zavazku. V této sowaslpak stZzovatel
uvadi, Ze pestoze zadavateltipousti, Ze mze dojit k pozdSimu podpisu smlouvy, nez
zadavatel v zadavaci dokumentaé¢eqpoklada, a tedy ke zkraceni celkové dobyergin
vefejné zakazky, nemusi byt smlouva poniZzenad@sti plreni, kterd bude odpovidat obdobi
mezi gedpokladanym terminem podpisu smlouvy a skue terminem podpisu smiouvy.

Navrhovatel je v této souvislosti toho nazoru, Z®Bou trvani satasré souvisirada
aspeki plnéni verejné zakazky. Skuteost, na jakou dobu jeriglusna smlouva ze strany
zadavatele uzavirana, pak tvélicovou informaci pro uchaze, neb@ uchazé stanovuje
svoji nabidku mimo jiné i v zavislosti na délce @ih z grednEtnych smluv. Ustanoveni
zadavaci dokumentace, zeiigad pozdjSiho podpisu smlouvy fize byt smlouva ponizena
o tu c¢ast plreni, ktera bude odpovidat obdobi mezegpokladanym terminem podpisu
smlouvy a skut&nym terminem podpisu smlouvy, rozhédmelze povaZovat za dost&ne
feSeni situace. Délka @mi je i p'es uvedené ustanoveni stanovena natolik citéurze
uchazé nema moznost podat nabidku rfagmé specifikovanou viejnou zakazku.

Vymezeni doby pléni smluv je dle navrhovateléeba zahrnout mezi udaje nezbytné
pro zpracovani nabidky ve smyslu ustanoveni 8§ 4gt. ddl zakona. Pozadavek n&litg
vymezeni délky smluvniho vztahu je jeden ze zaklddmpozadavk na vymezeni uejné
zakazky. Navrhovatel neide souhlasit s tvrzenim zadavatele uvedeném v doehb o
namitkach, Ze se ze strany zadavatele jedna o lagitanni a objektivni stanoveni gétku
plnéni smluv.

Dle navrhovatele je specifikace doby $inh veejné zakazky vymezena nejasa
nekonkrétg a navrhovatel nemé&ippodani nabidky jistotu, kdy bude phi smluv skut&ng
zahajeno. Timto postupem dle navrhovatele zadapateiSil zakon, v disledkucehoz hrozi
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navrhovateli Ujma. Tato Ujma sfiga jednak v moznosti zvySenych naklada realizaci
péstebnich a & ebnichcinnosti v jiném rénim obdobi, ale s@asré i v nemoznosti bez
piesré stanovené dobycinnosti smluv optimal& nastavit nabidku do zadavacitipeni.

Argumentace zadavatele:

Doba trvani smluv je v danéntipad® stanovena zcela ¢it¢, a to od 1. 7. 2008 do
31. 12. 2010 a neiie vyvolavat nejmensi pochybnosti. Takt@éema doba je zdvazna pro
zpracovani nabidky vSemi dodavateli,rktek maji rovné podminky.

Ustanoveni bodu 2.3. zadavaci dokumentace a ustandv XVI. odst. 1 navrhu
smlouvy o provedeni lesnickyafinnosti reaguji na situaci, ktera by mohla nastptipact
nemoznosti uzait smlouvu o provedeni lesnickyatinnosti v gedpokladaném terminu
z objektivnich pi¢in, jez zadavatel neide ovlivnit. Zadavatel neni schoperfegem
garantovat ukoteni zadavacickizeni ke konkrétnimu datu, nebtmto mize byt ovlivieno i
ukony dodavatdl, které nelze fedem pedvidat.

PredevSim ve prosgh a na ochranu vybraného uch#@zege tedy v zadavaci
dokumentaci stanoveno, Ze kigad, kdy z divodu prodlevy v zadavaciniizeni bude
smlouva s vybranym uchammm podepsana porgupokladaném terminu zahajeni g
(1. 7. 2008), mze byt smlouva poniZena o &ast plreni, ktera bude odpovidat obdobi mezi
predpokladanym terminem podpisu smlouvy a skuter terminem podpisu smlouvy.
V opaném gipact by byl vybrany uchazevzdy povinen splnit celyiiedpokladany rozsah
cinnosti (Fedmnet verejné zakazky) v kratSiase.

Dle zadavaci dokumentace je uchaxézan svoji nabidkou do 1. 10. 2008. S timto
kazdy dodavatel musel pitat jiz v dol& zpracovani nabidky. Musel si tak by&dom
povinnosti (v pipadt, Ze bude vybran) uz&iv smlouvu o provedeni lesnickyatinnosti
kdykoliv do 1.10. 2008. Teprve po tomto datu by bgravren uzaweni smlouvy odmitnout.
Neni tedy pravda, jak tvrdi navrhovatel, Ze by st@mi délky trvani smluv v ndvrhu smlouvy
o provedeni lesnickyclinnosti a v samotné zadavaci dokumentaci bylotipegtné a
nezakonné, protoze wisledku neutfitosti paiatku plreni smluv je neufitd celkova délka
smluvniho zavazku.

Zadavatel i vymezeni délky &innosti smluv neporusSil Zzadné ustanoveni zakona.
VySe uvedena tvrzeni navrhovatele jsou tak pouze geibjektivnim, pravhnepodloZzenym
nadzorem, ktery iejm¢ prameni z nepochopeni smysliisjusnych ustanoveni zadavaci
dokumentace a navrhu smlouvy o provedeni lesnickijotosti.

Zavéry Uradu k vymezeni délky @innosti smluv uzawenych v ramci zadavacihdizeni:

Zadavatel v informénim systému o wejnych zakazkach v oddile II. igpdmet
zakazky" ve¢asti 1.3 ,doba trvani zakazky nebaith pro dokoteni” stanovil termin zahajeni
pInéni verejné zakazky na 1. 7. 2008 a termin dalemi veejné zakazky na 31. 12. 2010.

V zadavaci dokumentaci ¢asti 2. ,obchodni podminky* vbeéd 3. ,dodaci
podminky“ si zadavatel vyslo¥nvyhradil, Ze pedpokladany termin zahgjeni @i je
1.7.2008 a termin ukoéani plreni je 31. 12. 2010. V témze bbdadavatel row¥ uved:
.Zadavatel pedpoklada podpis smlouvy nejp@&fdk 01. 07. 2008. Smlouva bude utena
na dobu utitou, a to do 31. 12. 2010.
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Z vySe uvedeného je jednozna ziejma doba trvani ¥ejné zakazky, termin zahajeni
plnéni verejné zakazky i termin ukoéani plréni. Navic tyto Udaje byly shodruvedeny jak
v informanim systému o wejnych zakazkach, tak i v zadavaci dokumentacroltersli
vSichni uchazé k dispozici.

Je pravdou, Ze si zadavatel v zadavaci dokumenigsti 2. ,obchodni podminky*
v bo& 3. ,dodaci podminky“ vyhradil, Ze wipack, kdy z divodu prodlevy v zadavacim
fizeni bude smlouva s vybranym uchgra podepsana po 1. 7. 2008uza byt plni
ze smlouvy poniZeno o tAst, ktera bude adekvétodpovidat obdobi mezi 1. 7. 2008 a
skute&nym terminem podpisu smlouvy.

Uvedené ustanoveni Ize vSak chapat pouze jakamitd@hieSeni, které by se pouzilo
pouze za fedpokladu, Ze by zadavatel ve stanoveném terméhjektivnich pi¢in nemohl
prislusnou smlouvu o dilo uzév (nag. z divodu prosd@bvani véejné zakazky Eadem,
v pripack ulozeni napravného opahi Uradem, z dvodu nepedvidatelnych Gkanze strany
dodavatel, atd.). Uvedené okolnosti santegrné mohou mit viiv na termin zahajeni pim
verejné zakazky, coz plati obecna vSechny zadavanéremé zakazky, nikoliv a vyliné
pouze na Sé&tnou véejnou zakazku, jak uvadi navrhovatel.

Zadavatel by obeenpii zadavani viejné zakazky @ s vySe uvedenymi okolnostmi
pocitat a gizpusobit tak i okamzik zahdjeni procesu zadavariejné zakazky. Neni vSak
vylouceno, Ze i v fipac, kdy si zadavatel vyhradi dostatg ¢asovy prostor na vlastni
zadavacitizeni, mohou se v fbéhu zadavacihdizeni vyskytnout z pohledu zadavatele
nepgredvidatelné okolnosti, kdy fakticky neni mozno termahajeni pléni verejné zakazky
dodrzet.

Utad vSak v 3#eném pipad nezjistil, ze by zadavatelfipzadavani pedmstné
verejné zakazky stanovil nerealngedpokladany termin zahajeni @i, Zadavatel dle nazoru
Uradu roviz stanovil odpovidajici lity na provedeni iedmstného zadavacihdizeni
(v¢etre Intt pro podani nabidek, pro posouzeni a hodnoceridelabpro rozhodnuti o vyu
nejvhodrgjsi nabidky, pip. pro gipadnd namitkova a navrhovieni). Prakticky lfita pro
otevirani obalek byla stanovena na 10. 4. 2008¢cda 3 ndsice ped edpokladanym
terminem zahgjeni pini varejné zakazky.

Samozejm¢ by zadavatel teoreticky mohl proces zadavaréejwé zakazky zahdjit
diive, nez tomu bylo v S&ném pipact (prip. by mohl posunout ipdpokladany termin
zahdjeni plani na pozdjSi dobu), ale toto rozhodnuti je v kompetenci zatkele. Je fitom
ziejmé, Ze pipadné pedtasné zapieti zahajeni procesu zadavanirejeé zakazky, by
nemuselo byt pro zadavani fegmé zakazky inosem, ba naopalkCim dive by totiz
zadavatel proces zadavanirejeé zakazky zagal, tim még presré by mohl specifikovat
predntt verejné zakazky na provedeni jednotlivych lesnickyddicfy coz roviz navrhovatel
ve svém navrhu napada (viz vyse). R&vm pripadné posunutitpdpokladaného terminu
zahgjeni plani vaejné zakazky by nemuselo mit pozitivni vliv, a ®mzéna s ohledem
na potebu dodrzeni ,agrotechnickych“dt) ve kterych je nezbytnétiglusné lesnické prace
provadt.

Na zéklad vy3Se uvedeného #dd nezjistil, Ze by zadavatel vEmiém pipad

nevymezil délku &innosti smluv uzakenych v ramci zadavacihtizeni, resp., Ze by ji
vymezil negesre.
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K poZzadavku zadavatele na prokazovani subdodavatéigho vztahu
Argumentace navrhovatele:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci védl1l stanovil, Ze vifpad, Zze uchazg
budou realizovat zakazku préstnictvim subdodavatel jsou povinni dolozit v nabidce
oboustran& podepsanou smlouvu mezi uché&a® a subdodavatelem podilejicim se na
realizaci véejné zakazky.

Dle nazoru navrhovatele zadavatel nema pravo paaatich poZzadovat smlouvu se
subdodavatelem, krompripadi, kdy uchazé& prostednictvim subdodavatele prokazuje
splreni urité casti kvalifikace ve smyslu ustanoveni 8 51 odskzakona. Pokud se vSak
nejedna o fipad prokazovani kvalifikace praéstinictvim subdodavatele, pakibe zadavatel
ve smyslu ustanoveni 8 44 odst. 6 zakona pozadwwaichaz& pouze specifikaciasti
vefejné zakazky, kterou ma vumyslu zadat subdodayvail identifikani (daje
subdodavatele. Pozadavek n#edlozeni smlouvy se subdodavatelem, pokud uchaze
prostednictvim tohoto subdodavatele neprokazuje éylpozadované kvalifikace, je tudiz
VvV rozporu se zakonem.

V dusledku nutnosti  splmi pozadavku na doloZzeni smlouvy s kazdym
subdodavatelem, ktery by se mohl naépinverejné zakazky podilet, hrozi navrhovateli Ujma.
Navrhovatel jednak konstatuje, ze dle ustanoved# $dst. 6 zakona stejnako bod 9.1.
zadavaci dokumentace pozaduje, aby uchaved|¢asti veejné zakazky, které ma v umyslu
zadat subdodavateli. Tento umysl vSak v Zadnéipa neznamenda, Ze by musel mit
uchaze jeSt pied podanim nabidky uz&nu se subdodavatelem smlouvu na realizasii
verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze vSak zadavatehgge doloZzeni subdodavatelského
vztahu smlouvou, musi navrhovatel {eSpred podanim nabidky uzdv se vSemi
subdodavateli smlouvy, coz @mnamena zcela nédodné zvysSeni administrativnicasové
narainosti na vypracovani nabidek a tedy vznik gjmyisiddku nezdkonného poZadavku
zadavatele.

Pokud ustanoveni 8 44 odst. 6 zakona stanovi, Bavatel nize v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby uch&zmed| ¢asti véejné zakazky, které ma v umyslu zadat
jednomugi vice subdodavaté] a aby uvedl identifikani idaje kazdého subdodavatele, pak
je dle pgeswdceni navrhovatele igjmé, Ze uvedené ustanoveni umgeé zadavateli
poZadovat prayjen tyto udaje a nikoli n&fklad predloZeni smlouvy se subdodavatelem.
Navrhovatel tak v zZadnémiipad® nemiZe souhlasit s ndzorem zadavatele uvedenym
v rozhodnuti o namitkadch, ZetrguloZeni smlouvy se subdodavatelemizen zadavatel
poZadovat.

Argumentace zadavatele:

Zadavatel je feswdcen, Ze pozadavek nagaloZeni smlouvy se subdodavatelem je
zcela legitimni a nebrani mu Zadné ustanoveni zkeadle ustanoveni § 17 pism. ) zakona
jsou zadavacimi podminkami veSkeré pozadavky zaelavavedené v oznamegiivyzveé o
zahajeni zadavacih#izeni, zadavaci dokumenta¢i jinych dokumentech obsahujicich
vymezeni pednetu verejné zakazky.

11
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PoZadavek zadavatele, Ze fipacE, Ze uchaz# budou realizovat uejnou zakazku
prostednictvim subdodavatel jsou povinni dolozit v nabidce oboustréanpodepsanou
smlouvu mezi uchazem a subdodavatelem podilejicim se na realiza@jme zakazky je
obsazen v bad9.1. zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentaseukeor dokumeit
Gdaji, poZzadavit a technickych podminek zadavatele vymezujicigltipet verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zadkona ¢ghsahem zadavaci dokumentace
rovrez jiné pozadavky zadavatele nainvaejné zakazky. Co se rozumi jinymi poZzadavky
na plreni verejné zakazky, zakon antigladnym vytem nedefinuje, logicky vyklad je vSak
takovy, Ze jinymi poZadavky na g@mi veaejné zakadzky mohou byt prakticky jakékoliv
pozadavky, které zakon nezakazuje a které jsouuhado se zasadou transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

PoZzadavek naipdloZzeni smlouvy se subdodavatelemiipgcE, Ze uchaze bude
verejnou zakazku realizovat préstinictvim subdodavatel zvolil zadavatel s cilem zaj&ti
budouciho fadného plani veaejné zakazky a odstrami péipadnych probléidn se
subdodavateli, k¢ by v op&ném gipads nebyli Zzadnym zfisobem vazani ptmi na zaklad
subdodavky poskytnout. Tento pozadavek zadnymisapem neznevyhddje ani
nediskriminuje uchaze o véejnou zakazku.

Navrhovatel spatije Ujmu véasové a administrativni n@mosti zpracovani nabidek.
Takovéto chapani ujmy je vSakipejmensim podivné, neba logiky wci vyplyva, Ze dast
v jakémkoliv zadavacimizeni je spojena s &itou mirou administrativni &asové narénosti,

a to v zavislosti na konkrétnintgumétu va'ejné zakazky.

Zavéry Uradu k pozadavku zadavatele na prokazovani subdodatedského vztahu:

Dle § 44 odst. 6 zadkona zadavatelzm v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby
uchaze ve své nabidce specifikovédsti véejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu

.....

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze zadavatdlenpo uchazéch pozadovat, aby ve
své nabidce uvedli vSechny své subdodavatele, &db¥ jejich identifikatnich udaij.
V takovém pipad® tedy uchazeé jiz pti podavani své nabidky musi znat vSechny své
subdodavatele, tzn. Ze prakticky tyto subjekty mugi p‘ed podanim nabidky srozény
s tim, Ze jsou v konkrétni kgjné zakazce subdodavateli konkrétniho ucteaenepochyhkin
musi k takovému postupu datiggouhlas.

Ustanoveni 8 44 odst. 1 zakona mj. stanovi, ze vamiidokumentace je soubor
dokument, Udaji, pozadavit a technickych podminek zadavatele vymezujicitédimet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatavabidky.

Z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) zakona vyplge&adavaci dokumentace musi m;.
obsahovat podminky a poZzadavky zadavatele na agrataabidky.

ZvySe uvedenych ustanoveni zékona plyne, Ze a#delavmusi v zadavaci

dokumentaci uvest dalSi podminky a pozadavky nacgwani nabidky, které se tykaji nebo
které souvisi se zadavanyrrednttem véejné zakazky.
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V daném pipact si zadavatel v zadavaci dokumentaciasti 9. ,jiné pozadavky
zadavatele* pod bodem 1. mj. vyhradil: ,¥ipadt, Ze uchaz& budou realizovat iejnou
zakazku prosednictvim subdodavatel jsou uchaz& povinni dolozit v nabidce oboustrahn
podepsanou smlouvu mezi uchéam a subdodavatelem podilejicim se na realizagijnvé
zakazky".

Na zaklad vySe uvedeného pozadavek na doloZeni subdodaételsztahu formou
piedloZeni pisemné smlouvy mezi uchaae a subdodavatelem, ktery zadavatel uvedl
v zadavaci dokumentaci jako pozZadavek na zpracomabidky ve smyslu 8§ 44 odst. 3
pism. e) zakona, neni v rozporu s ust. 8 44 odgék®na. Dle cit. ustanoveni zékona totiz
zadavatel mize pozadovat, aby ucha&tere svych nabidkach uvedli své subdodavatele, a to
véetns jejich identifikainich adai.

Utad gipousdti, Ze pozadavkem zadavatele radfpzeni pisemné smlouvy mezi
uchazeéem a subdodavatelem mohlo dojit kKittmu navySeni administrativni dasove
nara&nosti [ zpracovani nabidek. fdd v3ak nepovazuje toto navyseni zaimegiens
vysoke, a to i z tohoiodu, Ze uchaze ktefi hodlaji @i plnéni verejné zakazky vyuzit
subdodavatelského m@ni, musi mit je& pred podanim nabidky se vSemi svymi
subdodavateli jednotliva subdodavatelskaé¢pinsmluvena, a rowi i z toho dvodu, Ze
zadavatel neklade zadné pozadavky na formu a rqzsamné smlouvy mezi ucha&een a
subdodavatelem, nybrZz pouze pozaduje, aby tatousmlbyla podepsana zacobmluvni
strany.

Pro Gplnost Ead uvadi, Ze ifedloZeni pisemné smlouvy mezi uch@re a
subdodavatelem e feSit problematiku fiktivea uvadnych subdodavatél v nabidkach
uchazéu a s tim souvisejici problematikuiagzovani nabidek podanych dodavatelem, ktery
poda vtomtéz zadavacimizeni svou nabidku a stasré je subdodavatelem jiného
dodavatele (viz 8 69 odst. 3 zakona).

V daném pipact Uiad nepovazuje pozadavek zadavatele iealpZzeni smluv mezi
uchazeéem a subdodavateli za neopréw (uZ i z toho pohledu, Ze neklade Zadné dalsi
poZzadavky na tuto smlouvu, nybrz pdsie de facto pouze stvrzeni podpisem subdodavatele,
Ze 0 svém postaveni je sroztma dava k &mu uchazé svij souhlas).

Utad tedy neshledal, Ze by vi&tém pipad zadavatel porusil ustanoveni § 44 odst.
6 zakona a 8§ 6 zakona, ve spojeni s ust. 88 50 zak@na tim, ze v zadavaci dokumentaci
stanovil pozadavek naegudlozeni smlouvy mezi uchazm a subdodavateli, kiese budou
podilet na realizaci ¥ejné zakazky.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po zhodnoceni viech okolnostdJspravni
fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti

Souwéasti rozhodnuti Ehdu podle § 118 zakona je téZ rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravnitiweni. Nakladyizeni se plati pausalsastkou, kterou
stanovi provééci pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele prodgly zakona je zadavatel povinen
uhradit nékladyrizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele pau3alsastkou v pipads, ze Uad
rozhodl podle 8§ 118 zakona o zruSeni zadaréjné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu
zadavatele. Protozei&d spravnitizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinnbsidit
nakladytizeni.
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Poweni  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dmde dne jeho doteni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospag#éé soutze, a to progednictvim Gadu
pro ochranu hospoteké soutze — sekce ejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7,
Brno. \as podany rozklad ma odkladng§inek. Rozklad se podava s petinym
poétem stejnopié tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému Gastnikutizeni mohl @iad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powienéiizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

LesyCeské republiky, s. p.fBmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
Mgr. Radek Pokorny, advokét, Karoliny&e 301/8, 110 00 Praha 1

PETRA spol. sr. 0., Brandlova 129, 695 01 Hodonin

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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