C.j.: $S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO V Brdne 25. bezna 2008

Utad pro ochranu hospoa#é soutZze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakédzkach, ve &mi zdkona¢. 110/2007 Sb., zakona 296/2007 Sb. a zakona

¢. 76/2008 Sb., ve spravnirtizenim o pezkoumani UOkoln zadavatele, zahajeném dne
8. 11. 2007 na zakladavrhu ze dne 7. 11. 2007, jeh@astniky jsou:

» zadavatel Les¢eské republiky, s. p.(1421 96 451, se sidlentdyslova 1106, 501 68
Hradec Kralove, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnineditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamisSkou, ckedem, Na Hkope 23, 110 00
Praha 1,

« navrhovatel obchodni spaleost Praddsky lesni zavod, a. s 1471 51 218, se sidlem
Nadrazni 599, 793 26 Vrbno pod P¥ddm, za niz jedna Jan Stejskakegseda
piedstavenstva,

« vybrany uchaze obchodni spolmost KATR a. s.,d 258 58 947, se sidlem Potg
334/5, 793 43 Stara Ves, za niz jednd Ing. Fran#¥ikasky, gedseda fedstavenstva

ve \&ci verejné zakazky na ,Provedeni lesnicky@mnosti od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 104024 zadavané v otsanémiizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmm systému
o va'ejnych zakazkach uyejnéno dne 13. 7. 2007 a naslédopraveno dne 6. 8. 2007 a dne
10. 8. 2007 pod e¥. 60009076rozhodl takto:

Spravnitizenisepodle § 118 zakon&a 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi
zakona®. 110/2007 Sh., zakorta296/2007 Sh. a zakowa76/2008 Sb.zastavuje
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Podle § 119 odst. 2 zakodal37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb., zakorta 296/2007 Sb. a zakowa76/2008 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhsdtka naklatl fizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele prodely zakona o vie@jnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnostathh
nakladytizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemigMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnifeditelem, ve spravnirtizeni
zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokateensidlem Naifkope 23, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) wegil podle zakon&. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach,
ve zréni zakona¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon®), v inforémém systému o wejnych
zakdzkadch dne 13.7.2007 a néstedopravil dne 6.8.2007 a dne 10. 8. 2007
pod ev.c. 60009076 oznameni ofeného zadavacihdizeni za Gelem zadani wejné
zakazky ,Provedeni lesnicky@mnosti od 01. 01. 2008, SWJ10402“.

V oznameni zadavacihidzeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadeaeiejné
zakazky nejnizsi nabidkovou cenu.

Proti podminkam zadani podala obchodni spast Praddsky lesni zavod, a. s.,
IC 471 51 218, se sidlem Nadrazni 599, 793 26 Vrbod Praddem, za niz jedna
Jan Stejskal, igdseda fedstavenstva (dale jen ,navrhovatel”) dopisem z= @n10. 2007
namitky, které zadavatel obdrzel dne 3.10.2007kterym po pezkoumani jejich
opravrénosti nevyho¥l rozhodnutim ze dne 12. 10. 2007, které navrhovalbelrzel dle
dodejky dne 29. 10. 2007. Vzhledem k tomu, Ze rawatel nepovaZoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach zainené v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne. 200Y
navrh na zahajerfizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele k Eadu pro ochranu hospagéé
soutze (dale jen ,@ad").

Dnem 8. 11.2007, kdy fidd obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zakona
zahajeno spravnfizeni ve ¥ci prezkoumani Ukoln zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh
rovneéz dne 8. 11. 2007.

Obsah podstatnyckasti navrhu ze dne 7. 11. 2007, dépisavrhovatele ze dne
28.11. 2007, 10. 12. 2007 a 27. 2. 2008 a staebvimdavatele ze dne 14.11. 2007,
28. 11. 2007 a 25. 2. 2008 je uveden nize, vZdisiysné&tasti tohoto odvodreni.

Ucastniky spravniheizeni dle § 116 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach,
ve zréni zakona. 110/2007 Sb., zakorta 296/2007 Sb. a zakoka76/2008 Sb. jsou:

» zadavatel,
* navrhovatel,
« vybrany uchaze obchodni spotmost KATR a. s., ¢ 258 58 947, se sidlem

Potaina 334/5, 793 43 Stara Ves, za niz jedna Ing. Belnt Rikasky, [edseda
piedstavenstva.
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Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad jeho dastnikim dopisemé. j. S316/2007-
21320/2007/510-MO ze dne 15. 11. 2007. UsnesenimS316/2007-21321/2007/510-MO
ze dne 15. 11. 2007tbd zadavateli a navrhovateli stanovilityy ve kterych byli opravmi
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska ¥izeni, resp. vyjait se
k podkladim rozhodnuti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dte.4£2007 vyplyva, Ze nabidka
piedloZzena uchazem KATR a. s., € 258 58 947, se sidlem Pot& 334/5, 793 43 Stara
Ves, za niz jedna Ing. FrantiSekiilkasky, pedseda fedstavenstvadale jen ,vybrany
uchaze"), splhiuje vSechny zakonné pozadavky a pozadavky zadavateledené
v zadavacich podminkéach, byla hodnotici komisi bodna jako nejvhod§si a hodnotici
komise doportila zadavateli uza¥t smlouvu s jmenovanym ucha@aeen. Zadavatel rozhodl o
vybéru nejvhodijSi nabidky dne 15. 10. 2007.

Rozhodnutimg. j. S316/2007-21413/2007/510-MO ze dne 16. 11.720fad zamitl
navrh navrhovatele na vydanephkezného opaeni, jimz nél byt zadavateli podle § 117 odst.
1 pism. a) zékona uloZen zékaz u#asmlouvu v zadavacirtizeni, resp. kterym &o byt
zadavateli podle 8 117 odst. 1 pism. b) zdkonaemloPpozastavit zadavadzeni.

Usnesening. j. $316/2007-03837/2008/510-MO ze dne 18. 2. 208&d rozhod|
o pribrani vybraného uchaze mezi ostatni dastniky spravnihdizeni. Timto usnesenim
Urad vSem 8astnikim fizeni roviz stanovil ltity, ve kterych byli oprawmi navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska ¥izeni, resp. vyjad se k podkladm pro
rozhodnuti.

Proti cit. usneseni podal navrhovatel dopisem z4dr8. 2008 rozklad.

Dne 26. 2. 2008 fAd umoznil navrhovateli nahlédnout do spravnihsispiedeného
pod¢. j. S316/2007. Pravni zastupce zadavatele do sipraspisu nahlédl dne 19. 12. 2007.

Urad gezkoumal na zakladust. § 112 a nasl. zakonéigad ve v3ech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklagdejména dokumentace a stanovisek
piedloZzenych zadavatelem a navrhovatelem a na zaklastniho zjistni rozhodl o zastaveni
spravnihorizeni ve ¥ci verejné zakazky na ,Provedeni lesnickyghnosti od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 104024 zadavané v otsenémiizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmm systému
o va'ejnych zakazkach uygjnéno dne 13. 7. 2007 a naslédopraveno dne 6. 8. 2007 a dne
10. 8. 2007 pod e¥. 60009076.

Ke svému rozhodnutidd uvadi nasledujici rozhodné skunasti.
K vymezeni predmétu verejné zakazky
Argumentace navrhovatele:

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ziedmetem véejné zakazky je provedeni
péstebnicktinnosti a &zebnichéinnosti.

Zadavaci dokumentace obsahuje definici jak pojnéatgbni ¢innosti tak pojmu
téZebni ¢innosti. Nabidkova cena uch&eepak byla stanovena jako seti jednotlivych
diléich nabidkovych cen, a sice cenysigbnichéinnosti za celou dobu trvani smlouvy, ceny
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sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouegrsy €zebniché¢innosti za celou dobu
trvani smlouvy.

Podkladem pro sestaveni nabidkové ceny byibha ¢. 2 zadavaci dokumentace
(tzv. nabidkovy soubor), v niz byly obsazeny objemgpecifikace prov&dych sluzeb.
Rozhodujici pro vySi nabidkové ceng obdobi, v 8mz maji byt sluzby provéay.
Provadni sluzeb v zimnim obdobi zvySuje naklady az o 5@ %hledem na klimatické
podminky a délku jejich trvani. Ze zadavaci dokutaeam neni iejmé zejména veékebni
¢innosti, které prace a v jakém rozsahu budou provad zimnim obdobi. Ani rdmcové
vymezeni pedmétu plnéni verejné zakdzky obsazené v kap. 1 zadavaci dokumerdace
nabidkovy soubor (listy sum@ obsazeny v iiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, neobsahuji
dostaténou specifikaci pedmétu vaejné zakézky, kterd by uch&aen umoznila zpracovani
nabidky, zejména nabidkové ceny, na zak[g@dsné znalosti pozadovanéhodnin

Navrhovatel souhlasi s tim, Ze izgloZzenych informaci bylo moznéinit si cast&éné
predstavu o0 rozsahwZebni a pstebnicinnosti. Z gedloZzenych informaci vSak jiz neni
ziejme, jakym zpsobem a v jakych terminech bude nutnsstgbni a d&Zebni ¢innost
realizovat. RovéZ umiséni tZebni i gstebni¢innosti kdekoliv v ramci konkrétni SUJ nelze
povazovat za fgsnou specifikaci mista @ni verejné zakazky. Zadavatelenteglozené a
uvadné mapové podklady obsahuji pouze obectghled o pednmtné SUJ, aniz by byly
provadné pstebni a d&Zebniginnosti v ramci této SUJipsrji lokalizovaly. Vzhledem k
tomu, ze podminky jednotlivych porést ramci SUJ jsou ziaé rozdilné, neni prakticky
vibec mozné objektivh stanovit naklady na sluzby. Uché&im tak nebyl znam iesny
charakter Uzemi, na kterém budotisjusné sluzby realizovany, anieggna technologie,
kterou bude nutnéfppéstebnich a&Zebnichcinnostech pouzit. Ze zadavacich podminek lze
dale dovodit, Ze zadavatel je oprédmnpi realizaci véejné zakazky wit konkrétni misto
t&Zby & provadni pistebniginnosti kdekoliv v ramci fedmitné SUJ. Limitovan je pouze
rozsahem praci a izemim SUJ. Lokalni podminky \cirgeanotlivé SUJ jsou v3ak odlisné a
vyZaduji pouziti iznych technologickych posttpTo znamena i rozdilnou Uravenakladi.
Cilenym vylErem zadavatele naklad®wnarainych porosi (pracovi¥) v péstebni a &Zebni
¢innosti je zadavatel schopen negatiwstupovat do vySe nabidkove ceny. Naopakekesin
néklado¥ mére naranych porosi je schopen pozitivhovlivnit vysledky vitze vylErového
fizeni.

Navrhovatel se domniva, Ze destredobé zakazkyze naplanovat nejmérze 60 az
70 % rozhodujicich vykan péstebni a &Zebnicinnosti podle porogéta porostnich skupin.
Pot'ebna data obsahuje desetilety lesni hosiségiéplan, ktery je pro zadavatele zavazny.

P¥i zpracovani nabidky nebylo mozné stanovit odpgidtanaklady vyroby. Pro
vypocet ceny praci je nezbytné znaesné ozngeni mista, kde se maji prace prostad
piesnou technologii vyroby. Sgeba prace a vyslednd cena jsou totiz owliwn u
rozhodujicichtinnosti mnoha faktory.

Na konkrétni specifikaci mista @mi zavisi vySe nakladna provadni pstebni a
téZebni ¢innosti. Informace obsazené v zadavaci dokumentady nedostaténé a
neumoznily navrhovateli stanovit objektivni nabid&o cenu. Ta je fitom zavazna a
nentnna po celou dobu fiochu zadavacihoizeni a rovaz po celou dobu platnosti smlouvy
uzawené na zaklagdvysledki zadavacihdizeni. Tim dle navrhovatele doSlo k poruSeni § 44
odst. 1 z&kona.
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Objektivni stanoveni nabidkové ceny by bylo mozZmé geedloZzeni pstebnich a
t¢Zebnich projekt. PredloZeni&chto projekti vSak zadavatel odmitl. Skdteost, Ze zadavatel
odmitl predlozit gstebni adZzebni projekty, jakozto s¢ast zadavacich podminek, vedla dale
k nerovnému postaveni ucha#e Dosavadni dodavatelé lesnickych sluzebiikpeovozuiji
¢innost na pislusnych smluvnich Uzemnich jednotkach jsou jedsed#nameni s mistnimi
podminkami datené SUJ a maji navic k dispozici dosavadni konknéistebni a dzebni
projekty. Tyto projekty obsahuji specifické inforogave vztahu kiislusné smluvni tzemni
jednotce a nelze je ze zadavaci dokumentagetrfv pripadné prohlidky terénu) dovodit.
Takovymi informacemi jsou na@pinformace o pouzivanych technologiich, u kteryzé
piedpokladat, Ze se praigti obdobi nezemi. V odliSné pozici pak byli dodavatelé, ¥ts
mistnimi podminkami déené SUJ seznameni nebyli.

Nabidky uchaz#&i dle navrhovatele vykazuji z&r@@ rozdily v cenovych nabidkach
jednotlivych uchaz&.

Nedostat&né vymezeni fednttu verejné zakazky neumoznildadné zpracovani
nabidky, zejména pokud jde o stanoveni nabidkomg. d@oZadavek dost&meeho a utitého
vymezeni pednttu verejné zakézky je fitom zakladem transparentniho zadavadilzeni.
Problematicka je dale diskriminace mezi uckigaderi v sowtasné dob provadji cinnost na
dottené smluvni Uzemni jednotce a ostatnimi uckiazemz se nedostdva komplexnich
informaci. Zadavatel tak poruSil ustanoveni § Gonaka 8 44 odst. 1 zakona.

Argumentace zadavatele:

Zadavatel specifikoval ipdmet verejné zakazky v bodu 1. zadavaci dokumentace
obecnr tak, Ze se jedna ézebni a pstebnicinnosti, které blize Wtem ¢innosti v tomto bodu
zadavaci dokumentace definoval, s tim, Ze blizéci§gaci stanovi filoha ¢. 2 zadavaci
dokumentace.

V priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace je uveden gumianosti - @stebnich a
téZebnichcinnosti, ktery obsahujef@snou specifikactinnosti co do jejich rozsahu, tj. je
uvedena konkrétni poZzadovati@nost a mnozstvi smnych jednotek poZadovar#nnosti.
Rozsah pléni je pitom zadavatelem stanoven na celou dobu trvaet@tu veejné
zakazky, tj. na 3 roky. Mistnje predmet verejné zakazky specifikovan vymezenim smluvni
Gzemni jednotky, a to¢etne mapovych podklaid které jsou v ramci zadavaci dokumentace
piistupné na internetovych strankach zadavatele vesyct.cz. Uvedena mistni specifikace,
véetnd presného ufeni rozsahwinnosti v rdmci pedmétu verejné zakazky je dle nazoru
zadavatele dostatea pro to, aby si kterykoli uchazedlal konkrétni pedstavu o rozsahu
piednttu vaejné zakazky a mohl odpédng a objektivié zpracovat a podat nabidkusere
nabidky cenove.

Tézebni i @stebnicinnosti tak, jak jsou co do rozsahu a mista sgemrany v
zadavaci dokumentaci, jsou zavazné jak pro uceazak pro zadavatele a jsou i dostate
urcité. Je tedy na uchadeh, aby na zakladdostupnych a dostateych Gdaj poskytnutych
v zadavaci dokumentaci qgtre mapovych podklatl a rozsahucinnosti dle &Zebniho
projektu a pstebniho projektu) stanovili nabidkovou cenu tdily; edpovidala poZzadovanému
rozsahuéinnosti v gislusné konkrétni smluvni Gzemni jednotce, kteracjeazéim znama.
Dle zadavatele vSichni uchazenéli dostat€éné podklady pro podani nabidek a zarow&li
zcela shodné a rovné podminky.
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Tvrzeni o nedostateém vymezeni iiednttu vaejné zakazky vikledku absence
péstebnich a&ebnich projekt v zadavaci dokumentaci neni dle ndzoru zadavabetaz
davodné, nebt dostaténou technickou specifikaci fpdnetu veaejné zakazky obsahuji
sumd&e pEstebnich a&Zebnich¢innosti, které byly saiasti zadavaci dokumentace&Z&bni a
péstebni projekt jsou jiZz jen nastroje vlastnihoépinpredmétu smlouvy, kdyz technicka
specifikace v nich obsazena bude odpovidat siiimabsazenym v zadavaci dokumentaci.

Co se pak tyka projekttéZzebnich a gstebnichcinnosti, zadavatel uvadi, Ze tyto
projekty jsou sestavovany vzdy pouze na nasledafidbbi jednoho kalen#f@ho roku (tato
skut&nost je uchazg zndma i z textu smluv, které byly s@sti zadavaci dokumentace).
Projekty tedy nevyjadiji prednet zakazky po celou dobu jeho pim, ale pouze na obdobi
jednoho roku. Navic jsou projekty sestavovany s koncem aktualniho roku. Vyhlaseni
zadavacichrizeni gitom prokehlo ve dnech v gibéhu mesial ¢ervence a srpna, tzn. Ze
zadavatel objektivh nemohl projekty jedlozit. Zadavatel znovu #thziuje, ze projekty
nejsou a ani nemohou byt w@eg¥nou podrobnosti pro zpracovani nabidky v ramci
zadavacihdgizeni.

Projekty lesnickych @@stebnich a&ebnich)¢innosti nelze sestavovat na vice let
dopedu (nap. na celé budouctkiteté obdobi plani zakazky), jelikoz prbéh paiasi, vyvoj
mezo a mikroklimatu, biotti a abiotéti Skodlivi ¢initelé jsou hlavnimi Kritérii ovliviujici
vybér jednotlivych porost k provedeni fisluSnych pstebnich a&ebnich zasah tedy
poZzadovanych sluzeb. Zadavatel rigm vzhledem k irodnim viivim na lesni ekosystém
tyto podminky pesre predpovidat, ani je eliminovat.

Tvrzeni navrhovatele, Ze nedostai® vymezeni fedmétu veejné zakazky mu
neumo#uje radné zpracovani nabidky, zejména co se tyabidkové ceny, je dle nazoru
zadavatele taktéz neixbdrené, neb6 ceny, které uchazev nabidce uvagi, jsou cenami
jednotkovymi, picemz celkova nabidkova cena je dana prostynitegugchto cen, a to dle
rozsahwinnosti uvedeného konkrétw zadavaci dokumentaci.

S ohledem na to by &h byt kazdy z uchaz# podnikajicich v daném oboru byt
schopen zcela zodpédrg stanovit nabidkovou cenu porovnatelnou s ostatmiatiidkami.
Vtomto snéru zadavatel podotyka, Ze tvrzeni ohleédrozdilnych nabidkovych cen
jednotlivych uchaz#& nemize byt Zzadnymitkazem o neuitosti zadani. Jednotlivi uchage
jsou subjekty zcela odliSnymi, s odliSnymi vyrobnarrezijnimi naklady i fistupem k plani
zakazky, picemz rozdilnost cen je pouze logickyrastedkem funkniho trzniho prosedi a
dokladem smysluplnosti fedmétného typu zadavacihdizeni jako nejefektivjSiho
prostedku k vylEru nejvhodijSiho uchazée pro realizaci viejné zakazky.

Zadavatel ma za to, Zdéiwymezeni pedmétu verejné zakazky postupoval v souladu
s ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zakona transpagemtediskrimingné za rovného zachéazeni se
vSemi uchaza.

Zavéry Uradu k vymezeni fredmétu veirejné zakazky :

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zdkona stanovi, Zze zadadekimentace je soubor
dokument, udaji, pozadavit a technickych podminek zadavatele vymezujicitddimet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatavabidky. Za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.
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Zadavatel vymezujeipdmet plnéni verejné zakazky v badl zadavaci dokumentace.
Prednttem plréni verejné zakazky dle uvedeného ustanoveni je prmiagkstebnich
¢innosti a &ebnichéinnosti.

Péstebnimi ¢innostmi se pak dle zadavaci dokumentace rozunmére ¢innosti
spojené s ¢stovanim a ochranou lesaeint dodavek pislusnych pipravki a material, a to
konkrétre piiprava fidy pro girozenou a ur@ou obnovu lesnich porast obnova lesa
(zalesiovani), ochrana proti Beni, ochrana kultur proti 2%, oplocovani lesnich kultur,
prorezavky, vywtvovani porost, ostatni ochrana lesa, uklid klestu, vysek neZéidbu
dievin, zgistupréni porost, datiStovani plochy po&zhe.

TéZebnimi ¢innostmi se dle zadavaci dokumentace rozumi zejnv@3aere ddi
operace &ebniche¢innosti, jejichz vysledkem je sortimentivd na lokalit OM, vyrobeny v
souladu s dopowenymi pravidly pro nseni a fidéni diivi v CR. V souvislosti s&ebnimi
¢innostmi se konkrétn jedna o kaceni, odwovani, druhovani a manipulacifijpm a
evidenci divi, a to zji¥ovani hmoty, adjustaciitvi, vyhotovovaniciselniku vy&Zzeného
soustedného divi dle porostnich skupin a dale o s@#edbvani divi na lokalitu OM.

V priloze ¢. 2, na kterou odkazuje bod 1 zadavaci dokumeneageedntt verejné
zakazky specifikovan detain Friloha ¢. 2 obsahuje detailni souhrrggbebnichéinnosti a
téZebnichcinnosti, které jsou specifikovany jak co d@gneho popisu jejickinnosti, tak i co
do jejich rozsahu. U kazdé konkrétni pozadovain@osti je jednoznaé stanoven peet
meérnych jednotek, které zadavatel v rameegnetu verejné zakazky pozaduje splnit. Misto
plnéni predméti verejnych zakazek je vzdy specifikovanidselnym ozn&nim Gzemni
jednotky (tzv. SUJ), a tocetrt mapovych podklatl Uchazéi tedy maji jednoznmé a
piesné informace o mistech pin jednotlivych véejnych zakazek.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci (konk&étl. VIl odst. 1 smlouvy o poskytovani
lesnickych¢innosti) stanovil, Ze rozsakigiebnichiinnosti stanovenych wptebnim projektu
pro prvni kalendéni rok plreni smlouvy a porr technologii stanovenych wAebnim
projektu pro prvni kalendai rok plréni smlouvy se nesmi podstatnymagpbem odliSovat
od odpovidajiciho rozsahi#giebnichtinnosti a poréru technologii stanovenych v suffch,
které byly sodasti zadavaci dokumentace pro zadawééni uvedené ®. |. odst. 3
smlouvy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsaledmetu veejné zakazky detaitnstanoveny
v sumd&ich v zadavaci dokumentaci, se nebude v prvnimnkaieim roce plgni smluv
podstatnym zfisobem odliSovat od skuteych rozsah predmeta jednotlivych veéejnych
zakazek stanovenych v projektech.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Ze uchaze byli pred podanim nabidek
seznameni s tim, Zergdnétem veejné zakazky vedle stanoveného rozsabstgbnich a
téZebnich¢innosti (a to zejména v prvnim kalemgidn roce pl&ni smluv), nize byt i utitq
zména rozsahu iedmetu prislusné véejné zakazky, stanoveného suioA v zadavaci
dokumentaci, fip. i prova@ni nahodilych &Zeb (tzv. fiktivni porost, fi¢cemz rozsah
nahodilych &Zeb bude stanoven az dle konkrétni situace v daildéaSednotkova cenaahto
praci bude odpovidat jednotkové &ema provedeni fadnych” €Zebnich praci). VSichni
uchazei tedy byli ped podanim svych nabidek seznameni stim, Ze zmiflavalol®
zadavani viejné zakazky nezna a ani niete znat zcelafpsré odchylky skuténého rozsahu



C.j.: S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO

poskytnutych sluzeb od sluzeb poptavanych, jejidzsah stanovil v zadavaci dokumentaci
(a to zejména pro druhy gti kalend#ni rok plréni smluv).

S vySe uvedenymi skuteostmi byli stejnym zfisobem seznameni vSichni uchéize
museli s nimi p zpracovavani svych nabidek giat. VSichni dodavatelé byli seznameni
stim, jak zadavatelrpdméty verejnych zakazek stanovil, a pokudélmzajem podat na
konkrétni véejnou zakazku svoji nabidku, byli povinni zadavestelstanovené podminky pro
zadani konkrétni wejné zakazky v celém rozsahu akceptovat.

Utad pripousti, Ze s ohledem naeaimty verejnych zakazek a na dobu jejiho trvani,
nebylo v moci zadavatele stanovit rozsakdota verejnych zakazek @etné nahodilych
téZeb) v dob jejich zadavani zcelaigsre tak, jak tomu bude ve skut®osti. Z fedloZzenych
podkladi vSak vyplyva, Ze vzhledem k povaze a charaktesnid&ych ¢innosti zadavatel
piednity vefejnych zakazek zadal v ramci svych moZznosti s thistau gesnosti tak, aby
uchazei mohli v piném rozsahu zpracovat své nabidky dagdivé veejné zakazky.

Bylo na uchaz@ich, jakym zgisobem na zakladsvych zkuSenosti zpracuji své
nabidky, zda $ vypracovani nabidek vyuZiji svych zkuSenosti, zita nabidkové ceny
zahrnou ¥tSi rezervu (a nabidkova cena bude vysSSijp.pzda podaji nabidku s nizSi
nabidkovou cenou, sgomim moZnosti nizSich zigk pro uchaz&e atd. Bylo tedy
manazerskym rozhodnutim jednotlivych dodavgtilkym zgisobem budouip vypracovani
svych nabidek postupovat, a t@etrg podnikatelského rizika ip stanovovani cen za
provedeni poptavanych sluzeb.

Z ptedlozené dokumentace cetre podkladi predloZzenych navrhovatelem)
nevyplyva, Zze by zadavatel v okamZiku z&gtd zadavani wejné zakézky (tj. ke dni
10. 8. 2007) znal fesrEjSi rozsah poptavanych sluzebiéine nahodilych &zeb), a Ze by
zanerné nestanovil pdtény rozsah #kterych poptavanych sluzebigstoze by dmito
informacemi v okamziku zadavanirege zakazky disponoval.

Utad se neztotditije s tvrzenim navrhovatele, Ze ,nabidky uckaaekazuji znané
rozdily v cenovych nabidkéach jednotlivych uchd#e Urad z gedlozené dokumentace
nezjistil, Ze by rozdily mezi nabidkovymi cenamikayovaly zn&né rozdily mezi
nabidkovymi cenami. Celkem bylo podano 5 nabidékemz nejnizSi nabidkova cetii
23986 676,-- K bez DPH a nejvy3si nabidkova cena 30 182 87&-bé&z DPH. Wad
nepovazuje tento cenovy rozdil, s ohledem feamet verejné zakazky a vzhledem k dalSim
okolnostem (nap patet uchazéld, rozsah sluZzeb poZadovany v siitld), za nijak
neobvykly, ba naopak z nabidkovych cen lze usuz@eiejich vySe jsou navzajem velmi
podobné (nap nabidkové ceny 3 uchafe véetrg nabidky navrhovatele se za 3 roky
provadni sluzeb prakticky liSily pouze o 466 809,< Kez DPH), coZ nenasuje tomu, Ze
by zadavatel nestanovitgdmet verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatov
nabidky, a Ze by uchagenenli jednozn&nou Fedstavu o tom, co jef@dmétem zakazky a
jak maji stanovit své nabidkové ceny za poptavanibg, jak uvadi navrhovatel. Skdtest,
Ze rektery z uchaz& do své nabidky zahrne amizsi rezervu nebo si kalkuluje nizsi zisk
nez ostatni uchazie(¢imz jeho nabidkova cena bude pochopitelizsi), je pirozena a nelze
ji obecre pri¢itat na vrub nespravného vymezeiggmetu zakazky zadavatelem. V ajpem
piipadt, kdyby vSichni uchazg teoreticky pditali pfi stanovovani nabidkovych cen se
stejnou finafni rezervou a kalkulovali si stejny zisk, by totitohlo dochazet k tomu, Ze
zadavatel obdrzi nabidky ucha&iekteré budou nap pii zadavani &ebnich a gstebnich
¢innosti zpracovany na zakkagbéznych cen jednotkovych sluzebigpaiitanych s ohledem
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na ,¢initele ovliviwujici spotebu prace®, jak se Ize dist i z navrhu navrhovatele), jejichz
nabidkové ceny budou témshodné, coZ jistneni zanirem z&kona, ba naopak by tento
postup zcela popiral hlavni smysl &lizakona, kterym m;. je, aby vybrany uchapeskytl
zadavateli plani v poZzadovaném mnozZstéiase, kvali..., za ekonomicky nejvyhodjsich
podminek.

Na zéklad vyse uvedenéhoidd nezjistil, Ze by v Sgném pipads zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona tim, Ze by s ohlewgemkolnosti zadavani kejné zakazky
nedostatéené vymezil gredntt verejné zakazky.

K zohlednéni miry inflace v prabéhu plnéni verrejné zakazky
Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel namita, Ze naklady na provederiéjwe zakazky v letech 2008 — 2010
budou ovlivieny vysi inflace. Odhady vladnich ekondree 6izni jiz na rok 2008, jaky vyvoj
bude v nasledujicich letech 2009 a 2010 neteelgokladat. Vyjateni zadavatele, Zze ceny
jsou uvedeny v ceniku a plati po celou dobu pldtsosiuv, Ize vys¥tlit | tak, Ze ceny budou
platit po celé obdobi, ale budou valorizovany aaupwany dodatky ke smlouvam jako tomu
bylo v minulosti. Ze zadavaci dokumentace neniymgdnoznany.

Z rozhodnuti zadavatele o namitkach vyplyva, Ze avatkl nepedpoklada
negedvidatelny vykyv inflace od obvyklého vyvoje irda V daném fipad se jedna
o zcela novou informaci, ktera nebyla #je¢na v zadavaci dokumentaci, ani v odgaich
zadavatele na konkrétni dotazy uchi@zéJvedenym postupem zadavatele dojde k posSkozeni
a vyloweni uchazé&, kteti v nabidkové cehuvazovali i s nefedvidatelnymi vykyvy inflace.

Dle navrhovatele vlivem nejasné konstrukce cenyistatlku inflace doslo k poruseni
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu wiisiace ve smyslu ustanoveni 8 6 zakona a
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona.

Argumentace zadavatele:

Inflace je faktorem, ktery nelze na obdobi let 20810 s jistotou f@dem stanovit.
Zadavatel tedy nemohl v rdmci spin povinnosti podle ustanoveni § 44 odst. 1. zakona
poskytnout uchazém udaje o nike inflace, nebt takové Udaje k dispozici nema a ngm
mit. Zadavatel je toho nazoru, Ze Udaj aamhflace tedy neni a ani néie byt ddajem
vymezujicim pedmet verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpédonabidky
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona.

Jestlize zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvedtsob dopadu inflace do
jednotlivych cenikovych polozek v letech 2008 - @0fpak tak ainil z prostého dvodu, Ze
inflace Zadny dopad na ceny mit nebude. Je na kaid@azei, aby ceny stanovil takovym
zpusobem, aby jeipobvyklém vyvoji inflace (s odhlédnutim od rrepvidatelnych vykyg)
byl schopen dodrzet. dadst kteréhokoli uchaze v jakémkoli zadavacinizeni jiz ze své
podstaty pedpoklada, Zze uchazstanovi nabidkovou cenu jako cenu budouci, tekly yéce
¢i mére presny odhad ceny pini prednétu smlouvy, které nuthnastane az v budoucnu.
Je pouze otazkou délky obdobi, jak bude tento odleag gesny. Zadavatel jefpswdcen,
Ze obdobiii let neni obdobim, na které by nebylo mozZiedem stanovit jednotkové ceny.
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Zadavatel tedy s ohledem na vySe uvedeméymezeni pedmetu verejné zakazky
nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 44 odsikarm, picemZ postupoval transparestn
nediskrimin&né a za podminek rovného zachazeni se vSemi uséhaze

Zavéry Uiadu k zohledréni miry inflace v prabéhu pinéni verejné zakazky

Zadavatel si ¥asti 4. zadavaci dokumentace ,poZzadavek na zpratmabidkové
ceny” vyhradil: ,Uchazé stanovi nabidkovou cenu, tj. celkovou cenu za ¢ueni celého
prednEtu pireni verejné zakazky. Nabidkova cena bude uvedena.\N&bidkova cena bude
uvedena za dobu trvani smlouvy (01. 01. 2008 4312010), &lereni: nabidkova cena bez
darg z pridaného hodnoty (DPH), samostafbPH a nabidkova cen&etrne DPH. V cenicich
uchaze uvede pouze ceny bez DPH. Nabidkova cena bude@pmaa v souladu se zadavaci
dokumentaci. Nabidkova cena bude stanovena pra@evaterminy pkni. Nabidkova cena
bude stanovena jako cena «nejvyEeystna»".

Zadavatel tedy jednozéya stanovil, Ze uchaze ve svych nabidkach uvedou
celkovou cenu vejné zakazky za celou dobu trvani smlouvy (celkenBzoky), picemz
tato cena bude stanovena jako nejvypystna. VSichni dodavatelé tedglihjednozn&nou
piedstavu 0 poZadavku zadavatele na stanoveni nal@idieny. Dodavatelé tedyéinm;.
informaci o tom, Ze nabidkovou cenu musi stan@kibjnejvySe fipustnou, tzn. Ze cena za
splreéni daného fedmétu veejné zakazky nesmi v zadnéntipadt prekratit jejich
nabidkovou cenu (bez ohledu na to, jakynmisgihem se bude vigehu plreni veaejné
zakazky nénit mira inflace). Uchaze tedy @i podavani svych nabidekémns inflaci za dobu
plnéni zakazky péitat a zohlednit ji ve své nabidkoveé &en

Dle § 44 odst. 3 pism. a) zakona zadavateiéarmj. stanovit platebni podminky a
piipadré i objektivni podminky, za nichZz je moZnoregrctit vySi nabidkové ceny
(tj. i ptipadné navySeni nabidkové ceny s ohledem na aktudlru inflace). Pravem
zadavatele ve smyslu 8§ 44 odst. 3 pism. d) zakenatanovit pozadavek na igob
zpracovani nabidkové ceny, tj. map to, zda zadavatelfipusti (zejména u wejnych
zakazek, u kterych se uzaviraji smlouvy na del$iudtrvani, resp. na dobu néitou)
navyseni nabidkové ceny s ohledem na aktudlni milace, nebo zda si zadavatel vyhradi,
Ze nabidkové ceny budou stanoveny jako ,nejvyiSpuptné” (jak tomu bylo i v SEném
piipadt). V kazdém pipact jsou dodavatelé povinni pozadavky zadavatele vkiéini
verejné zakazce (bez ohledu na to, jaké podminkyareseni nabidkovych cen zadavatel
pozadoval v fipact predeSlych viejnych zakazek) v plném rozsahu respektovanatc
poZzadavkm prizpasobit i své nabidkové ceny, vipact Ze se rozhodnou na tutoiemou
zakazku podat svoji nabidku.

Utad se neztotdije s tvrzenim navrhovatele: ,Z textu odpdiv uvedené
v rozhodnuti zadavatele o namitkachiejmé, Ze cena négdpoklada naedvidatelny vykyv
inflace od obvyklého vyvoje inflace. V danérfigact se jedna o zcela novou informaci, ktera
nebyla zvéejréna v zadavaci dokumentaci, ani v odftich zadavatele na konkrétni dotazy
uchazeéda. Uvedenym postupem zadavatele dojde k poSkozemdudeni uchazé&i, ktedi
v nabidkoveé cehuvazovali i s nefedvidatelnymi vykyvy inflace”.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel v zadavakumhentaci stanovil, aby uchaze
své nabidkové ceny ve svych nabidkach agako ceny konéné a navic nejvyseipustné,
a to za celou dobu trvani iggné zakazky. V rozhodnuti zadavatele ze dne 12.2007
o namitkach navrhovatele zadavatel mj. vystowved!: ,inflace Zadny dopad na ceny mit
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nebude. Je na kazdém uchazaby ceny stanovil takovym #pobem, aby jeip obvyklém
vyvoji inflace (s odhlédnutim od nigalvidatelnych vyky&) byl schopen dodrzet. Spekulace
sttZovatele ohledhvyznamu jednozrimé odpo¥di zadavatele na dotazgbvatele neni na
mist — zadavatel neuvedl, ani nenagha&e by ceny nily byt valorizovany o miru inflace”.

Zadavatel i v rozhodnuti o namitkach navrhovateldytjednoznén¢ potvrdil co je
obsahem zadavaci dokumentace, tj. Ze uchar&i ve svych nabidkach uvést nabidkové
ceny jako nejvySeifpustné (tj. nap i v¢etrg zap@itani gredpokladané inflace), a Ze cena za
splreni predmétu verejné zakazky nefize byt gekraiena (a to ani vlivem inflace vigsehu
plnéni vaejné zakazky) a rozhodnuti o ndmitkach tedy nerdzporu s tim, co zadavatel
uvadi v zadavaci dokumentaci.

Na zéklad vyse uvedenéhoidd nezjistil, Ze by v Sném pipads zadavatel porusil
ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zdkona, resp. § 6 zakon&é by stanovil nejasnou konstrukci ceny
v dasledku zohledéni miry inflace.

K navrh am navrhovatele ve spravnin¥izeni

Navrhovatel ve svém dopise ze dne 28. 11. 208W navrhuje, aby dd proved|
dukaz znaleckym posudkemiigemz navrhuje ustanovit znalcgad akademické sféry nebo
mimo obor lesnictvi, z&kterého z pibuznych obai (hag. z oboru stavebnictvi).

Znalec by dle navrhovatele&nposoudit dostataost vymezeni igdmetu  veejne
zakazky zadavatelem, moznost stanoveni nabidkav¢ ma gednttné SUJ a &rohodnost
udajx obsazenych v zadavaci dokumentaci a v nabidkaisteich.

Navrhovatel v témze dopise navrhuje provedeni ritistSeteni na pednitné SUJ.
Predmétem Seteni by dle navrhovatele &o byt owreni moznosti stanoveni nabidkové ceny
piimo v terénu.

Dopisem ze dne 10. 12. 2007 navrhovatéhdii navrhnul, aby tad vSechnaizeni
tykajici se veéejnych zakdzek na ,Provedeni lesnickyéimnosti od 01.01.2008“ vySe
uvedenych zadavaciéfzeni spojil.

Zavéry U¥adu k navrhiim navrhovatele ve spravnin¥izeni

Utad neprovédl dikaz znaleckym posudkem, nebpovazoval provedenit#tazu
znaleckym posudkem, tak jak navrhuje navrhovatehadbyténé a netielné, nebt vesSkeré
potrebné informace zjistil zipdloZzenych podklad Po gezkoumani fedloZzenych podklad
Utad neshledal, Ze by obsahovaly &rehodné ¢i nedostatéené Gdaje. Z uvedenychidodi
Urad rovréz neprovadl mistni eteni, jak navrhuje navrhovatel.

Pri Gvaze o spojeni spravnidfzeni tykajicich se wejnych zakézek na ,Provedeni
lesnickych ¢innosti od 01.01.2008* se i&d fidil G¢elnosti, hospodarnosti a okolnostmi
jednotlivych spravnichtizeni (okruh dastnili tfizeni, podminky za kterych byly navrhy
podany, data zahajeni spravniitheni, atd.) a ip spojovani jednotlivych spravniciizeni
postupoval individuaky nikoliv tak, Ze by pauSatnspojil vSechna spravitizeni souvisejici
s problematikou zadavaniastiredobych véejnych zakazek na ,Provédi lesnickychéinnosti
od 01.01.2008".
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K postupu Ufadu pii rozhodovani o navrhu na ulozeni pedbézného opateni
Argumentace navrhovatele:

Duvodem zamitnuti Zadosti naifmeni edkEzného opdeni byla skuténost, zZe
zadavatel se pisemnym prohladenim ze dne 1. 117 260vztahu k ¥hdu zavazal, ze
v zadavacin¥izeni na viejnou zakazku neuzéw smlouvu s vybranym uchazn, a to do
doby rozhodnuti vedci. Dopisem ze dne 23. 1. 2008 vSak zadavatelsx@gpisemny pislib
zpst. Tato skutenost dle navrhovatele znamena zasadnimnznpodminek oproti stavu, kdy
bylo pivodrg o naizeni gedzného opaeni Uradem rozhodovano. fdd znénéné
podminky nevzal v Gvahu aqulk¥Zzné opateni nen#dil, ¢imz dle navrhovatele nedostal své
povinnosti vyplyvajici z § 117 zakona a z § 61 zaké 500/2004 Sb., spravidd, ve zgni
zékonag. 413/2005 Sb. fad svym postupem znemoznil navrhovateli, aby sespréavnim
fizeni mohl efektivd domoci svych prav, neboUrad jiz nenize navrhovateli uloZit
napravné op&eni v souladu s § 118 zakona.

Zavéry Utadu k jeho postupu g rozhodovani o navrhu na ulozeni pedbézného
opati-eni

Dne 16. 11. 2007 vydalfdd pod¢. j. S316/2007-21413/2007/510-MO rozhodnuti,
kterym zamitl navrh navrhovatele na vydarediZzného opaeni, jimz by ndl byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ulozen zaka#itizmlouvu v zadavacirfizeni, resp.
kterym by nglo byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. b) makoloZeno pozastavit
zadavactizeni. Je pravdou, Ze rozhodujicim aspektémoghodovani o navrhu navrhovatele
na vydani pedlEzného opaeni byla skuténost, Ze zadavatel se pisemnym prohlaSenim ze
dne 1. 11. 2007 zavazal, ze v zadavatipneni na viejnou zakazku neuziy smlouvu
s vybranym uchazem, a to do doby vydani rozhodnufiadu v gfedntné ci.

Rovrez je skuténosti, Ze zadavatel tentoig\pisemny pislib vzal zgt, coz Gadu
oznamil dopisem ze dne 23. 1. 2008, ktetgdJobdrzel dne 24. 1. 2008.

Uiad se v3ak neztotddje s tvrzenim navrhovatele, Ze nedostal své posiin
vyplyvajici z § 117 zakona arqdlEzné opateni, jimz by mil byt zadavateli uloZzen zakaz
uzawit smlouvu v zadavacintizeni, neulozil. V okamziku, kdy se il dozédél o
skute&nosti, Ze zadavatel vzal &pswij prislib, Ze neuzae smlouvu s vybranym uchazn,

a to do doby vydani rozhodnutifadl zvazoval moznost vydanigalszného opaeni z moci
Uredni. Potvadz v3ak Ead v Seteném pipadt divody pro vydani fedzného opaeni,
podle § 117 odst. 1 zakona neshled&dpszné opateni neuloZil.

Pro Gplnost Wad uvadi, ze i viflpac, Zze by se zadavatel pisemnym prohladenim
nezavazal, Ze v zadavacitizeni na vi&ejnou zakazku neuzsy smlouvu s vybranym
uchazeéem, neuloZil by navrhovanérgulEzné opateni na zaklagl navrhu navrhovatele
automaticky, nybrz by zji®val, zda jsou splmy divody pro vydani fedkEZného opaeni,
¢i nikoliv, a teprve na zakladsvého zji&ni by rozhodl, zda zadavateligulzZné opateni
ulozi, ¢i nikoliv.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti a po zhodnoceni vsech okolnostiad)
zahajené spraviiizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti

12



C.j.: S316/2007/VZ-05359/2008/510/MO

Rozhodnuti o nadkladechtizeni

Sowésti rozhodnuti Ehdu podle § 118 zaékona 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi zakona. 110/2007 Sb., zakorga 296/2007 Sb. a zakoka76/2008 Sb.,
je téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradliiady spravnihdizeni. Nakladyizeni se
plati pauSalnéastkou, kterou stanovi provéd pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006
Sh., kterou se stanovi pauSatidistka naklafl rizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro
Ucely zakona o Jejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit mi§klaizeni
o prezkoumani kol zadavatele pauséalsastkou v pipads, ze Urad rozhodl podle § 118 cit.
zakona o zruSeni zadanitremé zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatetetoze
Urad spravnfizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinrtosidit nakladyizeni.

Poweni  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dmde dne jeho doteni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospag#éé soutze, a to progednictvim Gadu
pro ochranu hospoteké soutze — sekce ejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7,
Brno. \as podany rozklad ma odkladng§inek. Rozklad se podava s petinym
poétem stejnopié tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému Gastnikutizeni mohl @iad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

Dr. JUDr. Miroslav ZamiSka, advokat, Nailope 23, 110 00 Praha 1
Pradtdsky lesni zavod, a. s., Nadrazni 599, 793 26 VgotPraddem

KATR a. s., Poténa 334/5, 793 43 Stara Ves

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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