C.j.: S278/2007-00744/2008/510-MO V Brdne 28. ledna 2008

Utad pro ochranu hospoa#é soutZze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,

o veaejnych zakazkach, ve &mi zakonaé. 110/2007 Sb. a zdkon& 296/2007 Sb.,
ve spravnintizeni o pezkoumani Ukaoin zadavatele, zahajeném dne 12. 10. 2007 na zéklad
navrhu ze dne 12. 10. 2007, jeh@astniky jsou:

zadavatel — Lesy’eské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemidMmyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, zastoupeny Ingi#indi Novakem, generalninteditelem,

ve spravnimiizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou,ckedtem, se sidlem
Na Rikope 23, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — obchodni spéteost CE WOOD, a. s.(1607 45 479, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niz jedna Ing. Ivanulidava, pedseda fedstavenstva,
ve spravnintizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatensjdiem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha,

Dusan Pangek, podnikatel, @ 420 85 136, s mistem podnikani Katge 179, 756 21
Katetinice,

obchodni spolost HOLZ CZ s. r. 0.,d 258 92 991, se sidlem Porubky 281, 756 54
Zubii, za niz jedna FrantiSek Holis, jednatel,

obchodni spolkost Lesni spolamost Rimda, a. s., @ 453 51 899, se sidlem nam.
Republiky 110, 348 06 ifitnda, za niz jedna Ing. Jifidh Stejskal, pedseda
piedstavenstva,

obchodni spokost SOLITERA spol. s r. 0.Cl 437 62 751, se sidlem Palackého
nam. 77, 268 01 Hovice, za niz jedna Ing. Karel Séka, jednatel,

obchodni spolost LARIX Jesenik s. r. o.VCI258 56 871, se sidlem DomaSov 126,
790 01 Jesenik, za niz jedna Ing. Jaroslav Svdoatel,
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Miroslav Kolinek, podnikatel,d 429 91 242, s mistem podnikani Novy Malin 344,
788 03 Novy Malin,

druzstvo Lesni druZstvo "vHéj"CI471 51471, se sidlem Maletin 21, 789 01i&hb
za rez jedna Ing. Ladislav Svachagplseda druzstva,

obchodni spok&ost LESS & FOREST s. r. 0( 1271 06 632, se sidlem Bohdark36,
285 25 Bohdang za nizZ jedna Ing. Jan Manek, jednatel,

obchodni spokiost Klobouckéa lesni s. r. 0. 1255 32 642, se sidlem Sumavska 31,
602 00 Brno, za niZ jedna Ing. Vé&gh Domak, jednatel,

obchodni spolmost FORESTA WOOD, a. s.C1607 35 368, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niz jedna Ing. RichMattj¢ek, predseda fedstavenstva,
ve spravninytizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatersidéem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha,

obchodni spokgost LESNICTVI KOHOUTEK s. r. o.,d 469 82 434, se sidlem
dr. Horntka 679, 763 62 Tlungav, za niz jedna i Kohoutek, jednatel,

obchodni spokeost Lesy Lukov, a. s.Cl 268 84 607, se sidlem Lukov 119, 763 17
Lukov, za niz jedna Tomas Janskyegseda fedstavenstva,

obchodni spolnost PETRA spol. s r. 01469 79 697, se sidlem Brandlova 129, 695 01
Hodonin, za niz jedna ZdekBabtek, jednatel,

obchodni spolnost Forst Moravia, s. r. 0.C1269 43 255, se sidlem Rooseveltova 9,
602 00 Brno, za niz jedna Ing. Milo$ Kesler, jedhat

obchodni spolost MALESSPOL, s. r. 0.(1485 30 166, se sidlem Kninice 225, 679 34
Kninice u Boskovic, za niz jedna Josef Pkdiq jednatel,

Ing. Jan Kotrba, podnikatelC1160 80 122, s mistem podnikéani K Orionce 184448, 0
Praha 4,

obchodni spoknost MADREV s. r. o.,d 469 92 782, se sidlem Hlina 18, 664 91
Ivarcice, za niz jedna Ing. Ernst Schlégl, jednatel,

Jiii Drastich, podnikatel,( 426 35 608, s mistem podnikaniidééska 60/39, 589 01
Tie¥,

obchodni spokost Lesni spotmost Jihlava, a. s.,Cl 260 60 728, se sidlem
Pavovska 3172, 586 01 Jihlava, za niZ jedna IngMiachd&, predseda fedstavenstva,

obchodni spolnost Lesy Strazek, a. s¢ 253 19 809, se sidlem Moravec 59, 592 54
Moravec, za niz jedna Ing. Ladislav Dohndén predstavenstva,

Milo§ Kuzel, podnikatel, ¢ 40075842, s mistem podnikani Vinohradska 191, 50
Nehvizdy,
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obchodni spol&ost Lesy Pelfimov, a. s., € 472 39 379, se sidlem Prazska 1072, 393 01
Peltimov, za niz jednaji JUDr. Karel Charvatiedseda fedstavenstva a Ing. Tomas
Hrubec, mistofedseda fedstavenstva,

obchodni spoknost Stora Enso Timber Zdirec s. r. 6.,252 64 605, se sidlem Nadrazni
66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, za niZ jedn& Belkdomail, jednatel,

obchodni spokgnost KRENEK FOREST SERVICE s. r. 0.£1260 11 191, se sidlem
Novy Nemojov 122, 544 61 Nemojov, za niZ jedna Roidgenek, jednatel,

Ing. Zderk Ulrich, podnikatel, € 464 53 369, s mistem podnikani @%d6, 569 82
Policka,

obchodni spoknost JACER - CZ, a. s.C1254 10 105, se sidlem Jana Koziny 28, 417 61
Bystrany - S¥tice, za niz jedna Josef Jarkovskigqseda fedstavenstva,

obchodni spolmost Jihozapadni fdvaska a. s., d 252 36 237, se sidlem
Nadrazni 166/1l, 342 01 SuSice, za niZ jednaji if.Legemza, fedseda fedstavenstva
a Ing. Jaromir Krélikilen predstavenstva,

Jan Sury, podnikatel,Cl 121 14 731, s mistem podnikani Bé@&ova 236, 756 22
Ho& alkova,

obchodni spolost Lesni spolamost Be&ov, s. r. 0., € 453 56 165, se sidlem
Karlovarska 305, 364 64 Bev nad Teplou, za niz jedna IngtiXXaufman, jednatel,

obchodni spoknost Krusnohorské lesy, a. sC 1473 07 731, se sidlen@erveny
Hradek 2, 431 11 Jirkov, za niz jedna Ing. PetcSpiedseda fedstavenstva,

obchodni spolnost ForesCeskéa Lipa, a. s.(l 260 62 143, se sidleméBinska 204,
470 01Ceské Lipa, za niz jedna Ing. Jan Magharedseda fedstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupenad Mgr. Janem iHe&m, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10,
110 00 Praha 1,

Milan Jankowé, podnikatel, € 472 70 080, s mistem podnikani Sask& 177/6, 405 02
Décin-Decin X-Béla, a

Ale$ Hajek, podnikatel (1 615 52 348, s mistem podnikani Loukiyi 34, 463 43 esky
Dub

ve ci 80 veejnych zakazek na ,Provedesieébnicheinnosti, které se tykaji SUJ

¢. 11634, 11644, 12281, 12282, 12283, 12311, 12592891, 12593, 12594, 13444, 13454,
13464, 13635, 13645, 13744, 13749, 13806, 1380808,313809, 14107, 14108, 14109,
14416, 14551, 14552, 14553, 14554, 14555, 1488882,414883, 14928, 14929, 15051,
15052, 15053, 15054, 15481, 15482, 15483, 1557871515761, 15762, 16372, 16377,
16418, 16438, 16448, 17471, 17472, 17473, 1763634,718032, 18033, 18034, 19144,
19145, 21274, 21277, 21777, 21778, 22171, 2267873223650, 23951, 23952, 23954,
24041, 24042, 24108, 24109, 24691, 24692, 24731782, zadavanych vyzvami zadavatele
ze dne 14. 9. 2007 k podani nabidek najne zakazky malého rozsamazhodl takto:
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Spravnitizenisepodle 8§ 118 zakon&a 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi
zakonac¢. 110/2007 Sb. a zakorsa 296/2007 Sb.zastavuje nebd® nebylo shledano, ze by
zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem

Podle § 119 odst. 2 cit. zdkona aejaych zakazkach, a podle 8 1 odst. 1 vyhlaSky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhsdtka naklatl fizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele prodely zakona o vi@jnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnostathh
nakladytizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemidgMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnieditelem, ve spravnirtizeni
zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokateensidlem Naifkope 23, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) zaslal dodavateVyzvy ze dne 14. 9. 2007 k podani nabidek
na 80 véejnych zakazek malého rozsahu na ,Proved&ebnich¢innosti®, které se tykaji
SUJ¢. 11634, 11644, 12281, 12282, 12283, 12311, 1259691, 12593, 12594, 13444,
13454, 13464, 13635, 13645, 13744, 13749, 1380807,313808, 13809, 14107, 14108,
14109, 14416, 14551, 14552, 14553, 14554, 14558811,414882, 14883, 14928, 14929,
15051, 15052, 15053, 15054, 15481, 15482, 15488701,515571, 15761, 15762, 16372,
16377, 16418, 16438, 16448, 17471, 17472, 1747831,717634, 18032, 18033, 18034,
19144, 19145, 21274, 21277, 21777, 21778, 2217672222673, 23650, 23951, 23952,
23954, 24041, 24042, 24108, 24109, 24691, 24692814 24782.

Ve vyzvach k podani nabidek zadavatel stanovil jaki@rium pro zadani wejnych
zakazek nejnizsi nabidkovou cenu.

Proti zpisobu a podminkam zadaniregych zakazek podala obchodni spntest
CE WOOD, a. s.,d 607 45 479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 76dl] za niZ jedna
Ing. lvan Doubrava, fiedseda fedstavenstva, ve spravnitizeni zastoupena Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny étgv 301/8, 110 00 Praha (dale jen
»havrhovatel“) dopisem ze dne 27. 9. 2007 namiktgré zadavatel obdrzel dne 1. 10. 2007 a
které odmitl z dvodu jejich nepipustnosti. Rozhodnuti o odmitnuti namitek ze dne
2.10. 2007 navrhovatel obdrzel dle dodejky dnel@. 2007. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel nepovazoval odmitnuti namitek zadagateda dinéné v souladu se zakonem
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkéch, ve &mi zakonas. 110/2007 Sb. (dale jen ,zékon®),
podal dopisem ze dne 12. 10. 2007 navrh na zahédpemi o pezkoumani Ukoinzadavatele
k Utadu pro ochranu hospag#éé soutze (dale jen ,#ad").

Dnem 12. 10. 2007, kdy fdd obdrzel uvedeny néavrh, bylo podle § 113 zakona
zahajeno spravriizeni ve ¥ci prezkoumavani Ukanzadavatele. Zadavatel obdrzel navrh
rovnéz dne 12. 10. 2007.
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Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatglpodle ustanoveni § 26 zakona
zverejnit prostednictvim informé&niho systému o wejnych zakazkach oznameni, ve kterém
by neomezenému piu dodavatdl oznamil swij umysl zadat vieejnou zakazku.

Dle nazoru navrhovatele jéeba hodnotu uejné zakazky stanovit v souladu s § 13
odst. 4 zakona sotem pro vSechny dé¢né smluvni Gzemni jednotky. ¥&né zakazky byly
sice vyhlaseny vzdy pro jednotlivou smluvni Uzepednotky zvlas, tato skuténost vsak dle
navrhovatele nic neéni na faktu, Ze pkni poskytnutdq v rdmci vSech dethych smluvnich
Gzemnich jednotek je nutnoitat.

Dle navrhovatele fgdpokladana cenaqdnetu zadavacihdizeni musi byt wena ve
vztahu ke vSentastem véejné zakazky jako jednomu celku, nikoli samostgiro kazdou
cast véejné zakazky. fedmet plnéni verejné zakazky je &cné shodny, jedna se o i
stejného nebo srovnatelného druhu.

V uvedeném zjgsobu zvéejneéni zadani zakdzky na provedetiidbnichéinnosti tudiz
spatuje navrhovatel zasadni porusSeni § 26 zakona, kegvém dsledku vede k poruSeni
zasady zakazu diskriminace, transparentnosti ravrng@fstupu ke vSem uchazen dle
ustanoveni 8§ 6 zakona, kdyz k podani nabidek bylyzporu se zakonem vyzvani pouze
zadavatelem vybrané subjekty.

Zadavatel dle navrhovatel&alow a v rozporu s ustanovenim 8§ 13 odst. 3 zakona
rozclil jedinou nadlimitni véejnou zakazku na 80 zakazek tak, aby samastgto zakazky
nedosahovaly hodnoty 2 000 000,-¢.KTyto zakézky pak zadaval jako zakazky malého
rozsahug¢imz mj. vyloil prava uchaz&i zakotvena zakonem.

Ke specifikaci pedn®tu vaejné zakazky navrhovatel uvadi, Ze je obecnéiese@ a
neumoduje uchazé& vypracovat nabidku na zakkagednoznanych a zavaznych podklad
COZ je v rozporu s § 44 odst. 1 zakona.

Pro zpracovani nabidky &n dodavatelé k dispozici pouze tzv. sumakteré vSak
neobsahuji Udaje podstatné pro vypracovani nabidiegnéna nabidkové ceny, tedy
piedevsim rozsabinnosti, pouziti technologie, umdsi v prostoru aj. Specifikacaqdmetu
verejné zakazky, #a byt winéna az v EBzebnim projektu, ktery nemaji uchaz@z do
uzaweni smlouvy k dispozici.

Navrhovatel rovdZ uvadi, Ze zadavatel stanovil tiepsterg kratkou lhitu pro podani
nabidek, kdyz tato byla zadavatelem stanovena mmil0d zvéejreni zadavaci dokumentace
na internetové strance zadavatele.

Z ustanoveni § 39 a § 40 zakonétgm jednoznané vyplyva, Ze nejkratSi mozna
Ihata pro podani nabidek v otemémtizeni je 40 dni ode dne oznameni zadartéejuaé
zakazky.

Podle podminek vejnych zakazek ma byt nejlépe hodnocena nabidkgn&ai
nabidkovou cenou. V podminkach je vSakéss® uvedeno, Ze nabidkova cena nebuide p
otevirdni obélek stbvana. Z uvedenych podminek nelze dle nazoru woaatele rovez
piedpokladat, Ze nabidkova cena jednotlivych nabioa#e zvéejnéna v ramci oznameni
vysledii verejnych zakazek. Uchagietak nemaji moznost jakékoli kontroly o spravnosti
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hodnoceni nabidek. Nemaji moznost siidyzda bude vybrana nabidka se skndenejnizsi
cenou, pipadre zda nejniZzsi cena neni v rozporu se zakonem o sggimerenost.

Navrhovatel rovéZ odmita ustanoveni zadavatele, Ze protejpgym zakézkam neni
mozno podavat jakékoliv namitky. Uvedena podminka dle navrhovatele v rozporu
s ustanovenim § 110 zakona. Uvedena podminka byswén dsledku znamenala
negrezkoumatelnost jakéhokoli Ukonu zadavatele v ramaanitanych viejnych zakazek, coz
navrhovateli jsobi zn&nou Ujmu na jeho zdkonem stanovenych pravech namchied
nezakonnym postupem zadavatele.

Navrhovatel Wadu navrhuje, aby 80 kgnych zakazek na ,ProvedeniZzébnich
¢innosti“ zrusil.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,
* navrhovatel,

« Dusan Pangek, podnikatel, @ 420 85 136, s mistem podnikéani Kiee 179, 756 21
Kate&inice,

« obchodni spokost HOLZ CZ s. r. 0.,d 258 92 991, se sidlem Porubky 281, 756 54
Zubii, za niz jedna FrantiSek Holis, jednatel,

« obchodni spolnost Lesni spotmost Rimda, a. s., @ 453 51 899, se sidlem nam.
Republiky 110, 348 06 i#itnda, za niz jedna Ing. Jifidh Stejskal, pedseda
predstavenstva,

» obchodni spoknost SOLITERA spol. s r. 0.l 437 62 751, se sidlem Palackého
nam. 77, 268 01 Hovice, za niz jedna Ing. Karel Séka, jednatel,

* obchodni spolaost LARIX Jesenik s. r. o.VCI258 56 871, se sidlem DomasSov 126,
790 01 Jesenik, za nizZ jedna Ing. Jaroslav Sveoajel,

« Miroslav Kolinek, podnikatel,d 429 91 242, s mistem podnikani Novy Malin 344,
788 03 Novy Malin,

e druzstvo Lesni druzstvo "vHéj"CI471 51 471, se sidlem Maletin 21, 789 01 i&hb
za rez jedna Ing. Ladislav Svachagplseda druzstva,

« obchodni spoknost LESS & FOREST s. r. 0( 1271 06 632, se sidlem Bohdars6,
285 25 Bohdang za nizZ jedna Ing. Jan Manek, jednatel,

» obchodni spolnost Kloboucka lesni s. r. 01255 32 642, se sidlem Sumavska 31,
602 00 Brno, za niZ jednéa Ing. Vé&gh Domak, jednatel,

« obchodni spokost FORESTA WOOD, a. s.,C1607 35 368, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niZ jedna Ing. Richdatjcek, predseda fedstavenstva,



C.j.: S278/2007-00744/2008/510-MO

ve spravninytizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatersidéem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha,

obchodni spokgost LESNICTVI KOHOUTEK s. r. o.,d 469 82 434, se sidlem
dr. Horntka 679, 763 62 Tlungav, za niz jedna i Kohoutek, jednatel,

obchodni spokeost Lesy Lukov, a. s.Cl 268 84 607, se sidlem Lukov 119, 763 17
Lukov, za niz jedna Tomas Janskyegseda fedstavenstva,

obchodni spolnost PETRA spol. s r. 01469 79 697, se sidlem Brandlova 129, 695 01
Hodonin, za niz jedna ZdekBabtek, jednatel,

obchodni spolnost Forst Moravia, s. r. 0.C1269 43 255, se sidlem Rooseveltova 9,
602 00 Brno, za niz jedna Ing. Milo$ Kesler, jedhat

obchodni spolost MALESSPOL, s. r. 0.(1485 30 166, se sidlem Kninice 225, 679 34
Kninice u Boskovic, za niz jedna Josef Pk#ig jednatel,

Ing. Jan Kotrba, podnikatel 1160 80 122, s mistem podnikani K Orionce 184443, A0
Praha 4,

obchodni spoknost MADREV s. r. o.,d 469 92 782, se sidlem Hlina 18, 664 91
Ivarcice, za niZ jedna Ing. Ernst Schlégl, jednatel,

Jiii Drastich, podnikatel,( 426 35 608, s mistem podnikaniidéska 60/39, 589 01
Tie¥,

obchodni spokost Lesni spotmost Jihlava, a. s.,Cl 260 60 728, se sidlem
Pavovska 3172, 586 01 Jihlava, za niZ jedna IngMiachd&, predseda fedstavenstva,

obchodni spolnost Lesy Strazek, a. s¢ 253 19 809, se sidlem Moravec 59, 592 54
Moravec, za niZ jedna Ing. Ladislav Dohndén predstavenstva,

Milo§ Kuzel, podnikatel, ¢ 40075842, s mistem podnikani Vinohradska 191, 50
Nehvizdy,

obchodni spol&ost Lesy Peliimov, a. s., € 472 39 379, se sidlem Prazska 1072, 393 01
Peltimov, za niz jednaji JUDr. Karel Charvatiedseda fedstavenstva a Ing. Tomas
Hrubec, mistofedseda fedstavenstva,

obchodni sgomwost Stora Enso Timber Zdirec s. r. €.,252 64 605, se sidlem Nadrazni
66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, za niz jedna BekVomail, jednatel,

obchodni spoknost KRENEK FOREST SERVICE s. r. 0.£1260 11 191, se sidlem
Novy Nemojov 122, 544 61 Nemojov, za niZ jedna Rordigenek, jednatel,

Ing. Zdergk Ulrich, podnikatel, € 464 53 369, s mistem podnikani @%d6, 569 82
Policka,

obchodni spoknost JACER - CZ, a. s.C1254 10 105, se sidlem Jana Koziny 28, 417 61
Bystrany - S¥tice, za niz jedna Josef Jarkovskiggqseda fedstavenstva,
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« obchodni spokost Jihozapadni fevaska a. s., @ 252 36 237, se sidlem
Nadrazni 166/1l, 342 01 SuSice, za niz jednaji g .Legemza, fedseda fedstavenstva
a Ing. Jaromir Kralikilen p‘edstavenstva,

« Jan Sury, podnikatel,Cl 121 14 731, s mistem podnikani Ké&ova 236, 756 22
Ho& alkova,

» obchodni spoknost Lesni spotamost Be&ov, s. r. o., € 453 56 165, se sidlem
Karlovarska 305, 364 64 Bev nad Teplou, za niZ jedna IngtiXXaufman, jednatel,

e obchodni spolost Krusnohorské lesy, a. SLC 1473 07 731, se sidler@erveny
Hradek 2, 431 11 Jirkov, za niZ jedna Ing. PetcSptedseda fedstavenstva,

» obchodni spolmost ForestCeska Lipa, a. s.(1260 62 143, se sidlemé&Binska 204,
470 01Ceska Lipa, za niz jedna Ing. Jan Maghaiedseda fedstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupena Mgr. Janem iHem, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10,
110 00 Praha 1,

« Milan Jankow&, podnikatel, € 472 70 080, s mistem podnikani Saska 177/6, 405 02
Décin-Décin X-Béla, a

» Ales Hajek, podnikatel (1 615 52 348, s mistem podnikani Loukii 34, 463 43X esky
Dub.

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad jeho dastnikim dopisemé. j. S278/2007-
19855/2007/510-MO ze dne 21. 11. 2007 acae@ jim usnesenimg¢. j. S278/2007-
21720/2007/510-MO ze dne 21. 11. 2007 stanoviylhve kterych byli oprawni navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska ¥izeni, resp. vyjait se k podkladm pro
rozhodnuti.

K navrhu se vyjatil zadavatel svym dopisem ze dne 19. 10. 2007 teeekn uvadi, Ze
na podani navrhovatele by byt nahlizeno jako na poé&rk proSeteni postupu zadavatele,
a to vzhledem k tomu, Ze se v danéfipg@c nejedna o jedinou nadlimitni ¥&nou zakazku,
jak se nespra¥ndomniva navrhovatel, ale 0 samostatnieye zakadzky malého rozsahu, u
kterych ukony zadavatele nelze napadat navrhemiezk@umani Ukaoln podle ustanoveni
§ 113 zakona.

Zadavatel ze stejnéhdiebdu nevyizoval pisemné podani navrhovatele dame jako
.namitky“, kdyZz navrhovateli dne 4. 10. 2007 dd&tuoznameni o zadavatele o
negezkoumavani namitek ze dne 2. 10. 2007, kterywiil sdavrhovateli, Zze vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zakadzky malého rozsahu, mebadpodanymi namitkami zabyvat.
Zadavatel jiz p zverejréni svého umyslu zadat jednotlivé fgmé zakazky na svych
internetovych strankach (www.lesycr.cz) vysldwvedl, Ze ,ICR upozotiuji, Ze neni mozné
podat jakékoliv namitky &i tomutotizeni®.

Pisemné podani navrhovatele a@re jako namitky podle ustanoveni § 110 odst. 1
zakona nelze povazovat za namitky ve smyslu &néino ustanoveni, neb@ravo podat
namitky se vztahuje toliko na podlimitni a nadlimitva'ejné zakazkyi soutz o navrh.
Vzhledem k vySe uvedenému & pachovani vSech zasad vyplyvajicich z ustanogebi
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zakona o viejnych zakazkach pak povazuje zadavatel za zcgianai, Zze se ,namitkami®
navrhovatele podanymi podle ustanoveni § 110 ddstkona odmitl zabyvat.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele, ¥blageni 80 samostatnych
vybérovych fizeni bylo @inéno pouze formakh a Ze se ve skutrosti jedna o jedinou
nadlimitni veejnou zakézku, kterou &h zadavatel v souladu se z&konem aejygych
zakazkach zadat v jediném oteném zadavacittizeni.

Zakladnim znakem vSech tegnych zakazek, které zadavatel zadaval jakiejmé
zakazky malého rozsahu, byla naprosta absencegkléjich mistni souvislosti. Jednotliva
fizeni na zadanithto veejnych zakazek byla vyhlaSovarié&zena i organizovana v ramci
jednotlivych organizénich slozek (krajskych inspektoéiqt zadavatele. iedmétnych 80
verejnych zakazek malého rozsahu se tyka pouze vybhasmluvnich tzemnich jednotek a
v jejich rdmci pouze &kterych reviti ¢i dokonce pouze jejicktasti. Jednotlivé wejné
zakazky tak postradaji jakoukoli mistni souvislost.

Nelze tedy souhlasit ani s tvrzenim navrhovatedeuvedena vydyovaitizeni se lisi
pouze mistem realizace lesnickyghnosti oznaenych jako SUJ (smluvni tzemni jednotka).
Kazda z 80 viejnych zakazek je svoji povahou specificka, a t@meo do rozsahwiby,
pouzité technologie,ifstupnosti terénu, druhudelin atd. Pra¥ z toho divodu, Ze se jedna o
zcela nesouvisejici a samostatnéeye zakazky, které by ani nebylo mozné zadat jako
jedinou veéejnou zakazku, zvolil zadavatel postup, kdy jednéttakazky s ohledem na jejich
piedpokladanou hodnotu do 2 milipK¢ zadal jako viejné zakazky malého rozsahu.

Zadavatel uvadi, Ze realizac&ébnichéinnosti na zaklafl prednetnych veejnych
zakdzek malého rozsahu neni a nikdy ani denbyt gednétem zadné dlouhodofsi
koncepce. Jednim ze zakladnich Zngkedn®tnych véejnych zakazek malého rozsahu je
jejich naléhavost a népdvidatelnost jejich pi#by, nebé se jednalo o reakci zadavatele na
aktualni a nefedvidatelnou situaci na trhu sévdm. Pokud by totiZz nutnost provedetéhto
téZebnich¢innosti zadavatel fpdpokladal nebo alespomohl pedpokladat, jist by tyto
téZebni ¢innosti zahrnul do i@dmetu vaejnych zakazek, které zadal formou dtewch
zadavacicltizeni pro 2. pololeti roku 2007.

Zadavatel v zajmuipdchazeni hospotikym ztratam a v zdjmu zajst plynulych
dodavek divi dievozpracujicimu gimyslu poteboval zajistit dostat@ou zasobuidvi mimo
jiné z divodu zajis¢ni ochrany investic zahramich investol do devozpracujiciho
pramyslu a také pro ifpad vzniku nefedpokladanych klimatickych jév S ohledem na
extréemni vykyvy na trhu sitvim vyvolané zejménaétrnou kalamitou zfisobenou orkanem
Kyrill nemohl zadavatel igdem pedpokladat nutnost zaji&ti tchto zasob &vi, a proto tyto
téZebnicinnosti nejsou saiasti v sodasnosti realizovanych ignych zakazek.

Zadavatel uvadi, Ze v zajmu dodrzeni zakladnicad@®dle ustanoveni § 6 zakona
o vaejnych zakézkachipzadavani viejnych zakazek malého rozsahu postupuje tak, Ze
krom¢ vyzvy konkrétnim (alespotiem) subjekim oznamuje s§ umysl takovou viejnou
zakdzku zadat rowi na svych internetovych strdnkach www.lesycr.cakt® zadavatel
postupuje, festoze mu zakon o keggnych zakazkach takovyto postup neuklada.

Predn®t jednotlivych véejnych zakazek je vymezen ve vyzvach k podani tkgbdd
prokazani kvalifikace v b@&d5 — Specifikace fe@dnetu zakazky jako ,poskytnuti sluzeb
spaivajicich v provedeni¢gebnichéinnosti a Gklidu klestu, jejichZz rozsah je speafiln
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v Sumdi t¢Zebnich¢innosti a Sumi& péstebnichtinnosti®. Suméatézebnichéinnosti a Sumia
péstebnicktinnosti jsou zarowepodkladem pro zpracovani nabidkové ceny. Tytosivade
pro kazdou viejnou zakazku vymezujirpdmét verejné zakazky pro ptdby zadavaciho
fizeni zcela dostate¢, neba@ obsahuji vSechny informacéildzité gedevSim pro stanoveni
nabidkoveé ceny. V Sumigh €Zebniché¢innosti byly zvéejrény veskeré padebné udaje jako
druh &Zby, objem &by vn?, technologie sousd’ovani (traktorova, kisky potah,
kombinovanda, harvestorova, lanovkova), skupirfgvith, skupiny hmotnatosti, fmérna
svazitost terénu, pmérna giblizovaci vzdalenost, vicenaklady (ffama manipulaci) atd.
V Sumadi péstebnichcinnosti pak byly zviejnény jednotlivé vykony v rarnych jednotkach
za tytocinnosti (v nt nag. pro uklid a paleni klestu — jeiiatého i listnatého, Gklid klestu
ruéné i mechanicky bez paleni — jeiatého i listnatéhati drceni klestu a v ha pro
docistovani ploch po&ke).

Tvrzeni navrhovatele, Ze by specifikadegnetu verejnych zakazek tta byt winéna
az na zaklaglt¢Zzebniho projektu, ktery nema uchazz do uzakeni smlouvy k dispozici, se
tedy nezaklada na prasd TéZebni projekt pouze dale specifikujeskteré podminky
provadni t€Zzebnich¢innosti, dostatan¢ podrobr je ovSem pedn®t verejnych zakazek pro
potteby vypracovani nabidkové ceny a nabidky jako tékakren v obou suniéch a vyse
uvedené dokumentaci.

Dle nazoru navrhovatele stanovil zadavatel zcelprimegiens kratkou Ihitu pro
podani nabidek, kdyz tato byla stanovena na 1@drivéejréni zadavaci dokumentace na
internetovych strankach zadavatele. V tomta@rsnzadavatel odkazuje na ustanoveni 8§ 18
odst. 3 z&kona, podle¢imoZ neni povinen zadavat podle tohoto zékonajné zakazky
malého rozsahu; vejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zdsady n&ede§ 6 zakona.
Zadavatel se domniv4, Ze stanovenim desetiderity Hozhod® nedoSlo k poruSeni ani
jedné ze zasad uvedenych v 8 6 zakona, tedy zésasparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace.

Tuto Ihatu stanovil zadavatel s ohledem na naléhavo&isavou tisg pii realizaci
prednétnych veejnych zakazek. P praci se divim jako Zivym materialem je nutno
respektovat mnoha pravidla, kterd &esto liSi od zfysohi a moznosti prace s nezivymi
materialy. Vzhledem k tomu, Ze did urceného k&zbe na zaklad prednttnych veéejnych
zakazek musi bytéiba zahajena nejpogd na zaatku nesice fijna tohoto roku, byla
stanovena lita piméiena této nahle vzniklé situaci, ktera ovsem respektSechny zasady
uvedené v 8§ 6 zakona. Zadavatel se navic dommvaphledem narednet téchto veejnych
zakazek malého rozsahu byla stanoven#alhzcela dostaljici, coz ostath doklada i
skute&nost, Ze dodavatelé,cetre navrhovatele, byli schopni své nabidky pro jedwueétl
verejné zakazky zpracovatas.

Zadavatel odmita, Ze by jim stanoveny postup hceimionabidek byl v jakémkoli
rozporu se zasadou transparentnosti podle ustan@eénzakona. Zadavatel naopak zcela
jasre deklaroval kritéria, podle kterych budou jednddlivabidky posuzovany, a zavazal se o
vysledcich vyBrovéhotizeni informovat vSechny uchazs jejichZz nabidka nebyla kgzena.

O prabéhu jednotlivychtizeni na zadanithto veejnych zakdzek malého rozsahurigd
zadavatel dostataou pisemnou dokumentaci.

Zadavatel uvadi, Ze podle ustanoveni § 18 odsik8na o viejnych zakazkach nebyl

povinen zadavat ¥ejné zakazky malého rozsahu postupem podle tohékona. Namitky
navrhovatele vSak nenachazeji oporu ani vtomtooakneba ten nikde nestanovi
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povinnost, aby byla ndiklad @i otevirani obalek sdovana nabidkova cena. VSichni
uchazéi véetrg navrhovatele byli informovani o vysledcich ¥bvych fizeni a mohli tak
porovnat svou nabidku s nabidkowzitou.

Dle zadavatele v souvislosti ggamétnymi 80 véejnymi zakazkami malého rozsahu a
jejich zadanim nedoslo k Zddnému poruseni zakoreieinych zakazkachi jiného platného
pravniho pedpisu. VSechny wejné zakazky byly samostatnymi fegrymi zakazkami
malého rozsahu a v Zadnéniigadt se nejednalo o roztkni jedné nadlimitni vejné
zakazky, jak tvrdi navrhovatel. Zadavaidzeni k jednotlivym viejnym zakazkam byla
vyhlaSena a prov&da v souladu se zdsadami transparentnosti, rovegétitazeni a zakazu
diskriminace podle ustanoveni § 6 zakona, ac&ing stanoveni Ity pro podani nabidek a
nasledného Zpsobu hodnoceniéthto nabidek. fdmét vSech veéejnych zakézek byl
dostaten¢ specifikovan v dokumentech Zegneénych zadavatelem ke kazdé&emé zakazce.

K podkladim pro rozhodnuti se vyjéidl navrhovatel dopisem ze dne 6. 12. 2007,
ve kterém zastava svayodni stanoviska uvedena v navrhu ze dne 12. 1@¢.20avrhovatel
rovneéZz uvedl, Ze nelze zadavatelem uddyg divod ,reakce na aktualni a neplvidatelnou
situaci na trhu sefd/im“ v zadném fipadt chapat jako zakonnyugod zadani viejné
zakazky mimo postup stanoveny zakonem. Ustanovési Zkona totiz Zzadny takovybd
uplatreni vyjimky z pisobnosti zakona nestanovi. Jako ryzel@vé se pak navrhovateli jevi i
tvrzeni zadavatele, Zeégiebni ¢innosti nejsou v tomto ffpact péstebnimi ¢innostmi
v pravém slova smyslu, ale jedna se pouz@posti nezbytd souvisejici sézebnic¢innosti.
Toto tvrzeni je oft v kontextu rozdleni zakazky na lesnick&nnosti na 80 ,samostatnych”
zakazek jako zcela irelevantni, nébpodstatna je pouze skutmst, Ze pedpokladana
hodnota veejné zakazky v ramci vSech 80 smluvnich uzemnidhgtek by vyrazé piresahla
2 000 000,-- K a nejednalo by se tedy o zakazku malého rozsahu.

Dopisem ze dne 1. 12. 2007 se k podkiadpro rozhodnuti vyjadida obchodni
spolenost LARIX Jesenik s. r. 0.C1258 56 871, se sidlem Doma3ov 126, 790 01 Jesenik
(dale jen ,obchodni spaiaost LARIX Jesenik®), ktera uvadi, Ze irepa zakazka na
SUJ¢. 12283 byla vypsana na Gzemi shodném se SUJ 1Ba@@%, na které byla vypsana
vefejna zakazka ,Prové&di lesnickych ¢innosti SUJ 12203, ktera byla zZegnéna
v informanim systému o vejnych zakazkach dne 6. 4. 2007 pod &@w0006023, a to na
obdobny pednt plnéni a na shodné&asové obdobi.

Na zaklad uvedeného se obchodni spmlest LARIX Jesenik domniva, Zetega
zakazka malého rozsahu na ,Provedshébnichéinnosti SUJ 12283 byla vyjmuta ziegné
zakazky na ,Provéaahi lesnickycheinnosti SUJ 12203, ktera byla Zegnéna v informanim
systému o viejnych zakazkach dne 6. 4. 2007 podew0006023.

Obdobny postup uvadi obchodni sgolest LARIX Jesenik jakoifklad i v pripac

,,,,,,

na ,Provedenigebnichtinnosti SUJ 12282~

Obchodni spoleost LARIX Jesenik rowf uvadi, Ze navySeni rozsahtzdbnich
praci formou zadavani kgnych zakazek malého rozsahu se uskile jen na vybranych
SUJ, icemz v gipad nékterych SUJ doslo k navy3eni rozsalebnich praci iimou
objednavkou pozadovanych sluzeb vybranému dodaydiebdni veejné zakazky, aniz by
byla na &chto SUJ zadavana novaiema zakazka. Jakaiglad uvadi obchodni spaieost
LARIX Jesenik véejné zakazky ,Provaahi lesnickych¢innosti SUJ 12205 a ,Provédi
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lesnickych¢innosti SUJ 12401¢, které byly zkgnény v informanim systému o wtejnych
zakazkach dne 6. 4. 2007 pod &60006027 resp. pod e.60006010.

Zadavatel ve svém vyjéehi ze dne 15. 1. 2008 k dopisu obchodni gpalsti LARIX
Jesenik uvedl: Vifipad verejné zakazky malého rozsahu na proved&eliniché¢innosti a
Uklidu klestu na smluvni Uzemni jednotée 12283 se jedna ¥gjnou zakazku, jejimz
pirednmétem bylo provedeni neplanovanych a ieelvidanych &ebnich ¢innosti a s tim
souvisejici uklid klestu, neld@otreba realizacesthto neplanovanycléteb vyvstala v reakci
na aktualni aijgdem nefedvidatelnou situaci na trhu \dm.

Dle zadavatele je nesmysIné se domnivat, Ze ttebni cinnosti realizované na
zaklad verejné zakazky malého rozsahu byly zadavatelem sahivatlenény ze zadavaciho
fizeni na provathi péstebnich ag&ebnich¢innosti ve 2. pololeti roku 2007. Pro zadavatele
by v pripac, Ze by ¥dél o nutnosti provedeniéthto neplanovanychéieb jiz v doks
oznameni zadavacihtzeni na provashi lesnickych¢innosti ve 2. pololeti roku 2007, bylo
mnohem jednodusSi tytoézby zd&adit do gednttu této veéejné zakazky zadavané
v oteweném zadavacintizeni. Prav proto, Ze vSak k oznameni zadavacitiveni na
provadni lesnickychc¢innosti ve 2. pololeti roku 2007 doslo jiz v dub2007, nemohl
zadavatel nutnost realizacehto neplanovychéeb ani pedpokladat, natozipdvidat, aby je
mohl z&adit do gedmétu vaejné zakazky zadavané v tomto zadavacaeni.

Co se tyka Uzemniho rozsahu smluvni Uzemni jednatkya&ované pro Gely
oteveného zadavacihtizeni na ,Provéathi lesnickych¢innosti SUJ 12203“ ve 2. pololeti
roku 2007 a pro &ely verejné zakazky malého rozsahu na ,Proved&rehnichéinnosti SUJ
12283", jedn& se o zcela totozné Uzemi, které je@diselre odliSeno pro &ely identifikace
v jednotlivych zadavacicltizenich. Steji tak tomu je nap v piipad smluvni Gzemni
jednotky ozn&ované pro Gely oteweného zadavacihoizeni na ,Provéghi lesnickych
ginnosti“ ve 2. pololeti roku 2007 pro SW@J 12201, SUE. 12202 a pro &ely veejnych
zakéazek malého rozsahu na ,Provedahébnichdinnosti“ pro SUE. 12282 a SUJ. 12283.

Porekud odliSna situace je wipact smluvni Uzemni jednotky ozéavané pro Gely
oteveného zadavacihtizeni na ,Provaghi lesnickych¢innosti SUJ 12201 ve 2. pololeti
roku 2007 a pro dely zadavacihaizeni na veéejnou zakazku malého rozsahu na ,Provedeni
téZzebnichéinnosti* pro SUX. 12281, nebd v dol mezi oznamenim zadavacikiaeni na
provadni lesnickych¢innosti ve 2. pololeti roku 2007 a realizaci zadévaiizeni na
verejnou zakazku malého rozsahu doslo k optimaliza¢typsmluvnich Uzemnich jednotek
zadavatele pro dely ozndmeni otéeného zadavacihdizeni na vieejnou zakazku na
provedeni lesnickyclinnosti od 1. 1. 2008 (tzv.isdredoby tendr), a to vtom sfru, ze
mensi smluvni Uzemni jednotky byly &wéany se sousednimi smluvnimi Uzemnimi
jednotkami, tudiz celkovy g@et smluvnich Uzemnich jednotek se z 278 snizil B@. 2
V piipact zmintné smluvni Uzemni jednotky doslo k jejimu sleni se smluvni Uzemni
jednotkou oznéovanou pro Gely oteweného zadavacihtizeni na ,Provathi lesnickych
¢innosti“ ve 2. pololeti roku 200 12205.

V zZ&dném pipact vSak zadavatel neprovdd jakékoli rozdlovani smluvnich
Gzemnich jednotek, a to ani systémoani (Eelow pro &ely zadani viejné zakazky malého
rozsahu.

Co se pak tyka zmované smluvni tzemni jednotky oZpaané pro ely oteweného
zadavacihdizeni na ,Provathi lesnickyché¢innosti* ve 2. pololeti roku 2003. 12401, neni
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pravdou, Ze by na této smluvni Uzemni jednotce hydplanované ¢kby, které byly
zadavatelem zadany formouigmgych zakazek malého rozsatieseny formou dodateych
praci (vicepraci). Je sice pravdou, Ze na téetosmlizemni jednotce byly zadany vybranému
uchazei — spol€nosti HanuSovickd lesni a.s. dodae prace v souladu se zakonem
o vaejnych zakazkach, nicmérse nejednalo o neplanové a rexfvidatelné&ebni prace a
uklid klestu, které zadavatel na vybranych lokalitzadal svym smluvnim partten formou
zadavacihdizeni na viejné zakazky malého rozsahu. Obchodni spalst LARIX Jesenik
tak sntSuje Gzné tZebni¢innosti realizované zadavatelem, resp. realizoveméivnimi
partnery zadavatele na zakdagbostumi souladnych sisluSnymi ustanovenim zakona
o vaejnych zakazkach.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni obchodni spmbsti LARIX Jesenik jsou naprosto
nedivodnda, nebt zadavatel v Zadnéntipact nevylenoval ¢ast gedmetu plnéni vaejnych
zakédzek zadavacich v otemych zadavacictizenich na ,Provedeni lesnicky¢mnosti“ ve
2. pololeti roku 2007 tak, aby tuitast gednttu veaejnych zakadzek mohl zadat formou
vefejnych zakazek malého rozsahu. Twmnosti realizované na zaklkaddvou zcela
odliSnych a nesouvisejicich zadavadi@eni jsou zcela samostatné, bez jakékoli souvislos
a to zejména mistni@sove.

Urad grezkoumal na zakladust. § 112 a nasl. zakoia 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi zakonat. 110/2007 Sb. a zakorwa 296/2007 Sb.iedlozené podklady,
stanoviska zadavatele, navrhovatele a obchodniespmdti LARIX Jesenik a na zéklad
vlastniho zji&ni rozhodl o zastaveni spravnititzeni ci 80 veéejnych zakazek na
,Provedeni &ebnichginnosti“, které se tykaji SUJ. 11634, 11644, 12281, 12282, 12283,
12311, 12590, 12591, 12593, 12594, 13444, 1345464,313635, 13645, 13744, 13749,
13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 1410916,414551, 14552, 14553, 14554,
14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 14929, 1505052515053, 15054, 15481, 15482,
15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372, 1637418,616438, 16448, 17471, 17472,
17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 1914248,921274, 21277, 21777, 21778,
22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952, 2395410424042, 24108, 24109, 24691,
24692, 24781 a 24782, zadavanych vyzvami zadavatetine 14. 9. 2007 k podani nabidek
na véejné zakazky malého rozsahu, néhweshledal, Zze by zadavatel nedodrZel postup
stanoveny zakonem.

Ke svému rozhodnutidd uvadi nasledujici rozhodné skunsti.

Podle § 7 odst. 1 zakona jeigmou zakazkou zakazka realizovana na za&klad
smlouvy mezi zadavatelem a jednién vice dodavateli, jejimz fpdmétem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praefejiva zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto makenusi byt realizovana na zakiad
pisemné smlouvy. Podle § 7 odst. 3 zdkona s$ejné& zakazky podle vySequpokladané
hodnoty @li na nadlimitni véejné zakazky, podlimitni wejné zakazky a vejné zakazky
malého rozsahu.

Pro &ely postupu v zadavacirtizeni je zadavatel povinenitgqal jeho zahajenim
stanovit gedpokladanou hodnotu kegné zakazky, kterou se rozumireg@pokladana vyse
pergzitého zavazku vyplyvajici z pini vaejné zakazky neobsahujicirda pgiidané hodnoty.

Pfi uréeni pedpokladané hodnoty kejné zakazky postupuje zadavatel podle ustanoveni
88 13 aZ 16 zakona.
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Podle 8§ 12 odst. 6 seiegnou zakazkou malého rozsahu rozunieye zakazka, jejiz
piedpokladana hodnota nedosahneripaet verejné zakazky na dodavky neboiemé
zakazky na sluzby 2 000 00 ez DPH nebo vifpadt vefejné zakazky na stavebni prace
6 000 000,-- K bez DPH.

Podle § 18 odst. 3 zakona zadavatel neni povingavaa podle tohoto zakonaremé
zakazky malého rozsahu, regny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady inéede§ 6
zé&kona.

Podle § 6 zakona je zadavatel povingnpgostupu podle tohoto zadkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

Uiad z gedlozenych podklad zjistil, 7?e pedpokladané hodnoty namitanych
vefejnych zakazek dle jednotlivych smluvnich Uzemnijetinotek se pohybuji v rozsahu
od 142 676,-- K bez DPH do 1895 749,-- cKbez DPH. Nabidkové ceny vybranych
uchazéu dle jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek sbytwiji v rozsahu od 175 265,--
K¢ bez DPH do 1 974 920,--¢kbez DPH. Wad tedy zjistil, Ze se v §&ném pipad: jedna o
vefejné zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odsik6na, nebdrozsah sluzeb, které
budou zadavateli poskytovany na zakladhluv uzavenych na provedendzebnich praci pro
jednotlivé tzemni jednotky n&gsahne vippact Zadné viejné zakadzky zakonem stanoveny
limit 2 mil. K¢ bez DPH (zadna zigdpokladanych cen ignych zakazek népsahuje
finanéni limit 2 mil. K& bez DPH). Wad v gipadt v3ech namitanych ¥ejnych zakazek
rovneéZz zkoumal, zda zadavatel vipact n¢které z nich nestanovilipdpokladanou hodnotu
zakazky zarérné nizsi, aby nemusel provést zadawdoéni, jak zakon stanovi pro podlimitni
(resp. nadlimitni) viejné zakazky. Pofpzkoumani fedlozenych podklad Urad zjistil, ze
piedpokladané hodnoty ¥ejnych zakazek odpovidaji nabidkovym cenam udliazaicemz
nabidkova cena Zzadného z vybranych uckigzee kterymi zadavatel uz@l smlouvu o dilo,
nepgesahla finaéni limit 2 mil. K& bez DPH (viz vySe).

Dle vyjadeeni zadavatele je redmetem vySe uvedenych zakazek provedeni
mimoradnych &Zebnich praci a Uklid klestu po provedetiéht. Dle zadavatele je jednim ze
z&kladnich znak predmetnych veejnych zakdzek malého rozsahu jejich naléhavost a
negedvidatelnost jejich ptgby, nebé se jednalo o reakci zadavatele na aktuélni a
nepedvidatelnou situaci na trhu sd&iwm. Zadavatel uvedl, Ze v zajmurepdchazeni
hospodéskym ztratdm a v zajmu zagstii plynulych dodavek idvi dievozpracujicimu
pramyslu poteboval zajistit dostat@ou zasobu idvi mimo jiné z dvodu zajiséni ochrany
investic zahrarnich investol do deevozpracujiciho gimyslu a také pro ifpad vzniku
negredpokladanych klimatickych jév Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na extrémni vykay
trhu s divim vyvolané zejména érnou kalamitou zfisobenou orkanem Kyrill nemohl
piedem pedpokladat nutnost zajiti €chto zasob &vi, a proto tyto dZebnicinnosti nebyly
zahrnuty do zakdzek na ,Provedeni lesnickyrimosti® zadavanych v otéenychtizenich,
jejichz oznameni bylo v inforndaim systému o wejnych zakazkach uvgjnéno ve dnech
6. 4. 2007 az 10. 4. 2007.

Z predlozenych podklad Urad zjistil, ze pedmstem uvedenych wejnych zakazek
nebylo plodné provedeniZebnich praci v ramci viech SUJ, na kterych zadhthaspods,
nybrz se jednalo o provedendZzébnich praci ,zadavanych* 10 krajskymi inspektprat
zadavatele (z celkového ¢ia 13) pouze v ramci 33 lesnich sprav (z celkovgtidu 78) a
na 80 vybranych SUJ (z celkovéhotpo257), gipadré pouze na &kterych jejichéastech.

Z predlozené dokumentaceradl roviez zjistil, ze na SU&. 12283, 14883, 15762, 23650 a
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24109 byly véejné zakazky zadavatelem zrudeny a naS@3951 nebyla uzdena smlouva
na plréni verejné zakazky.

K problematice &tani verejnych zakazek fad uvadi, ze pokud zadavateli vipthu
roku vznikne nap neplanovana a nigdvidatelna pdeba na poskytnuti sluzeb (jako hap
z daivodu neplanovanych extrémnich vykywa trhu s #ivim vyvolanych zejménaétrnou
kalamitou zfisobenou orkanem Kiyrill), Ize ¥#nou zakazku na provedegilby v takovém
piipadt, zadat samostatnaniz by se rozsahr@dnttu zakazky &ital s rozsahemipdnetu
verejné zakazky na provedeni planovanych lesnickyimosti v dané lokalit

V piipadt Setenych veéejnych zakazek tad zjistil, Ze jednotlivé uejné zakazky
mely vzajemrg rozdilnd mista pkni. V daném fpad se tedy jednd o samostatné&ejeé
zakazky a zadavatel nemuséi ptanovovani fedpokladanych hodnot kegnych zakazek
scitat rozsahy sluzeb pro vSechny SUJ, na které bgtejné zakazky zadavany, nybrz
rozhodujici pro zadani jednotlivych tegnych zakazek byl vzdy celkovy rozsah sluzeb
v konkrétni zadavané SUJ.

Rozsah poskytovanych sluzeb v danéfipgt negekrctil zakonny limit 2 mil. K
bez DPH, a to pro zadnou SUJ. VSechhgdpitné veejné zakazky lze tedy povazovat za
verejné zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odsikéna a zadavatel tedy nemusel tyto
vefejné zakazky zadat v zadavacitizeni podle zékona (§ 21 zékona)iad se tedy
neztotoiuje s nazorem navrhovatele, Zze se v danéipag jednalo o jedinou nadlimitni
vefejnou zakézku, kterou zadavatel zam$ rozctlii na 80 veejnych zakazek malého
rozsahu.

Na zadavani wejnych zakazek malého rozsahu se vztahuje ustahv&nakona, dle
kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasady pierstnosti, rovného zachazeni a zadkazu
diskriminace.

V daném pipack si zadavatel na jednotlivé iggné zakazky vyzadal nabidky nejnién
od 3 dodavatél verejnych zakéazek, které posuzoval a hodnotil podigegmeného kritéria
hodnoceni, icemz o vykrovych fizenich zadavatel pidil pisemné zaznamy, ve kterych
pribeh jednotlivych vykrovychtizeni zdokumentoval.

K problematice transparentnosti postupu zadavai#leadavani viejnych zakazek
Utad uvadi, Ze za nedodrzeni transparentniho pogttimadavani viejnych zakazek nelze
povazovat postup, kdy zadavatél gtevirani obalek s nabidkami nevejmil nabidkové ceny
jednotlivych uchaz&. Tento postup zadavatele nelze povazovat za rsgaaentni i z toho
diuvodu, Ze sotasna pravni Uprava zakona aejaych zakazkach (konkrétr§ 71 odst. 8
zékona¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkéch, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sb. a zakona
¢. 296/2007 Sh.) nestanovi zadavateli povinnéisbtevirani obalek (vifpad nadlimitnich a
podlimitnich véejnych zakazek) uwejiovat vysi nabidkovych cen jednotlivych uch&ze
Pro Gplnost Bad v této souvislosti uvadi, Ze zadavatelipad viech véejnych zakazek
zasilal vdem uchazém (ktefi podali svoji nabidku naifslusnou SUJ) oznameni o Wh
nejvhodrjSi nabidky s uvedenim vySe nabidkoveé ceny vybranghazée. Kazdy uchaze
ktery se takové wejné zakazky ztastnil, nel tak moznost porovnat svoji nabidkovou cenu
s nabidkou vybraného uchéeeak, aby byl vy&r nejvhodrjsi nabidky (podle kritéria ,vysSe
nabidkové ceny“) transparentni. Uch&zeak neli moZnost o¥iit si, zda na jednotlivé
verejné zakazky byly vybrany nabidky se skuatenejnizsi cenou.
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Ustanoveni 8 110 odst. 1 zakona stanovi,izeggavani nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakézeki v soutZi o navrh nize zadavateli podat #dodniné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo¢hreajem na ziskani tité veejné zakazky a kterému visledku
domrelého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi natikla Gjma na jeho pravech.

Urad se neztotditije s nazorem navrhovatele, Zze zadavatel postupaveporu s ust.
8§ 110 odst. 1 zakona, kdyz proti UKom zadavatele ip zadavani jednotlivych wejnych
zakdzek malého rozsahu tigpisti moznost podavani namitek, nébm cit. ustanoveni
zakona vyplyva, Zze namitky dodavatele proti Ukonzadavatele jsouffpustné pouzeip
zadavani nadlimitnich a podlimitnich reghych zakédzek (resp. v sé#t o navrh), nikoliv
vSak (i zadavani viejnych zakazek malého rozsahu (viz vyse).

Pri zadavani viejnych zakadzek malého rozsahu se #dvneuplatni ta ustanoveni
z&kona, ktera se aplikujitipzadavani nadlimitnich, resp. podlimitnichiej@ych zakazek,
jako je tomu nap v piipad navrhovatelem namitané délkyutih pro podani nabidek.
Zadavatel se tedy nemohl dopustit poruSeni 88 39 adkona, kdyZ se tato ustanoveni na
zadavani wviejnych zakazek malého rozsahuibec nevztahuji. Obdobné plati i o
navrhovatelem namitaném poruSeni § 44 odst. 1 zdkon

Z predlozenych podkladUiad nezjistil, Ze by zadavatel na jednotlivych Sddawal
sluzby na provedeni mim@dnych &Zebnich praciaznymi zpisoby (novymi véejnymi
zak&zkami malého rozsahu érpym zadanim dosavadnimu dodavateli formou vicépradk
namita obchodni spaleost LARIX Jesenik. Ziedlozenych podkladvyplyva, Ze zadavatel
uvedené sluzby zadaval jako nové&ejré zakazky malého rozsahu, a to pouze na 80 SUJ
z celkového p&tu 257, gicemz smlouvy na plmi vaejnych zakazek byly uzéeny celkem
pro 74 SUJ (viz vy3e).

V otadzce namitky obchodni spolesti LARIX Jesenik, Ze zadavatel ziejych
zakazek ,Provathi lesnickych¢innosti SUJ 12203¢, ,Provédi lesnickych¢innosti SUJ
12205* a ,Provadni lesnickycheinnosti SUJ 12401, které byly ziggnény v informanim
systému o viejnych zakazkach dne 6. 4. 2007 pod &@w0006023, 60006027 a pod &v.
60006010, wienil mimaoradné &zebni prace, a tak de facto reélidtyto verejné zakazky,
Urad odkazuje na&ast odivodreni, ve které se zabyva namitkou navrhovatele tgkajée
déleni predmetu verejné zakézky (viz vyse).

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti a po zhodnocenfaallozenych podkladUiad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Sowéasti rozhodnuti Ehdu podle § 118 zékona 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi zakona¢. 110/2007 Sh. a zakonma 296/2007 Sb., je téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit naklady spravnilzeni. Nakladyiizeni se plati pausalni
¢astkou, kterou stanovi prov&d pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se
stanovi pausalnfastka naklail fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele prodgly zdkona o
verejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit nkidzeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele paualséstkou v pipadt, ze Urad rozhod| podle § 118 zakonal37/2006 Sb.,

o vaejnych zakazkach, ve &mi zakonat. 110/2007 Sb. a zakorka296/2007 Sb., o zruSeni
zadani véejné zakéazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavaRietoze Wad spravniizeni
zastavil, nevznikla zadavateli ani povinnost hradikladytizeni.
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Poweni  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dmde dne jeho doteni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospag#éé soutze, a to progednictvim Gadu
pro ochranu hospotké soutze — sekce ejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7,
Brno. \as podany rozklad ma odkladng§inek. Rozklad se podava s petinym
poétem stejnopié tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému Gastnikutizeni mohl @iad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkyd UOHS poviena
fizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

Dr. JUDr. Miroslav ZamiSka, advokat, Nailkope 23, 110 00 Praha 1

Mgr. Radek Pokorny, advokét, Karoliny&te 301/8, 110 00 Praha 1
Mgr. Jan Pétk, advokat, Klimentsk& 1207/10, 110 00 Praha 1

Dusan Pan#ek, podnikatel, 420 85 136, Katénice 179, 756 21 Katmice
HOLZ CZ s. r. 0., Porubky 281, 756 54 Zub

Lesni spolénost Rimda, a. s., nam. Republiky 110, 348 Gériela
SOLITERA spol. s r. 0., Palackého nam. 77, 268 Oilokice

LARIX Jesenik s. r. 0., DomaSov 126, 790 01 Jesenik

Miroslav Kolinek, podnikatel,d 429 91 242, Novy Malin 344, 788 03 Novy Malin,
Lesni druZzstvo "H4j", Maletin 21, 789 01 Zéb

LESS & FOREST s. r. 0., Bohdan#36, 285 25 Bohdate

Kloboucka lesni s. r. 0., Sumavska 31, 602 00 Brno

LESNICTVIi KOHOUTEK s. r. 0., dr. Hortka 679, 763 62 Tluniav
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Lesy Lukov, a. s., Lukov 119, 763 17 Lukov

PETRA spol. s r. 0., Brandlova 129, 695 01 Hodonin

Forst Moravia, s. r. 0., Rooseveltova 9, 602 000Brn

MALESSPOL, s. r. 0., Kninice 225, 679 34 KninicBaskovic

Ing. Jan Kotrba, podnikatel’1160 80 122, K Orionce 1844/6, 143 00 Praha 4
MADREYV s. r. 0., Hlina 18, 664 91 Ivéice

Jiii Drastich, podnikatel (1 426 35 608, Vifovska 60/39, 589 01i€¥

Lesni spolénost Jihlava, a. s., Pavovska 3172, 586 01 Jihlava

Lesy Strézek, a. s., Moravec 59, 592 54 Moravec

Milo$ Kizel, podnikatel,d 40075842, Vinohradska 191, 250 81 Nehvizdy
Lesy Pelliimov, a. s., PraZzska 1072, 393 01 Fellov

Stora Enso Timber Zdirec s. r. 0., Nadrazni 66,&BZdirec nad Doubravou
KRENEK FOREST SERVICE s. r. 0., Novy Nemojov 122, B44Nemojov

Ing. Zdergk Ulrich, podnikatel, € 464 53 369, OIS 6, 569 82 Patka

JACER - CZ, a. s., Jana Koziny 28, 417 61 Byrsy — S¥tice
Jihozapadniigvaska a. s., Nadrazni 166/11, 342 01 SuSice

Jan Sury, podnikatelC1121 14 731, Ha%lkova 236, 756 22 Hédlkova

Lesni spolénost B&ov, s. r. 0., Karlovarska 305, 364 64¢Be nad Teplou
Krudnohorské lesy, a. £erveny Hradek 2, 431 11 Jirkov

Milan Jankové, podnikatel, € 472 70 080, Saska 177/6, 405 0ZiD-D&cin X-Béla

Ales Hajek, podnikateld 615 52 348, Loukowky 34, 463 43 esky Dub

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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