C.j.: R186,188/2007/03-23217/2007/310-Hr Bvi¢ dne 12. prosince 2007

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 11.10.2007 spokti

« DELTAX Systems a. s., € 49241451, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00
Praha 7, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Martinem Taxendlenem pedstavenstva
Ing. Petrem Menclikem, jehoz nabidka byla vybraka jnejvhodsjsi,

a dale o rozkladu podaném dne 15.10.2007

«  CR -Ceskym (radem zen¥mériéskym a katastralnim, IC 00025712, se sidlem Pod
sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — Kobylisyzast. mistofedsedou Ing. Karlem
Stencelem,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 24.9.200%. j.
S225/2007-00257/2007/550-VS, veécy prezkoumani ukoin zadavatele -CR — Ceského
Gfadu zemimericského a katastralniho, se sidlem Pod séitis9/1800, 182 11 Praha 8 —
Kobylisy, winénych i zadani veéejné zakazky,HW pro centralizaci databazi ISKN a
RUIAN“ formou ote¥enéhotizeni podle zakon& 137/2006 S., o ¥ejnych zakazkach, ve
zréni pozdjSich pedpidi, jehoz oznameni bylo ukgnéno v informa&nim systému o
verejnych zakazkach dne 27.4.2007 pod &wW0006572, jsem podle § 152 odst. 5 pism. b)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravmiad, ve z@ni pozdjSich pedpidi, na zaklad navrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. &tehkona, rozhodl takto:

_Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ¢. j. S225/2007-00257/2007/550-
VS ze dne 24.9.2007
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

Ceska republika €esky tad zemdmati¢sky a katastralni (1 00025712, se sidlem Pod
sidlis€ém 9/1800, 182 11 Praha 8 — Kobylisy, zast. migdgedou Ing. Karlem
Stencelem (dale jen ,zadavatel), vyhlasil dne 27087 uvéejnénim v informa&nim
systému o viejnych zakazkach pod e¥. 60006572 vimjnou zakazku ,HW pro
centralizaci databazi ISKN A RUIAN“ formou ot@ného fizeni podle zéakona
¢. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi pozajSich pedpigi (dale jen
.Zzakon®).

Dne 21.6.2007 rozhodl zadavatel na zéklastanoveni § 60 odst. 1 zdkona o vykni
uchazée DELTAX Systems a. s.(149241451, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00
Praha 7, zast.rpdsedou fedstavenstva Ing. Martinem Taxentlanem pedstavenstva
Ing. Petrem Menclikem (déle jen ,vybrany uch#}ye ze zadavacihorizeni pro
nesplni  kvalifikace v rozsahu pozadovaném zadavatelem ekonomického
kvalifika¢niho gredpokladu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona — péjistmlouvy, jejimz
prednttem je pojistni odpowdnosti za Skodu Ziobenou dodavatelenteti osoks.
Zadavatel uvedl, Ze vySe pojistiiastky pojiséni predmétné odpowdnosti vybraného
uchazeée dosahuje maximan60 mil. K&, akoliv dle ¢l. 7 pism. a) zadavaci
dokumentace byla pozadovana vySe pojistmtky v hodnat 100 mil. K&. ProhlaSeni
vybraného uchaze, Ze v pipadt, Ze jeho nabidka bude vybrana jako nejviEin
zajisti nejpozdji pied podpisem smlouvy se zadavatelem namlrvySe uvedené
zakazky navySeni pojistri@stky stavajici pojistné smlouvy na 100 mit, Kebylo dle
posouzeni zadavatele pro spihkvalifikace relevantni.

Dne 26.6.2007 dotil vybrany uchazé zadavateli dodatek k vySe uvedené pojistné
smlouw, kterym doSlo k navySeni pojisti@stky na zadavatelem pozadovanou vysi
100 mil. K& a dne 4.7.2007 podal k zadavateli rémamitky proti rozhodnuti 0 svém
vylouceni, kterym zadavatel sice nevykifvale rozhodnuti o vylateni vybraného
uchazée dne 12.7.2007 zruSil. Dne 31.7.2007 pak zadaveiehodl o vykru
nejvhodrjsi nabidky vybraného uchaze

Na zaklad podretu, ktery (rad pro ochranu hospagké soutze (dale jen ,Ead®)
obdrzel dne 9.8.2007, sitdd vyzadal od zadavatele dokumentaci o zadédngtné
verejné zakazky, a protozZe po jejirfrepkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti tdikon
zadavatele tinénych ¥ zadani pednetné veéejné zakazky, zahdjil vecei spravni
fizeni z vlastniho podtu, ve kterém jako dastniky spravnihéizeni oznail zadavatele

a vybraného uchagze. Oznameni o zahdjeni spravnitipeni dostal prvni dastnik
spravnihaizeni dne 30.8.2007 a timto dnem bylo spréia@ni zahajeno.

Souwasreé rozhodnutimé. j. S225/2007-00240/2007/550-VS ze dne 29.8.200Zilu
Urad zadavateli jako ipdézné opateni zakaz uzdit smlouvu v pednitném

otewenémtizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhoigdrkierym bude spravni
fizeni ukokeno.
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Napadené rozhodnuti Gradu

Po pezkoumani viech rozhodnych skutesti vydal Bad dne 24.9.2007 rozhodnuti
&. j. S225/2007-00257/2007/550-VS, kterym konstatiake zadavatel nedodrzel postup
stanoveny dle § 60 odst. 1 zdkona tim, Ze nevillae zadavacihdizeni vybraného
uchazee, ktery neprokazal v pozadovaném rozsahwapkekonomického a fingniho
kvalifika¢niho gredpokladu podle 8 55 odst. 1 pism. a) zakotigemz tento postup
podstat® ovlivnil vybér nejvhodrjsi nabidky. Wad proto zrusil rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodgjsi nabidky a dale mu uloZzil uhradit naklatigeni ve vysi 30 000,-
K¢.

V odivodnéni svého rozhodnuti #dd uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci v
¢l. 7 pism. a) Prokazovani ekonomickych a fitrdoh gredpoklad uchazee dle § 55
zakona mimo jiné pozadoval, aby ,uchapeokazal splani ekonomickych a finamich
kvalifika¢nich redpoklad — podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) zakomedipZzenim
pojistné smlouvy, jejimz fjednttem je pojistni odpovdnosti za Skodu ZyBobenou
uchazeéem feti osols. Minimalni vySe pojistnéastky pojiséni odpowdnosti za Skodu
zpasobenou uchazem se pozaduje 100 mil.¢K(bez DPH)*. Gad upozoituje, Ze
zadavatel tento sy pozadavek jednoziee potvrdil i v ramci dodatinych informaci,
kdyZz uvedl ,trvame na fedlozeni pojistné smlouvy, jak je uvedeno v zadavac
dokumentaci“. Pokud pak vybrany uch&zaee své nabidcetgdloZil pouze pojistnou
smlouvu s vysi pojistného @ni 60 mil. K&, dale pislib pojistitele vybranému
uchazéi, ve kterém pojistitel potvrzuje, Ze jéipraven v gipac Usgchu uchazée ve
verejné zakazce navysit pojistnéastku gedlozené pojistné smlouvy na 100 mik &
dale cestné prohlaSeni, ve kterém se vybrany uchaawazuje, Ze pokud bude jeho
nabidka vybrana jako nejvhoiji, zajisti nejpozgji pied podpisem smlouvy se
zadavatelem navyseni pojistééstky gedloZzené pojistné smlouvy na 100 mik, Kak
splreéni zadavatelem stanoveného ekonomického a kvalifike pedpokladu
neprokazal.

Urad v této souvislosti uved!, Ze vybranym uckiape gedlozeny pislib navySeni
pojistné castky acestné prohlaseni nemohou byt v danéfipgit povazovany ve
smyslu 8§ 55 odst. 4 zadkona za jiné doklady rovnoéguojistné smlouy pozadované
zadavatelem. Vifislibu pojistitele také dle nazoru fabu absentuje jednozirey
zavazek pojistnodastku navysit, obeénabsentuji dvody, pro které vybrany uchaze
nebyl schopen spéni uvedeného kvalifikeniho gedpokladu prokazat. Takovymi
divody pak dle nazoru tddu nemohou byt vybranym uchaem nazn&né okolnosti
provazejici uzaieni dodatku k pojistné smloé&v

Zadavatel tedy postupoval spréyvikdyz vybraného uchage vylowil z dalsi &asti

v soutZi, avSak v naprostém rozporu se zakonem postugmivabzhodovani o jeho
namitkach, kdyz rozhodnuti o vyléeni vybraného uchaze zruSil. Za spléni

kvalifikace nelze dle néazoru fadu povazovat ani dod&te predloZeni dodatku
k pojistné smlou¥ dne 26.6.2007, neBgodle 8 59 odst. 4 zakonaihe k prokazani
splreni kvalifikace pedlozenim dodat®mého dokladu dojit s vyjimkoutipadi, kdy

splreni prislusné kvalifikace nebylo dodavatelem prokazaiioee, gicemz v Se@eném

piipadt nebylo splgni prednmétného kvalifika&niho gedpokladu spkno vibec.

Zadavatel tedy nedodrzel postup stanoveny 0 ®dst. 1 zakona, kdyZz nevykdl
uchazee, ktery neprokazal spini kvalifikacniho gedpokladu, ficemz tento postup
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mohl podstat# ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a proto tad rozhodnuti zadavatele
o vykeru nejvhodwjSi nabidky zrusil.

Namitky rozklad
Rozklad vybraného uchazée

Proti rozhodnuti ¥adu podal vybrany uchazeine 11.10.2007 rozklad.i&d dle nazoru
vybraného uchaze nespravéia neuplg posoudil zgsob splgni kvalifikace vybranym
uchazeéem a vliv skutkového stavu na WbnejvhodrjsSi nabidky v pedmétném

zadavacintizeni.

Vybrany uchazeuvadi, ze Wad v napadeném rozhodnuti nespgendo jisté miry
ucelow vylozil odpowd zadavatele na zadost o diyici informace, kdyz z této
odpowdi dle ndzoru vybraného uch&eev Zddném ohledu nevyplyva, Ze by moZnost
prokazani spkni prednetného kvalifika&niho gedpokladu omezil strikth pouze na
piredloZeni pojistné smlouvyfigemz by vylowil jakoukoliv jinou moznost prokazani
splreni kvalifikacniho pedpokladu. | kdyby zadavatel vSak vyslévstanovil, ze
pfijima pouze pojistnou smlouvu, byl by tento poZzadawdle ndzoru vybraného
uchazée v rozporu s ustanovenim 8 55 odst. 4 zakona,tnepe@liminoval zakonnou
moznost pedloZit jiny rovnocenny doklad.

Vybrany uchazepoukazuje na jinou dojljici informaci zadavatele, kterou zadavatel
s&klil na Zadost spolaosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s., Ze ugogstny
certifikdt vystaveny zahratmi poji¥ovnou, ktery jednozraé¢ prokaze pislusné
pojiSni a poZzadovanou vySi pojistiastky. Spolénost Telefénica O2 totiz uvedla, ze
existuje zahragni pojistna smlouva, kterd4 pokryva cely poZzadavattaxatele na vySi
pojistnécastky s tim, Ze bohuzel neni mozné ziskat jejimdgi ovérenou kopii.

Vybrany uchaze ma dale za to, Ze jimrtedloZzeny pislib pojistitele je jinym
rovhocennym dokladem ve smyslu 8§ 55 odst. 4 z&kkteay by n&l byt piipustny
hlavre v situaci, kdy uchazepredlozi pozadovany doklad, ze kterého vSak nevyplyva
naplréni  minimalni poZadované uro¥n urcitého ekonomického a finaniho
piedpokladu, avSak soasré poskytne objektivér akceptovatelné vystieni nebo
predloZi dalSi doklad, ktery os¥i jeho zmisobilost pro plani verejné zakazky a
dosazeni zadavatelem pozadované minimalni @rokwalifikacniho pedpokladu.
Zavaznym pislibem se pojifovna dle tvrzeni vybraného uch#&eezavazuje (tedy
pravre piebird zavazek k poji&ti vybraného uchaze acini tak zavazny jednostranny
pravni ukon dle alanskopravnich iedpisi) v pripad Uspgchu vybraného uchaze
v zadavaciniizeni navysit pojistnotastku gedmétné pojistné smlouvy na 100 mil¢K

Objektivni dvody, které mu znemoznilyfedlozit original pedmetné pojistné smlouvy,
doklada vybrany uchagerohlasenim pojiovaciho maklée, spolénosti INSIA s. r. 0.,
které tvdi prilohu rozkladu a ze kterého vyplyva, ze jednaniavySeni pojistného
plnéni bylo zahdjeno prakticky bezpriedre po té, co se vybrany uch&zéozwdél o
zadavacintizeni a k prodleni doSlo Zidodu neusgsného jednani s AIG pojidvnou,
ackoliv béhem celé Ity pro podani nabidek o navySeni pojistnéhcmlnntenzivig
jednal. Vybrany uchazge tedy hluboceigswdéen o existenci objektivnichigoda ve
smyslu 8 55 odst. 4 zdkona. V této souvislosti aggruchazé uvadi, Ze naproti tomu u
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spol&nosti Telefénica O2 existence objektivnichvddi nebyla Zadnym Zjsobem
rozporovana anigzkoumavana.

Vybrany uchaze tedy ma za to, Ze spgni kvalifikathiho gedpokladu prokazal
piedloZzenim rovnocennych dokiad/e smyslu § 55 odst. 4 zakona, tedysiibem
pojistitele (ktery je pro & zcela zavazny, jak ma vyplyvat raiinz jeho prohlaseni ze
dne 10.10.2007 tv¥eciho gilohu rozkladu), vlastnih@estného prohladSeni vybraného
uchazeée a pedloZzenim pojistné smlouvy s pojistnaéstkou 60 mil. K. V této
souvislosti vybrany uchazeivadi, Ze Gelem institutu kvalifikace je zajistit, aby imi
vefejné zakazky poskytovaly #igobilé subjekty a ryze formalistickyiiptup Uradu
popird vyznam ustanoveni § 55 odst. 4 zakona.

Vybrany uchaze popird tvrzeni napadeného rozhodnuti, ¥edpetnou kvalifikaci
nesplnil vibec, a tedy Ze nebylo mozné pouzit ustanoveni @Sf 4 zakon a objasnit
piedloZzené informacei doklady ¢i predlozit dalSi dodatmé informace a doklady
prokazujici splani kvalifikace, pokud &l zadavatel o spkmi kvalifikace pochybnosti.
Nadto vybrany uchazeuvadi, Ze zadavatel ma ra¥nve smyslu 8 111 odst. 6 zakona
pravo korekce vlastniho rozhodnuti, dojde-li k&ay Ze nebylo &inéno v souladu se
zakonem. Z&¥r ohledr nesplrni kvalifikace pak Wad dle ndzoru vybraného uchége
toliko konstatoval, aniz by jej naleZitodivodnil. Napadené rozhodnuti tak &tye
k formalismu, kdyZz zadavateli nedava moZnost daddtepripustit vybranym
uchazeéem pgedloZzené doklady, které ve svéristbdku pouze potvrzuji skuteost, ze
vybrany uchazeézadavatelem pozadovanou kvalifikaci splinil jiz aky predloZzenymi
piimo v jim podané nabidce.

Sowasrt ma vybrany uchazeza to, Zze nejde po zadavateli spravedipadat, aby
uzawel smlouvu na pléni predn®tu veaejné zakazky s uchasmsm druhym v ptadi,
ktery nabidl o cca 18 mil. KvySSi nabidkovou cenu, nez vybrany uclkianeba by to
neodpovidalo smyslu acélu zdkona, kterym je ¢é@lné vynakladani wejnych
prostedk.

Vybrany uchazese vyjaduje rovrez obecr k nalezitostem napadeného rozhodnuti,
které dle jeho nazoru nesipie pozadavek § 68 odst. 3 spravnitfmlu nafadné
odavodreni vyroku napadeného rozhodnuti, a tedy i poZadaktadre zjisSteny stav
véci. V napadeném rozhodnuti dle nadzoru vybranéh@agh nejsou ubec zmigny
dvé namitky spolénosti HAWLETT-PACKARD s. r. 0., které v fpb¢hu zadavaciho
fizeni podala proti postupu zadavatele, a dalmdUneposkytuje dostatsou
argumentaci, jakymi Uvahami andy sefidil pti svych vyrocich o tom, Ze vybrany
uchazé neprokazal spkni kvalifikace, resp. Ze zadavateEinvybraného uchaze ze
zadavacihaizeni vylowit. Napadené rozhodnuti tedy neobsahuje vSechrgvspm
fadem pedpokladané nalezitosti.

Vybrany uchazepovazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nevey gedseda
Uradu napadené rozhodnuti zrustizeni zastavil.

Rozklad zadavatele

Dne 15.10.2007 podal proti rozhodnutfatlu rozklad rovéz zadavatel. Napadené
rozhodnuti dle jeho nazoru neposuzuje sp¥éskutkovy stav, vychazi z nespravného
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vykladu ustanoveni 8 59 odst. 4 zdkona a je tedpndwné. Zadavatel jggs\dcen, Ze
zakon svym postupem neporusil.

Vyklad ustanoveni 8 59 odst. 4 zakona, podawangpadeném rozhodnuti, je dle
nazoru zadavatele v rozporu se stanoviskeradW dive uvetejnénym v rozhodnuti ze
dne 4.6.2007¢. j. S013,085,099,102/2007/VZ-08685/2007/5&)-ve kterém Ehd
vyslovre pripousti, aby i pesto, Ze uchazevibec neprokazal spini kvalifikacnich
piedpoklad (nedolozil vypisy z evidence Rdj#tu tresti u obou jednatél spol&€nosti
podle § 53 odst. 2 pism. a) zdkona), mohl byt tewttaze pozadan podle § 59 odst. 4
zakona o pedlozeni dalSich dodateych informacic¢i dokladi prokazujicich spkni
kvalifikace. Zadavatel si jeédom, Ze toto rozhodnuti nemé& charakter precedeatu v
smyslu anglosaského pravniho systému, avSak odkamaj zasadu legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravnitéalu, podle které maiad dbat, abyip rozhodovani
skutkow stejnych ¢i obdobnych pipadi nevznikaly nedvodné rozdily. V této
souvislosti odkazuje zadavatel ré&¢ma soudni judikaturu. Obdipady jsou dle nazoru
zadavatele shodné, v obodigadech totiz zadavatel mohl konstatovat, Zze uchaze
nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu,ifeqloZzenych doklada dokument vSak
vyplyvalo, Ze nabidka ucha#eje prave a ekonomicky podloZzena a Ze uchabede
zpasobily splnit gedmét verejné zakazky, bude-li jeho nabidka vybrana jako
ekonomicky nejvyhod¥jSi. V obou pipadech byl tedy napin &el, ktery maji
kvalifika¢ni poZzadavky plnit. Zadavatel v napadeném rozhddmatrada racionalni a
prezkoumatelné Zovodreéni ndzorového posunui&bu.

Vyklad podavany thdem pak dle nazoru zadavatte ustanoveni § 59 odst. 4 zakona
nadbyténym, nebd dle toho vykladu Ize spémi prislusnécésti kvalifikace prokézat
bud zcela (a pak je pouzititednEtného usneseni nelogicke, nébeni teba nic
dophiovat) nebo ubec, a pak je pouzitifednEtné ustanoveni vyldeno ze zakona.
Uvedeny vyklad je pak dle nazoru zadavatele wgad tvrzeni napadeného rozhodnuti,
Ze k prokazéani sp#mi kvalifikace gedloZzenim dodat®@ého dokladu by mohlo dojit ,s
vyjimkou pripadi, kdy splni peislusné kvalifikace nebylo dodavatelem prokazano
vibec". Z tohoto tvrzeni pak a contrario zadavateVodoje, Ze k prokazani sgmi
kvalifikace pedloZzenim dodat®ého dokladu dojit iZe, avSak pouze kdyz bude
splreni pisludné kvalifikace prokazano dodavatelem zcelatd eyklad ustanoveni
8 59 odst. 4 zakona pak jde dle nazoru zadavateld ramec evropskych smic.

Zadavatel uvadi, Ze vybrany uchapeokazal splani kvalifikace, pouze tak néinil ve
lhaté podle § 52 odst. 1 zkona. Koncetitiazasada, vyj@dgna v tomto ustanoveni
zakona a sledujigiist¢ paradkovy &el, by dle ndzoru zadavatele nganbyt nadazena
jednomu z @eli celého zakona, tedy zapgi hospodarnosti a efektivniho vynakladani
verejnych prostedki. Vylou¢enim vybraného uchaze z formalnich dvodia by byl
zadavatel nucen uzéiysmlouvu s uchazem, ktery pedloZzil nepondrné horsi nabidku

a tim by se dopouditnehospodarného nakladani s ropeymi prostedky.

Zadavatel pozaduje, abyepseda Eadu napadené rozhodnuti zrusil a spravnéni
zastavil.

Vyjadfeni zadavatele k rozkladu vybraného uchaze

Dne 23.10.2007 se zadavatel vijjakirozkladu podanému vybranym uché&em s tim,
Ze k rtmu nema pipominky.
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Rizeni o rozkladech

Po projednani rozklada veSkerého spisového materialu rozkladovou kousisivenou
podle § 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravisfidln napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech aritdg@nutim k navrhu rozkladové
komise dosg@ k nasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutitn j. S225/2007-00257/2007/550-VS ze dne 24.9.2007
zruSil rozhodnuti zadavatele o Wh nejvhodgjSi nabidky, rozhodl spragna

v souladu se zakonem. Rans odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v pIiné
mite ztotoZnil.

K ndmitkam rozklad
Splnéni predmétného kvalifika¢niho piredpokladu

Pro pravni posouzeniéai povazuji za rozhodné zabyvat se nejprve otazkumla
vybrany uchazesphoval kvalifikacni predpoklad definovany zadavatelengly7 pism.
a) zadavaci dokumentace, tedy zda vybrany u¢haZkeuzavwenou pojistnou smiouvu,
jejimz predmétem je pojisEni odpowdnosti za Skodu Zgobenou uchazem teti osoks

s minimalni vysi pojistn€astky 100 mil. K. Sokasre je nutné zkoumat, zda tento
pozadavek spbval vybrany uchazev rozhodném obdobi, tedy do koncditih pro
podani nabidek, neballe ustanoveni 8 52 odst. 1 z4kona je dodavatgéweném
fizeni povinen prokazat sgimi kvalifikace nejpozgi ve Ihuté pro podani nabidek.
Teprve pokud by vybrany uchazevrozhodném obdobi kvalifikai predpoklad
sphioval, bylo by na mist hledat odpo¥d” na otazku, jakymi doklady &h vybrany
uchazé splréni tohoto pedpokladu prokazat, fipadré které doklady a za jakych
okolnosti by bylo moznoijpustit ,rovnocenné doklady” ve smyslu § 55 odstakona,
¢i zda bylo mozno prokazat sghi tohoto pedpokladu pedloZenim dodateych
informaci a dokladl podle § 59 odst. 4 zakona.

Z pgedloZzené dokumentace vyplyva, Ze ke dni 6.6.20ay,Kortila lhata pro podani
nabidek, disponoval vybrany uch&zeliko pojistnou smlouvou s maximalni vysi
pojistnécastky 60 mil. K. VySe této maximalni pojistn&stky (pojistné pléni) pak
byla navySena na zadavatelem pozadovanych 100 Kxil.az dodatkem ze dne
21.6.2007. Tato skutaost neni fednttem sporu, kdyZz se na ni shoduje jak zadavatel,
tak i vybrany uchazge piicemz vyplyvd mimo jiné z jejich vyj&dni i z prohlaSeni
pojistovaciho maklge, které tvei prilohu rozkladu vybraného uchaze Povazuji tedy
za prokazané, Ze vybrany uch&azeela jist v rozhodném obdobi negplval pozadavek
zadavatele v té podsbv jaké byl vyslovi formulovan v zadavaci dokumentaci, tedy
nedisponoval zadavatelem pozadovanou pojistnouwsioio

Vybrany uchaze vSak v této souvislosti namita, Zze kvaliftkd predpoklad pesto
sphioval, avSak nikoli progédnictvim pojistné smlouvy na pojistné ghi ve vysi 100
mil. K¢, ale kombinaci &olika faktomti — smlouvy na pojistné pini ve vysi 60 mil.
K¢, prislibu pojistitele, Ze jefipraven v pipact Usgichu vybraného uchage navysit
pojistnou ¢astku pedloZzené pojistné smlouvy na 100 mil¢,Ka vlastnihocestného
prohlaSeni. Vybrany uchazdak svou argumentaci fakticky dovozuje, Ze exisiuj
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pojistny vztah a fislib stran, Ze takovy pojistny vztah v budoucnawiau, pokud bude
splréna ukitd podminka (nabidka vybraného uch#szebude vyhodnocena jako
nejvyhodrgjsi), l1ze povaZzovat za rovnocenné a vzajeraanenitelné skuténosti. S
takovou argumentaci se nemohu ztotoznifsl® (jakkoli zavazny), Ze v budoucnu
néjaky pravni vztah vznikne, nerhe byt obec& svymi pravnimi dinky sta¥n na
roven existujicimu pravnimu vztahu, nebpsté nelze dovozovat, Ze by takovyigib
zakladal veSkera prava a povinnosti stran jakotejki$ pravni vztah, tedy néiklad
nemize zakladat povinnost poj&teho platit pojistnég¢i pravo na plgni ze strany
pojistitele v fipad pojistné udalosti. Vybranym uchazen nabizenou kombinaci
n¢kolika faktori tedy nelze povazovat za sphi pozadavku zadavatele, nébi@nto
poZzadoval po uchazieh predlozit uzavenou pojistnou smlouvu naditou ¢astku, tedy
dolozit jiz existujici pravni vztah.

Tuto skuténost sodasrE neni mozno relativizovat odkazem na to, Ze k terav
piislusného dodatku doSlo v pémé kratké dob po podani nabidek, v débpred
uzawenim smlouvy na pbni predmétu vaejné zakazky a toto ,zpozdi“ tak nenglo
zadné faktické @kledky na zpsobilost a schopnost vybraného uckiazeoskytnout
zadavateli pedntt plnéni verejné zakazky. Sihlédnutim k § 52 odst. 1 zakona je
nutno spleni kvalifikace dodavatél posuzovat k poslednimu dniully pro podani
nabidek, a tedy vesSkeré &my pravnich i faktickych pogmi dodavatele, resp.
vybraného uchaze, které nastaly po tomto datu, jsou prely zadavacihaizeni
irelevantni. Uzavirdm proto, Ze vybrany uchagze Ihit¢ pro podani nabidek nespinil
ekonomické a finami kvalifikacni predpoklady poZzadované zadavatelem, a to ani
zpusobem, ktery vyZadoval zadavatel, antisgbem, ktery by bylo moZzno postavit
zadavatelem pozadovanémuigpbu narovie.

Prokazovani splréni kvalifika éniho piedpokladu

Vzhledem k vySe uvedenému je tedgjmé, Ze pokud vybrany ucha&zeespinil
zadavatelem pozadovany kvaliftkd predpoklad, pak jeho spini nemohl ani prokazat
v ramci své nabidky, a proto veSkeré dalSi Uvaly zsobem prokazovani syimi
kvalifika¢niho gredpokladu vybranym ucha#m jsou nadbytaé.

Pro dplnost je vSak nutno v této souvislostn@idout tvrzeni vybraného uchaee ze
piednttny prislib pojistitele je ,rovnocennym dokladem“ ve srwyss 55 odst. 4
zakona, ktery prokazuje sgim predmétného kvalifik&niho gedpokladu. Rovnocenny
doklad by bylo mozno ffjmout pouze pro prokdzani existujici skimesti, tedy
skute&nosti, Ze uchazesphuje kvalifikatni predpoklad. Redmeétny prislib je vSak v této
souvislosti pouze dokladem toho, Ze vybrany uchadaalifikacni predpoklad sice
nesphuje, ale velice pravgbodobr jej v budoucnu bude spivat, a to ot pouze za
podminky, ze v fedmétné veéejné zakazce bude G§my. Pouziti ustanoveni § 55 odst.
4 zakona tak v této souvislosti neni mozné. Stegh jsou irelevantni iwody, které
vybranému uchazé zabranily gedloZit v jeho nabidce origindligdmétné pojistné
smlouvy (zdlouhavé jednani o navySeni pojistnéimdn), nebd je Zejmé, Ze se jedna
o divody, které tomuto uchage zabranily as splnit ekonomicky kvalifikani
piedpoklad, a nikoliv za objektivnitgtlody ve smyslu § 55 odst. 4 zakona, které by mu
branily v prokazani spémi kvalifikacniho gredpokladu.

Vybrany uchazev této souvislosti row¥ namit4, Ze u spaleosti Telefénica O2 byl
zadavatel ochoten uznat rovnocenny doklad ve smyshb odst. 4 zakon, aniz by
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zkoumal existenci objektivnichudoda, pro které tento uchagzenemohl pedloZit
original pojistné smlouvy. K tomu pouze podotykam,ze zadavaci dokumentace nelze
dovodit pochybnost ohledrsplreni kvalifika¢niho gedpokladu daenym uchaz&éem,

ale fakt, Ze jej nebyl schopen prokazat poZzadovargisobem. Zadavatel byl tak zcela
opravrén pouzit § 55 odst. 4 zakon #jmout rovnocenny doklad. Situace dehého
uchazee vSak byla zasadnim {gpbem odliSna od situace vybraného uctazktery
kvalifika¢ni predpoklad objektivé nesplnil. Argumentace vybraného uchazée tak
bezgedmétna.

Stejr tak je teba odmitnout i argumentaci obou podanych roZklgmbdle kterych
vybrany uchaze prokazal splani kvalifika¢nich gredpoklad doloZenim dodataych
dokladi a informaci podle 8§ 59 odst. 4 zakona. | toto nstani zakona se totiz
vztahuje na fipady dodattného ,prokazani spbni kvalifikatniho gredpokladu, a
nikoliv na gipady dodatného ,splrni* kvalifika¢niho gredpokladu. V této souvislosti
znovu odkazuji na ustanoveni 8 52 odst. 1 zakoodlepkterého musi uchadesplnit
kvalifika¢ni predpoklady ve Ifit¢ pro podani nabidek a nelze proto splnit kvalifika
predpoklady dodateg.

Pokud pak zadavatel ve svém rozkladu uvadisegzérad napadenym rozhodnutim
odchylil od své tiv¢jSi rozhodovaci praxe a podava odlisny vyklad ustani 8 59
odst. 4 zékona, pak se jeho tvrzengtopezaklada na prawd Urad v zadavatelem
odkazovaném ffipack vyslovil, Ze si zadavatel tie v souladu s § 59 odst. 4 zadkona
vyzadat dodatay doklad prokazuijici, Ze uchaze doké podani své nabidkyednmetny
kvalifika¢ni predpoklad sploval. Vyzadané dodateé doklady se pak nepochybmusi
tykat pongri uchazée pred koncem Ity pro podani nabidky, tedy musi prokazat, ze
uchazeé sphoval kvalifikacni predpoklad ped koncem Ity pro podani nabidek.
Takovy vyklad ustanoveni § 59 odst. 4 zakona pa&kazedpovida jeho smyslu, kterym
je odstrasni prepjatého formalismu, kdy byli napvylucovani uchaz& pro absenci
jediného dokladu v nabidce, kterym sice v&agiodani nabidky disponovali, ale
opomreli jej do nabidky pilozit. Zadavatelem odkazovanyipad je tak svou povahou
zcela odlisSny od Sgného zadavacihsizeni, kdy zadavatel Z&dosti degloZeni
dodaténych doklad fakticky umoznil vybranému uchade dodat€né splni
kvalifika¢niho gredpokladu, a nikoli pouze dodate prokdzani jeho spini. Namitka
zadavatele, 7e #dd v napadeném rozhodnuti pelp zasadu legitimniho cekavani
Gcastniki spravnihotizeni tim, Ze neadiodnéné zmenil svij pravni nazor, je tak
nedivodnd, kdyz v zadavatelem odkazovanétipgt se nejedna offpad obdobny ve
smyslu 8 2 odst. 4 spravnibadu.

V této souvislosti bych aitrovnéz uvést k tvrzeni zadavatele, z&ad gripousti splgni
kvalifikacniho gredpokladu pouze luvibec, a nebo zcela a tim fakticky vilye
pouziti 8 59 odst. 4 zakona, Ze takové tvrzeni dapé@ rozhodnuti neobsahujéicpmz
zadavatel k &mu dospiva a contrario interpretaci citace ustamo§e59 odst. 4 zakona,
piedposledni &a in fine. Interpretace a contrario podana zaddeat je vSak zcela
chybna a zadavatel se ji navic Hiep dopousti dezinterpretacerednttného
ustanoveni zdkona. Lze pouze souhlasit s hodnocesdawvatele, Ze takova interpretace
by ¢inila predmétné ustanoveni zakona fakticky nepouzitelné, ap®alsouvat autorstvi
této dezinterpretaceidldu je netivodné. ad ve své rozhodovaci praxi naopak zna a
piedpoklada situace, kdy uchazeeprokaze splimi kvalifikace zcela dokonale, avSak
souasre nelzefict, Ze by splani kvalifikace neprokéazalibec. Za typicky fiklad Ize
ozn&it zadavatelem odkazované rozhodnuti, kdy uchaekazal splani zakladniho
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kvalifika¢niho gedpokladu pouze ve vztahu k jednomu ze dvou svyatutérnich
zastupd@, splreni kvalifikace tak prokazal pouzéasténé a zadavatel proto byl
opravren vyzadat si od & ve smyslu § 59 odst. 4 zakona dodate doklady¢ i
informace. Nelze tedy tvrdit (jak dovodil zadavatele opakem zakonného terminu
.nebylo dodavatelem prokazanébec" je pouze formulace ,bylo prokazano zcela“, ale
existuje i moznost, Ze sgni kvalifikace je prokazano pouzasté&n¢ a pra¥ s takovou
situaci pe@ita ustanoveni § 59 odst. 4 zakona.

Kone&né k tvrzeni zadavatele, Ze koncetitrazasada vyjdeéna v § 52 odst. 1 zakona
by nengla byt nadazena hlavnimu &@lu zakona, kterym je hospodarné vynakladani
verejnych prostedki, pak uvadim, Ze ustanoveni § 52 odst. 1 zakonaigdevsim
vyjadienim zasady transparentnosti a rovnéhstgpou ke vSem dodavaieh a
uchazéum o veejnou zakazku, kdyz stanovuje pevny termin, keékter jsou vSichni
uchazei bez vyjimky povinni splovat kvalifikatni pozadavky a zadavatel ma tak
moznost spléni tchto poZadauvk prezkoumat. Pokud bychomiipustili dodaténé
plnéni prednetnych pozadavk i po tomto terminu, pak by bylo v zasadylouceno
transparentniiig@zkoumani spkni kvalifikace jednotlivych uchazé, protoze by nebylo
ziejme, ke kterému datu je nutno kvalifikacimsplat.

Ke splnéni obecnych nalezitosti rozhodnuti

Vybrany uchazeve svém rozkladu rowii namita, ze Ead nedostatae odavodnil svij
vyrok o tom, Ze vybrany uchazeesphuje prednmetny kvalifikaéni predpoklad. K tomu
uvadim, Zze Wad swj vyrok v odivodnini napadeného rozhodnutitmodnil fadré a
dostaténe, kdyz konstatoval, Zze vybranym uché&éem pedloZzené doklady nelze
povazovat za doklady rovnocenné k pojistné smiquvzadované zadavatelem, a tedy
Ze ztoho dvodu vybrany uchazeneprokazal yedmetny kvalifikaéni predpoklad.
Pokud pak Wad v napadeném rozhodnuti nezminil namitky podavéeéni uchazs,

je tomu tak pedevSim proto, Ze tyto skdteosti nengly Zadnou souvislost s
posuzovanou pravni otazkou. Rozhodnutadl je tak v souladu se spravnfadem a
namitku vybraného uchazejako nedvodnou odmitam.

Zavér

Po zvazeni viech aspekiané ¥ci a po zjiséni, ze fad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutiivaddia uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit nebognity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. CR —Cesky Grad zendmeii¢sky a katastralni, se sidlem Pod sidii$0/1800, 182 11
Praha 8 - Kobylisy

2. DELTAX Systems a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2¢,00 Praha 7
3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce
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