C. j.: R137/2007/02-19240/2007/310-Hr V Brné¢ dne 30#ijna 2007
Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 20.7.2007 zadavatelem,

. Povodi Labe, statni podnik, £ 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03
Hradec Kralové, zast. generalnirfeditelem Ing. Tomasem Ykem,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 11.7.200Z. j.
S140/2007/VZ-12232/2007/530/BM, veéaor prezkoumani Ukoin zadavatele — Povodi Labe,
statni podnik, € 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 O3ietrakralové, tinénych
pii zadani véejnych zakazek

,Labe, VD Ceské Kopisty, oprava koryta“ zadané formou otégnéhoiizeni podle zédkona
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi, jehoz oznameni bylo
vinformanim systému o wejnych zakdzkach uwgjnéno dne 13.2.2007 pod ew.
60004732,

,Labe, VD Stéti, oprava koryta“ zadané formou otégnéhotizeni podle vySe citovaného
zakona, jehoz oznameni bylo v inforném systému o \ejnych zakazkach uyejnéno dne
13.2.2007 pod ew. 60004733,

,Labe, VD Roudnice nad Labem, oprava koryta“ zadané formou otégnéhotizeni podle
vySe citovaného zakona, jehoz oznameni bylo vim&nim systému o wejnych zakazkach
uverejnéno dne 13.2.2007 pod ex.60004734,

.Labe, VD Lovosice, oprava koryta® zadané formou otégného fizeni podle vyse
citovaného zakona, jehoz oznameni bylo v infamia systému o wejnych zakazkéach
uverejnéno dne 13.2.2007 pod a¥.60004736,

,Labe, VD Usti nad Labem, oprava koryta“ zadané formou otégnéhotizeni podle vyse
citovaného zakona, jehoZz oznameni bylo v infami@ systému o wejnych zakazkéch
uverejnéno dne 13.2.2007 pod ex.60004737,

.Labe, VD Streliv — Lovosice, oprava koryta“zadané formou otégnéhorizeni podle vyse
citovaného zakona, jehoz oznameni bylo v infamia systému o \ejnych zakazkéach
uverejnéno dne 16.2.2007 pod ax.60004808,

kde dalSim @astnikem spravnihidzeni je spolénost

LABSKA, strojni a stavebni spolénost s. r. 0., 45538093, se sidlem Kusticka
2679, 530 09 Pardubicezast. jednatelem VéaclavemuRckou, jejiz nabidka byla
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vybréna jako nejvhodiii pro realizaci viejné zakazky ,Labe, VD &ii, oprava
koryta*,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriad, ve z@ni
pozdjSich gredpigi, na zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152. 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ¢. j. S140/2007/VZ-
12232/2007/530/BM ze dne 11.7.2007

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

|.  Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

1. Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“), si na zékla#l obdrzeného
podritu vyzadal od zadavatele — Povodi Labe, statni igpdii 70890005, se sidlem
Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, zasteg@nimieditelem Ing. TomasSem
Vankem (dale jen ,zadavatel”), dokumentaci o zadaslethujicich véejnych zakazek:

,Labe, VD Ceské Kopisty, oprava koryta* zadané formou t¢eéhoiizeni podle
zakonac. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gredpisi, jehoz
oznameni bylo v inform@mim systému o wejnych zakazkach uveinéno dne
13.2.2007 pod e\. 60004732,

,Labe, VD Stti, oprava koryta“ zadané formou otemého fizeni podle vyse
citovaného zakona, jehoz oznameni bylo v infamira systému o wejnych zakazkach
uverejneéno dne 13.2.2007 pod ex.60004733,

.Labe, VD Roudnice nad Labem, oprava koryta“ zad&rénou otevenéhoiizeni
podle vySe citovaného zakona, jehoz oznameni byifovmanim systému o wejnych
zakazkéach uvejnéno dne 13.2.2007 pod ex.60004734,

.Labe, VD Lovosice, oprava koryta“ zadané formowewenéhoiizeni podle vyse
citovaného zakona, jehoz oznameni bylo v infamira systému o wejnych zakazkach
uverejnéno dne 13.2.2007 pod ex.60004736,

,Labe, VD Usti nad Labem, oprava koryta* zadanériou otevenéhaizeni podle vyse
citovaného zakona, jehoz oznameni bylo v infamia systému o wejnych zakazkach
uveejnéno dne 13.2.2007 pod e¥.60004737,

.Labe, VD Steliv — Lovosice, oprava koryta“ zadané formou é¢éevhoiizeni podle
vySe citovaného zakona, jehoz oznameni bylo vim&nim systému o wejnych
zakazkach uvejnéno dne 16.2.2007 pod ex.60004808.
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ProtoZe po i@zkoumani fedlozenych doklad ziskal Gad pochybnosti o spravnosti
Ukoni zadavatele dginénych @i zadani pedmetné veejné zakazky, zahdjil vecui
spravnitizeni z vlastniho podtu, ve kterém jako dastniky spravnihdizeni oznail
zadavatele a spaleost LABSKA, strojni a stavebni spétest s. r. 0.,d 45538093, se
sidlem Kurtticka 2679, 530 09 Pardubice, zast. jednatelemavéch Rizickou (dale
jen ,vybrany uchaz#), kterd byla vybrana pro realizaci iggné zakazky ,Labe, VD
Stti, oprava koryta“. Oznameni o zahajeni spraviiibeni obdrzel zadavatel i vybrany
uchazé dne 31.5.2007 a timto dnem bylo spréiméni zahajeno.

Rozhodnutim ze dne 28.5.20@7 j. S140/2007-10255/2007/530-BM ulozil fadl

zadavateli jako fedkEzné opateni zakaz uzait smlouvu v pedmétnych zadavacich
fizenich, a to az do doby nabyti pravni moci rozhidrkterym bude spravrizeni

ukonieno.

Po pezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 11.7.2007 rozhodnuti
¢. j. S140/2007/vZ-12232/2007/530/BM, kteryngdsti |. az VI. vyroku konstatoval, Ze
zadavatel p zadavani vSechipzkoumavanych vejnych zakazek nedodrzel postup
stanoveny v 8 50 odst. 3 zakonal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gedpisi (dale jen ,zakon®), tim, Ze v zadavaci dokumentamy stanovil

v ramci profesniho kvalifikeniho gredpokladu povinnostipdloZit doklad osédcujici
odbornou zpsobilost uchazee, ktera vSak neni pro @mi veejné zakazky nezbytna,
pificemZ tento postup mohl podstatavlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a v Zadném
z Setenych pipadi zadani viejné zakazky dosud nedoslo k uEan smlouvy. Jako
opateni k napray Urad podle § 118 zékona zrusil viechnaedet zadavackizeni.
V ¢asti VII. vyroku napadeného rozhodnuti patatl uloZil zadavateli uhradit naklady
fizeni ve vySi pauSaldastky 30 000,- K

V odivodreni svého rozhodnuti #dd uvadi, ze dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona splni
kvalifikaci dodavatel, ktery prokaze sphi profesnich kvalifikénich gedpoklad
podle 8§ 54 z&kona. Podle 8§ 54 pism. d) zakona peoksplini profesnich
kvalifikacnich gedpoklad dodavatel, ktery iedlozi doklad ossd¢ujici odbornou
zpisobilost dodavatele nebo osoby, jejimz pednictvim odbornou Zpsobilost
zabezpeéuje, je-li pro plgni veejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich
piedpigi. Dle 8 50 odst. 3 zakona je pak zadavatel povorarzit rozsah poZzadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezgemb€ souvisejici s fednttem
verejné zakazky. Ead odkazuje na ustanoveni § 46a odst. 1 a 3 z&k&®1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebniddu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpisi
(dale jen ,stavebni z&kon“), ze kterého vyplyva, pmze u projektov&€innosti, u
vedeni realizace staveb, s vyjimkou vedeni readiadnoduchych staveb uvedenych v
§ 139b odst. 5 pism. b), ¢) a d) stavebniho zakdmahnych staveb a zZm tchto
staveb, je vyZzadovano opravw k vykonu &chto ¢innosti dle zakona. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architékia o vykonu povolani autorizovanych
inZenyfi a technik ¢innych ve vystavé, ve zréni pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon

¢. 360/1992 Sh.").

Dle zjiséni Uradu ve v3ech d&enych zadavacichizenich obsahovala zadavaci
dokumentace pod bodem 5 pism. t®tit odrazkou povinnost prokazani profesniho
kvalifika¢niho gredpokladu doloZenim o&s¢eni o autorizaci osoby v oboru stavby
vodniho hospodatvi. Stejny pozadavek byl uveden i v jednotlivyghnamenich o
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zakdzce pod bodem IIl.2.1). Zadavatel ohlasgiklpSnym spravnim orgdm pouze
zaner provest udrzovaci prace v kotytabe. Tyto spravni organy (vodopravitady,
které jsou sotasré specialnimi stavebnimitady postupujicimi podle stavebniho
zakona), poskytly zadavateli na podané ohlaSeriowdcich praci v korytLabe bu’
vyjadieni, Ze s udrzovacimi pracemi souhlasi, resp. nenditek, nebo se v dané
Ihaté nevyjadily.

Urad uvadi, Ze udrzovaci prace nejsou zahrnuty doamyiehéinnosti ve vystavly a
proto K jejich provedeni neni zapelbi opraveni autorizovaného inZenyra nebo
technika dle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakén&860/1992 Sbh. Zadavatel tak porusil § 50 odst.
3 vnavaznosti na 8 54 pism. d) zdkona, kdyZ poZddpo dodavatelich spini
profesni kvalifikace, ktera pro pini verejné zakazky dle zvlaStnich pravnidtegpisi
(stavebniho z&kona) neni nezbytn4. Zadavatel testymazil rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezgemb€ souvisejici s fednttem
vefejné zakazky. Uvedené porudeni mohlo mit dle naddfradu vliv na vylr
nejvhodrjSi nabidky, nebido zadavacihéizeni se mohli phlasit pouze ti dodavatelé,
ktefi splnili stanoveny pozadavek zadavatetémz doSlo nezdkonnému omezeni
dodavatal, ktefi tento pozadavek nesipiji.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel dle nazotadu zavazé pochybil jiz @ stanoveni
podminek zadani (resp.fipstanoveni poZzadavku na prokazani &pinprofesniho
kvalifika¢niho gredpokladu uvedeného v § 54 pism. d) zakona), muised zrusit tato
zadavactizeni.

Dne 30.7.2007 vydal idd opravné rozhodnuti ¢&. j. S140/2007/VZ-
13641/2007/530/BM, kterym opraviliggmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Proti meritornimu rozhodnutiradu podal zadavatel dne 20.7.2007 rozklad, ve fkteré
ozn&uje napadeného rozhodnuti za zmwaé& nebé bylo vydano vrozporu se
zédkonem, spravnintadem a zakoneng. 180/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnintadu, ve zini pozdjSich gepigdi (dale jen ,novy stavebni zakon*).

Dle nazoru zadavatele tep Urad odivodnsni zruSeni zadavacickizeni o neplatny
pravni gedpis, a to o § 44 stavebniho zakona, kdyZ povaitojadni stavebnich praci
(byt i udrzovacich praci na staybzhotovitelem (dodavatelem stavebnich praci) pro
stavebnika (investora) za pro¢ad stavby svépomoci, tedy prowad stavby
stavebnikem pro sebe. VSechna zadaveseini vSak zadavatel dle svého vyga
zahdjil az po 1.1.2007, tedy po nabytininosti nového stavebniho zdkona. Zadavatel
ma tedy za to, Zeipposuzovani otdzky povinného stanoveni profeskigttifikacnich
predpoklad je nutné postupovat podle platnych pravnitgdpigi.

Urad déle dle nazoru zadavatele nezjistil skufestav ¥ci ohledr® skute&nosti, zda-li

se jednd o udrzovaci prace na stawe smyslu 8§ 44 odst. 3 zakona. Zadavatel
poukazuje na to, Ze v oznamenfegnetnych veejnych zakazek, zadavacich a
projektovych dokumentacich jednozna uvedl, Ze viejné zakazky se tykaji provedeni
stavebnich praci a Ze se jedna o opravy korytaitodioku, opravy vlastniho vodniho
dila, opravy vymal za pilii jezd, opravy dlazeb éicich hrazi, tedy o opravy vodnich
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dél poSkozenych povodimi a odstradni povodiovych Skod. U vSech zakazek se jedna
o provedeni rozsahlych oprav vodnich, ghficemz opravu vodniho dila pojméwelze
zaradit jinam, nez podle § 139b odst. 3 pism. ¢) dtail® zakona, platného v dob
provadni piipravy €chto staveb, do ,stavebnich Uprav®, a tedy de@mrzmokorgenych
staveb vodnich & Mezi udrZzovaci prace na stavimelze tyto prace dle tvrzeni
zadavatele Zadit ani podle stavebniho zakona, ani podle nogténvebniho zakonaiiP
posuzovani této otadzky pak nelze dle nazoru zadvatychazet pouze z néev
jednotlivych ,,ohlaseni”, kde bylo vesi®s uvedeno ,¥c: OhlaSeni udrzovacich praci*,
ale z obsahu takového podani spravnirfadud, kde je uvedeno, Ze se jedna o opravy
vodnich @l posSkozenych povodmi a dale z pedlozené projektové dokumentace.
Zadavatel uvadi, Ze podle 8 15 odst. 2 zakbnd54/2001 Sb., o vodach a &ms
n¢kterych zakon (vodni zakon), ve zmi pozajSich gedpig (dale jen ,vodni zakon®),
podléhaji ,,ohlaSeni” nejen udrZzovaci prace na vaduiilech, které by mohly negativn
ovlivnit Zivotni prostedi nebo stabilitu vodniho dila, ale i obnova vetn&l znicenych
Zivelni pohromou nebo havérii. Dle ndzoru zadaeabtelni v tomto fdpac rozhodné,
jakym zpisobem se s jeho ,,ohlaSenimi“ vyiadaly @islusné specialni stavebniady.

Na zaklad uvedeného méa zadavatel za to, Ze dodrzel postop zEkonem a tad
rozhodl v rozporu s pravnimigdpisy.

V za¥ru rozkladu ozné&uje zadavatel za irelevantni upoz&wh na jeho povinnost
odeslat ozndmeni o zruSeni zadavwéoéni podle § 84 odst. 7 a 8 zakona, obsazené
v napadeném rozhodnutiratiu, kdyZz uvadi, Ze tato povinnost se jedndahaztahuje

ke zruSeni zadavaciltizeni zadavatelem na zakéadkkterého z dvodi dle § 84 odst.

1 az 5 zakona.

Rizeni o rozkladu

Urad po obdrZeni rozkladu zaslal &tym specialnim stavebninfagiim Zzadost o
zaslani vyjateni, zda stavebni zakon nebo vodni zakon vyZadupeodadni
prednétnych veejnych zakéazek, jejichz projektovou dokumentaco tgpravni organy
obdrzely v ramci ohladSeni udrZzovacich praci, opfavautorizovaného inzenyra nebo
technika podle zakona 360/1992 Sh.

Mestsky Gad Roudnice nad Labemiatu dne 6.8.2007 &il, Ze stavebni zakon ani
vodni zakon neukladaji, aby dokumentai@Sici ohlaSeni udrZzovacich praci byla
zpracovana projektantem s autorizaci pro vodohagpké stavby. Ohlasené udrzovaci
prace nize stavebnik prové&tl svépomoci, jestlize zabezeodborny dozor nad
provadnim stavby osobou, ktera gpje p‘edepsané kvalifikani pozadavky. Mstsky
Urad Litormstice ve svém vyjéigini ze dne 14.8.2007 dopouje Uradu obrétit se s touto
otazkou na vykladové komiséiglusnych ministerstvech. MU Litaffice ma sotasre

za to, Ze se jedna o udrzovaci prace podle ustah@é5 odst. 2 vodniho zakona a
souwasre o vybranécinnosti ve vystavd podle ustanoveni § 158 odst. 1 nového
stavebniho zakona a upo#toje, Zefeka Labe je tokem ¥adu a jedna se o dopravn
vyznamnou vodni cestu s povolenou plavebni rychieg$Si nez 25 km/h a dale je
nutné dodrzovaRad plavebni bezpaosti na vnitrozemskych vodnich cestithské
republiky. MU Litomstice si nedovedeipdstavit, Ze by na vySe uvedené akce v ramci
ohlaSeni udrZzovacich praci pastalozor kvalifikované osoby a prace byly pro¢as
svépomoci. Magistrat #sta Usti nad Labem dne 7.9.2007¢lgd Ze k ohladeni
udrzovacich praci nebyla poZzadovana dokumentacexcapana autorizovanym
inZenyrem.
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Po projednani rozkladu a vesSkerého spisovéheriadlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravisfidln napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu nédmitek uvedenych v rozkladu aikl@dnutim k navrhu rozkladové komise
dosgl k nasledujicimu zaru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim. j. S140/2007/VZ-12232/2007/530/BM ze dne
11.7.2007 zrusSil zadanigdmetnych veejnych zakéazek, rozhodl sprava v souladu se
zadkonem. Rowt¥ s odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v pln@ atotoznil.

K namitkam rozkladu
K otadzce charakteru praci provadinych zadavatelem

Zakladni otazkou, rozhodnou pro pravni a f&ktiposouzeni napadeného rozhodnuti, je
posouzeni toho, zda prace, které itvpredn®t plnéni veejnych zakazek, jsou
vybranymicéinnostmi ve vystawb ve smyslu § 46a odst. 1 a 3 stavebného zakona, na
jejichz realizaci je z&konem vyZadovano opininfyzické osoby podle zakona
¢. 360/1992 Sh. a soasré podléhaji obecné povinnosti dle § 55 odst. 1 zakmrradat

o vydani stavebniho povoleni, a nebo zda-li segquruze o udrzovaci prace, které dle
§ 55 odst. 3 stavebniho zékona vyzaduji pouze ehiggtavebnimuiadu a pro které
z&kon nevyZaduje opraymi podle zakona&. 360/1992 Sb. a stavebnik je dle § 44
odst. 3 stavebniho zakonaibe provadt svépomoci, jestlize zabezpedborny dozor
nad provadnim stavby osobou, ktera ma odborné vysokoSkolsio rstedosSkolské
vzklani stavebniho nebo architektonickéhazsma alespi ti roky praxe v oboru (dale
jen ,kvalifikovana osoba"), pokud sdm neni odkozpasobily dozor provatt.

Zadavatel v této otazce v podaném rozkladu rievéom, Ze fedmétem plreni veejné
zakazky je provathi staveb a nikoli pouze udrZovaci prace na stavargumentuje, ze
Urad @i posouzeni této otazky nesprévivychazel pouze z nagvjednotlivych
,ohlaSeni”, které zadavateEinil v srpnu a z& 2006 na specialni stavebriady, aniz
by v8ak Gad posuzoval obsakdhto oznameni. V této souvislosti zadavatel uvaei,
podle 8 15 odst. 2 vodniho zakona podléhaji ,om#&Seejen udrzovaci prace na
vodnich dilech, které by mohly negatdviovlivnit Zivotni prostedi nebo stabilitu
vodniho dila, ale i obnova vodnichll @nicenych Zivelni pohromou nebo havarii.

K tomu uvadim, Ze nelze souhlasit s tim, ZadUgi posuzovani charakteru praci
poptavanych zadavatelem, vychazel pouze zingamasSeni“, ktera zadavatetinil na
prislusnych vodopravnichigidech. Wad v této souvislosti nevychazel z néazéchto
ohlaseni, ale vychazefgrevsim z obsahu spravnichiakteré pislusné spravniiady
ucinily na zaklad predmeétnych ohlaseni, jiéemz tyto akty povazuji za pra¥rzavazne
posouzeni charakteru praci, které zadavatel hoeldizovat v rdmci fednetnych
zadavacichizeni. V této souvislosti tedy nesouhlasim s tvirreradavatele, Ze pravni
nazor &chto spravnich orgdinje v Seteném pipad nerozhodny, nehbpovazuji za
nepochybné, Ze jedintyto dotené spravni organy jsou dle § 57 stavebniho zékona
opravrény posoudit charakter ohlaSovanych praci a vyslpkdti provedeni takovych
praci namitky,¢i zahdjit ve ¥ci stavebnitizeni, pokud naznaji, Ze se na tyto prace
vztahuje ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zékona.
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Z vySe odkazovanych spravnichtakiak jednoznéné vyplyva, Ze pisluSné spravni
organy po seznameni se s charakterem ohlaSovamgcih gposoudily tyto prace jako
prace udrzovaci. Konkréirize odkézat na ,Vyjaeni k PD — Labe, VD $ti, oprava
koryta“ MU Litométice ze dne 16.10.2006, kterému zadavatel dne ®6.p@dloZil
jako gilohu ,OhlaSeni udrZzovacich praci“ ze dne 31.8.2pffjektovou dokumentaci
k predmétné veejné zakazce,fgemz z pohledu vodopravnihdaalu jako specialniho
stavebniho fadu podle § 15 odst. 4 vodniho zékona MU Litice nevznesl
k provadni praci specifikovanych v projektové dokumenta&ilrd® namitky, ficemz
tyto prdce mimo jiné charakterizuje jako ,akci, iétge sodasti udrzby toku a vodniho
dila“. Lze mit za to, Ze pokud by se jednalo o eslen prace spadajici do skupiny
,vybranych ¢innosti ve vystauwl§, jak uvadi zadavatel, pak by MU Litatfice jako
specialni stavebnitad po seznameni se s charakteréohto praci zahdjil ve éci
stavebnitizeni. Z jeho n&nnosti jednoznéné vyplyva, Ze tyto prace podle obsahu
projektové dokumentace posoudil stgjjako je zadavatel ozdih v ,ohlaseni”, tedy
jako udrZovaci prace.

VySe uvedené zé&w pak stejnym zfisobem vyplyvaji i z vyjéigbni Méstského tadu

Roudnice nad Labem ze dne 12.9.2006 a 29.9.20Qédeni Magistratu msta Usti

nad Labem ze dne 12.9.2006 a vygd Magistratu rsta DE¢in ze dne 7.9.2006.
Nemohu se proto ztotoznit s tvrzenim zadavatelepraeni vyklad &chto spravnich
orgari neni rozhodny pro §&n& zadavactizeni, ale naopak; pravni nazachto

organi jako orgaf prislusnych posoudit charakter zadavatelem préwach praci je
rozhodny pro zaw, Ze v glipact Setenych véejnych zakazek se jedna o prowad
udrZovacich praci, pro jejichz prowdd neni patba stavebni povoleni a pastpouhé

»ohlaSeni“ ve smyslu § 15 odst. 2 vodniho zakoB8add stavebniho zakona.

V této souvislosti jsem nipustil jako podklad pro rozhodnuti vyjgehi MU Roudnice
nad Labem a Litogtice a Magistratu ®sta Usti nad Labem ze srpna 2007, tiebo
zavazny pravni nazorédghto spravnich orgdin vydany vramci jejich {sobnosti
specialnich stavebnichradi, byl Uradu znam z jejich vyj&eni ze z& 2006, a proto
bylo nadbyténé opakova® si tento nazor vyzadovat ve fokrmezavazného pravniho
dokumentu.

K argumentu zadavatele, Ze ohlaSovaci povinposiie § 15 odst. 2 vodniho zakona
podléhaji nejen udrZzovaci prace, které by mohlyatieg ovlivnit Zivotni prostedi
nebo stabilitu vodniho dila, ale dléty druhé citovaného ustanoveni vodniho zakona i
,obnova vodnich & znicenych Zivelni pohromou nebo havarii“, uvadim, Zguv
druhou tohoto ustanoveni vodniho zakona je nutnkiadat v kontextu &ty prvni
tohoto ustanoveni, a tedy i tam zgiou obnovu vodnich &l je nutno chapat jako
obnovu provaghou v ramci udrzovacich praci, a nikoliv jako satatre stavebni prace
podiaditelné pod vybrané€innosti ve vystavé. Pokud totiz zadavatel chtsvym
argumentem nazg, Ze v gipad zniceni vodniho dila Zivelni pohromai havarii I1ze
toto dilo celé obnovit pouze na zaklazhlaSeni bez stavebniho povoleni, pak by takovy
vyklad predmeétného ustanoveni § 15 odst. 2 vodniho zakona &ldspbsurdnim
zawram, podle kterych by bez stavebniho povoleni bylazmaorealizovat vSechna
vodni dila definovana v 8§ 55 vodniho zakona, tedyrehrady, hraze, vodarenské
objekty a dalSi rozsahlé stavebni celky. Takovyérde pak nemyslitelny, a proto
argumentace zadavatele je i v tomto dbdzgednmétna.
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Vzhledem k vySe uvedenému mam tedy za prokazZanprace tvidci prednet plnéni
Setenych véejnych zakazek jsou prace udrzovaci a nelze je@a@adit mezi vybrané
¢innosti ve vystavlé Pro jejich realizaci proto neni ve smyslu § 4Gistol a 3
stavebniho zakona zapebi opravini autorizovaného inzenyra nebo technika podle
z&konac¢. 360/1992 Sb. Je pravdou, Ze ustanoveni § 44 8dahi jiné ustanoveni
stavebniho zakona nezakazuj@ast autorizovaného inZenyra nebo technika ¢bvma
udrZzovacich pracech, avSak neni zde iedgth gipadech viejnych zakazek spéna
podminka § 54 pism. d) zakona, ze Bgsi autorizovaného inzenyra nebo technika byla
.Pro plnéni verejné zakazky nebytna podle zvlaStnich pravnitddpisi“. Zadavatel
proto nebyl oprawn pozadovat podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona dkgzani
profesnich kvalifikénich gedpokladi rovréZz opravinim podle zakona. 360/1992
Sb., a tedy nedodrzel postup dle § 50 odst. 3 zZgKatyz neomezil rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezpgamb€ souvisejici s fednttem
verejné zakazky.

Namitka pouziti neplatné pravni Upravy stavebniharizeni

K namitce, Ze thd @i posouzeni charakteruigmnstnych praci postupoval podle
stavebniho zakona, ktery jiz v dolkyhldSeni viejnych zakazek nebyl platny uvadim,
Ze neni podstatné, za&idnosti jakého stavekpravniho pedpisu zadavatel oznamil
zahajeni pednetnych zadavacichizeni v informé&nim systému v@jnych zakazek, ale
za &innosti kterého zakona postupovaly specialni stavétady @i udileni souhlasu

s ohlaSovanymi pracemi vymezenymi v projektové dodmtaci, kterd byla sdoasti
nasledg oznamenych zadavacidizenich na fednetné veéejné zakazky, a tedy za
acinnosti  jakého stavelpravniho pedpisu byl oprawnymi organy posuzovan
charakter pedmétnych praci. Sgrodatnym Udajem pro péalzenicinnosti zadavatele
konkrétnimu pravnimuipdpisu tak byl pro Ead Gkon zadavatele ohlasujici udrzovaci
prace jednotlivym vodopravnimiaoim. JednotlivA ohlaSeni udrZzovacich praci byla
vyhotovena dne 1.9.2006 a prokazatalorwena vybranym vodopravninfadim dne
6.9.2006. V této dabbyl stale dinny stavebni zakon, podle jehoz § 57 odst. 3ase z
den ohlaSeni povazuje den, kdy ohlaseni bylo podastavebnihoi@adu. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze ohlaSeni udrzovacich praci i souhlas p@mich wadi s nimi se
uskute&nil v rozmezi z& az prosinec 2006, tedy zairinosti starého stavebniho zakona
(jehoz &innost skotiila dnem 31.12.2006), konstatuji, Z& posuzovani oprawmosti
poZzadavku zadavatele na spin profesni zpsobilosti dodavatél spa@ivajici v
predlozeni dokladu ogdcujici odbornou zfisobilost uchazee, postupoval Ead podle
platného a &inného pravnihoigdpisu.

Pro uplnost pak uvadim, Ze i v novém stavebrdkoré je predmeétna problematika
upravena ¥cr¢ totozre a 8 109 a nasl. nového stavebniho zakoredpoklada
zpracovani projektové dokumentace osobou ogréwn podle zakona. 360/1992 Sb.
opét pouze u staveb vyzadujicich stavebni povoletimza udrZzovaci stavby podléhaji
podle § 104 odst. 2 pism. p) nového stavebni zagooae ohlaseni.

Oznameni zrusSeni zadavacihdizeni

K ndmitce zadavatele, Ze povinnost ozndmiterruzadavacihtizeni, obsazena v § 84
odst. 7 a 8 zakona, se vaze pouzeifgad, kdy o zruSeni zadavacitiseni rozhodne

zadavatel uvadim, Ze zakoredpoklada povinnost zadavatele informovat dodaeaiel
veSkerych podstatnych okolnostech, které se zad@véizeni tykaji, nebd i toto je



R137/2007/02-19240/2007/310-Hr

jednim z vyra# transparentniho a rovnéhaigiupu podle 8 6 zdkona. Omezovat
puasobnost § 84 odst. 7 a 8 zakona pouze na situdgy kozhodnuti o zruSeni
zadavacihdizeni «&ini pouze zadavatel na zaktasivého vlastniho uvazeni by tak bylo
vykladem v rozporu svySe uvedenymi zasadami, atopne Vv této souvislosti
neodivodrené zuZujici. | tato namitka zadavatele je proto edpetna.

V. Zavér

29. Po zvazeni viech aspekiané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravnii@dem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadm dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutiivaddia uvadnych v rozkladu.

30. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshlefladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit nebognity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:
1. Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Néjeal 951, 500 03 Hradec Kralové

2. LABSKA, strojni a stavebni sp@ieost s. r. 0., se sidlem Keticka 2679, 530 09
Pardubice,

3. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




