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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
604 55 Brno, rida Kpt. JaroSe 7

ROZHODNUTI

C.j.: S130/2007-00150/2007/550-VS

V Praze dne 18.6.2007

Urad pro ochranu hospag&é soutze islusny podle ustanoveni § 112 zakéna37/200t
Sb., o véejnych zakazkach, ve &ni zadkona¢. 110/2007 Sb., ve spravniifzeni o pezkouman
Ukoni zadavatele, zahajeném dne 14.5.2007 na navrhez&ads.2007, jehoZastniky jsou

« zadavatelCeska republika — Ministerstvo vnitra, Generaditelstvi HZSCR, 1C 00007064
poStovni adresa Kloknerova 2295/26, 148 01 Prahaadtoupeny naéstkem generalho
feditele HZSCR pro ekonomiku plk. Ing. Aloisem Sellnerem,

« navrhovatel Piotr Wawrzaszek ISS; 071003730, 43-300 Bielsko - Biala, Polsko, pgavn

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Togle@,12493031, se sidlem Pizka 181/183
150 00 Praha 5,

« uchazeé spolenost THT, s.r.o.,d 46508147, se sidlem Starohradska 316, 572 0Xkaoli
jednajici jednatelem spdleosti Ing. Stanislaven@ervenym, jehoZ nabidka byla vybig jake
nejvhodrjsi,

ve \&ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve wejné zakazce ,Dodavka 40 ks automobilcivy
cisternovych gstkacek”, zadavané podle zakon& 137/2006 Sb., o wejnych zakazkeh,
v oteweném ftizeni, jehoz oznameni bylo uegeéno dne 21.2.2007 pod evidenm cislen
60004918,rozhodl podle ustanoveni 8§ 118 citovaného zakona i@jagch zakazkach, ve &mi
zakona. 110/2007 Sbtakto:
VySe uvedené spravidenise zastavuje
Odivodnéni

Uradu pro ochranu hospaséé soutze (dale ,#ad“) byl dne 14.5.2007 do¥an néarh

navrhovatele Piotr Wawrzaszek 1SS, 071003730, 43-300 Bielsko - Biala, Polsko, pfavn

zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem T6gl€i, 2493031, se sidlem Plzka181/183, 15
00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel“), naezkoumani Ukoln zadavateleCeské republiky-
Ministerstva vnitra, Generalnihteditelstvi HZSCR, IC 00007064, postovnadresa Klokneroy
2295/26, 148 01 Praha 4, zastoupenéhodstkam generalninseditele HZSCR pro ekonomik
plk. Ing. Aloisem Sellnerem (dale jen ,zadavatelYye veaejné zakazce ,Dodka 40 k
automobilovych cisternovych tétacek”. Otevené fizeni na uvedenou kgnou zakaku bylc
zahdjeno uv@jnénim oznameni podle ustanoveni § 27 zakondl37/2006 Sh., o wejnych
zakazkach (dale jen ,zakon), v infortmém systému o vejnych zakazkéh dne 21.2.2007 p
evidertnim ¢islem 60004918.

Ve stanovené lit¢ pro podani nabidky, tj. do 5.4.007, délunabidky i uchazei, jednim
z nichz byl navrhovatel.

Ozrémerim C,j. PC-152-18/PSN-2007 ze dne 11.4.2007 @&mil zadavatel g&em fterr
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uchazéum vybér nejvhodrjsi nabidky s tim, Ze nejvhogsi nabdkou je podle zadavatelt
zvoleného zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizEhidkové ceny nabidka spatesti THT, s.r.c
(déle jen ,vybrany uchaz®), s nabidkovou cenou 167 141 800¢.K

Navrhovatel, jehoz nabidka s nabidkovou cenou BA70B2,- K byla vyhodnocena jal
druha v peadi, obdrzel uvedené oznameni dne 16.4.2007 fackeen]18.4.2007 pak pisesn

S datem 25.4.2007 podal navrhovatel proti rozhddeatavatele o vyisu nejvhodgjsi
nabidky namitky, které byly zadavateli déeay dne 27.4.2007.

Zadavatel podané namitkyfgzkoumal a dne 30.4.2007 jim stoddrénim nevyhovl.
Pisemné rozhodnuti o tom bylo navrhovateli deno dne 3.5.2007.

Navrhovatel ve svém navrhu, ktery v zasaodpovidd podanym namitkam, uvadig 2
zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach neuvadt ggdnomu bodudchto namitek vztahujich
se k naplani, resp. nenapémi technické specifikace nabidky vybraného uctaz#dné konkrétn
technické ¢i jiné Udaje, které by vyvréatily argumentaci nawhtele snifujici vaci vybéru
nejvhodrjSi nabidky. VSechny odpédi zadavatele jsou ve vztahu ke splhvlastniho zaddn
piedmetu verejné zakazky naprosto neité a jedinym argumentem zadavatele ve vztahu kersip
technickych paramaetrnabidky vybraného uchaze je, Ze ,u vybraného uchazese nejedn®
variantnifeSeni a vybrany uchazepliuje veSkeré motorové vykonové parametry, a tedyargb
nabidka je v souladu s technickymi podminkami“. &aadel jedinym konkrétnim Udajem nedasa
svém rozhodnuti o namitkach odgdy zda nabidka vybraného uché&zege takév souladu s
zadavacimi podminkami uvedenymi v bodu 9 a) Typvpakiu ,A“, bodu 9 b) Typ podvozku ,B&
bodu 9 c¢) Typ podvozku ,C"iflohy ¢. 2. Technickd specifikace pozarniho automobiluazad
dokumentace. Navrhovatel na zaKiaaformaci ziskanychifimo od vyrobé vozi MercedesBenz :
Renault namitd, Zze zadavatel v ramci posuzovamidadcteni nabidky vybraného uché&zeorud
zakon a toto pochybeni zadavateldorpodle ustanoveni § 118 zakona podstatny vlivozdodnui
zadavatele o vysu nejvhod®jSi nabidky ve vztahu ke stanoveni kém&ho pdadi jednotlivieh
uchazeéu.

Z&kladnim argumentem navrhovatele proti rozhodzatlavatele o vyisu nejvhodwjSi
nabidky je skuténost, Ze zadavatel jako nejvha@gi nabidku vybral nabidku uchaee kterapodle
nazoru navrhovatele neta byt po posouzeni této nabidkybec hodnocena. Od vySe uvedemny
vyrobai vozi je mu na zaklatldostupnych informaci zndmo, Ze vybrany ucliazgm predloZer
nabidce pravtpodobré nabidl jiné nez ve vySe uvedeném bodu 9 a) a &ilhy ¢. 2 zadavaic
dokumentace poptavané modely podviokpu ,A" a ,C“. Navrhovatel uvadi, Ze jeho podenine
nespravny postup zadavatele je gesice umoctn velmi vyhybavymi a vagmi argument
uvedenymi v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze vybrany ucktaze 22 voz Mercedes-Benz ipdloil
negipustnou variantni nabidku, nespjici zadani technické specifikace pro podvozek ddeées-
Benz Atego 1529 AF 4x4. Vzhledem ktomu, Ze zaddvatrozhodnuti o namitkach béz
nespecifikoval, jakou konkrétni nabidku vybrany am# predlozil, navrhovatel se na zakéad
informaci od vyrob& domniva, Ze tento uchazeredlozil tzv. ,slabsi“verzi MB 1426 (188 kV
(256KM), namisto sil§Si verze Atego 1529 (210 kW (286 KM), amiovanou zadavatel
v technické specifikaci, tj. byl nabidnut vyrobekyich technickych paramétra modelovéc
ozna&eni, nez bylo uvedeno v technické specifikaci, atéta skuténosti nenize ani nic zmanit
argumentace zadavatele, Zdippstil kvalitativné a technicky obdobn&eSeni“. Tato argumenta
zadavatele je vSak protipravni, protoZze nenabizlitativné a technicky obdobnd&eSeni, ale
piedloZzena nabidka vybraného uchmzge @Fimo v rozporu s technickou specifikaci, ktgea
nedilnou sotasti zadavaci dokumentace. Kbtoho se pedloZzena nabidka vybraného uchmzst
slabSim motorem s oz¢enim 1426 v zas&dijak neprojevila ve vyrazném snizeni nabidkoggy
jestlize se nabidkové ceny bez DPH vybraného udleaaenavrhovatele liSi jen o cca 589 000D
prosgéch vybraiého uchazce, unadi navrhovate
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Ve svém navrhu navrhovatel dale uvadi, Zze dalSiikigulem rozporu fedloZzené naldky
vybraného uchaze ve vztahu k nedodrzeni poZadavkadavatele blize uvedenych v techgick
specifikaci je podle informaci ziskanyckimo od vyrobce fedloZzeni 3 kus vozi Renault, nikoli
vSak v pozadované vari@280.14, ale ve variaht240.14. Zadavatelem poptavanézy Renau
Midlum maji vykon 206 kW (208 KM), zatimco RenaMidlum 240.14, ktery byl pravgbodobré
uveden v nabidce vybraného uch@gzema vykon jen 177 kW (240 KM). Navrhovatel @&
podanych namitek Zadal orgzkoumani vSech technickych parametrvedenych v nabte
vybraného uchaze, tj. zda tento uchazepiedloZil nabidku odpovidajici vySe uvedené techiick
specifikaci uvedené v zadavaci dokumentaci. Takaddi skutenost ma znény vliv nejen ni
celkovou nabidkovou cenu, ale zejména na dodraatdvatelem stanovenych zadavacich poeémi
ve vztahu k vzdjemné porovnatelnosti jednotlivyabidek a jejich nabidkovych cen.

Podle nazoru navrhovatele nabidka vybraného uc¢babyla pedloZzena s jinou rke
zadavatelem poptavanou specifikaci, ipdato nabidka bylaipdloZena v ndijjppustném variantmi
feSeni. Navrhovatel uvadi, Ze se proto plnym prddemniva, Ze tento postup zadavateievpbéru
nejvhodrjSi nabidky byl protipravni a tato nabidk&lenbyt vylowena z posuzovani a hodnoceni
Nakidka vybraného uchaze nengla byt vibec hodnocena, nebgz v ramci posuzovani naték
podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakonalarbyt tato nalilka pro svou nevhodnost ve smy
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona \igoa.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vSechny zadavatelem stgimvené technické pozadavky maj
zasadni vliv na celkovou vysSi nabidkové ceny a Imavatel se dvodné domniva, Ze vybran
uchazeé ne ve vSech sledovanych oblastech pozZzadavky zedaveaplnil. Pokud by se totiz uao
Ze ne vSechny poZzadavky zadavatele z hlediska itd@hspecifikace byly ve vztahu k nabidiov
cere bez vyhrad spkny, pak i takto ocaemy predmeét verejné zakazky by s byt divodem, ab
piedlozena nabidka byla ¥gzena z dalSiho hodnoceni. Pokud se tedy vySe n@epl@kaz, je
velmi s podivem, jak byla koncipovana vlastni n&bidh cena, protoZze vozy Merced®snz :
Renault v tzv. kratsti jiné pripustné verzi jsoradow o 2 000 EUR (Renault) a 3000 E
(Mercedes-Benz) lewsi na jednom kusu, coz celkowini ¢astku giblizne 2 000 000 K, kteraje 4
nasobi vétsSi nez rozdil mezi nejvhodj$i nabidkou a nabidkou navrhovatele.

Pokud pro vyhodnoceni igné zakazky je zakladnim hodnoticim kritériem #E§n
nabidkova cena, uvadi dale navrhovatel, pak spacii a popis iednttu verejné zakazky mus
jednozni¢ng stanovit technické parametry takovymigpbem, aby byly jednotlivé podané ratbi
vzajemré porovnatelné. U této vejné zakazky zadavatel sicéepré popsal typy pozadovank
podvozKi, na kterych maji byt postavené ,cisternové autaloe® stikacky” a také pipustil
nabidnuti jinych podvozks ,kvalitativré a technicky obdobnymeSenim*®, avSak tuto podmnkiu
muze zadavatel povaZzovat za sgiou, pokud uchazenabidne vozidla minimaéns obdobngni
technickymi parametry, jaké byly stanovené pro tppdvozku specifikovany v zadavac
dokumentaci. V fipact nabidky vybraného ucha®e ktery nabizi ve své nabidce podvozky, &ter

VVVVV

splrena.

Pokud akceptoval zadavatel nabidku vybraného u¢bapek porovnéal jak technicky, tak
ekonomicky d¥¢ zcela vzajem& rozdilné nabidky. Takové porovnavani jgppstné jen u vejné
zakézky, ktera obsahuje poZzadavky na variam@®eni a ve které krarmabidkové ceny jsou i jin
objektivni a ndtiteln& kritéria hodnoceni. Ani jedno, tj. variantageni a vice kritérii, ek zadavat
v zadavacich podminkach nestanovil.

Na za¥r sveho navrhu narpzkoumani Ukoinzadavatele navrhovatel uvadé, £ ohledem r
vySe uvedené jeigjmé, Ze se zadavatel dopustil zasadniho poruskuina majidio dopad n
stanoveni konsmého pdadi nabidek jednotlivych uchadea na pidéleni vaejné zakaky. Navrhuj
proto, aby Wad zrusil rozhodnuti zadavatele o b nejvhodwjsi nabidky, dale pak aby uibz
zadavateli vylocit vybrarého uchazce z dasiho hodnocei natidek, a aby zadavatel proved! 1€

http://www2.compet.cz/ISU/2007/VZ/pis37569.h 22.2.200:



Stidnkac. 4z 9

(@2

hodnoceni zbylych nabidek.

Pokud by se ip prezkoumavani vsech Ukbrzadavatele zjistilo, Ze vySe uvedeny postugd nen
mozny, neb® zadavatel jest jinym zavaZznym zfisobem porusil zakon, pak abyidd zrud
zadavactizeni.

Ugastniky spravnihaizeni podle ustanoveni § 116 zakohal37/2006 Sb., o wejnych
zakazkach, ve 2mi zdkona:. 110/2007 Shb., jsou

«  zadavatelCeské republika — Ministerstvo vnitra, Generéditelstvi HZSCR, IC 00007064
poStovni adresa Kloknerova 2295/26, 148 01 Prahaadioupeny naéstkem generalhio
reditele HZSCR pro ekonomiku plk. Ing. Aloisem Sellnerem,

« navrhovatel Piotr Wawrzaszek ISS; D71003730, 43-300 Bielsko - Biala, Polsko, pgavn
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Toglet, 1493031, se sidlem Pimk&a181/183
150 00 Praha 5,

« uchazeé spol&nost THT, s.r.o.,d 46508147, se sidlem Starohradska 316, 572 0ZKaoli
jednajici jednatelem spdleosti Ing. Stanislaver@ervenym, jehoz nabidka byla vybiajake
nejvhodrjsi.

VySe uvedenym dastnikim fizeni Urad dopisemC.j.: S130/2007-00137/2007/550-V&:
dne 28.5.2007 oznamil zah§jeni spravriizeni.

Dne 24.5.2007 obdrzel f8d spolu s dokumentaci o zadantepeé zakazky i vyjéani
zadavatele k navrhu, datované dne 17.5.2007.

Zadavatel ve svém vyjéehi uvadi, Ze navrhovatel se ve svych namitkdchadam ab
nabidka vybraného uchazebyla vylodena z posuzovani a hodnocgnd nevhodnost. Zadave
namitkam nevyhoyl zejména proto, Ze neobsahovaly Zadné konkréfipagy nedodrzen
zadavacich podminek v nabidce vybraného udeazéadavatel je fipswdcen o tom, ze ve sef
nabidkach se vSichni uch&eavazali stanovené zadavaci podminky splnit \agozanén rozsaht
méli stejné informace o moznosti navrhnout jina, kKativné a technicky obdobn&eSeni, cb
zadavatel doklada jednak tim, Ze vSichni Zadatedadavaci dokumentaci obdrzeli ve dnech 20. a
29.3.2007 dodatmé informace, ve kterych zadavatel potvrdil, Ze/ jpodvozek (naip v piipac
dotazu podvozek Mercedes — Benz Atego 1329 AF 4x4p dodrZzeni obdobnych parameir
podvozky jinych vyrobé sphuji podminky jiného, kvalitativh a technicky obdobnéhéeSen
verejné zakazky ,Dodavka 40 ks cisternovych automaolith stikacek”, jednak tim, &
navrhovatel ml moznost navrhnout jiné, kvalitatigra technicky obdobné&Seni podvozki v dobs
po oteweni obalek s nabidkami, negbwe své nabidce (v navrhu kupni smlouvy) rfeapil tyy
podvozku a dychacichigtroji a ponechal nabidkuigdmet pInéni) otewenou pro jakékoliveSeni
Specifikaci podvozku a dychaciclfigiroja navrhovatel doplnil v nabidce dod&ateé az ve svin
pisemném vysitleni nabidky, o které byl pozadan®vddu nejasnosti nabidky, uvaziidavatel v
svém vyjadeni.

Zadavatel dale uvadi, Zze v zadavaci dokumentaciifgeval prednet verejné zakaky
s ohledem na zvlastnosti kladené pravnimi a te&klymcnormami na pozarni techniku, ktemyjsot
zejména nasledujici pravniealpisy, technické normy a technické poZzadavky zateée,iazenépro
posuzovani nabidek od obecného az po specificksaktea: a) pravni igdpisy pro provoz vozid
na pozemnich komunikacich, jejichz shodu prokazngeazeé pii registraci vozidla, b) zakoxn.
22/1997 Sbh., o technickych pozadavcich na vyrobky aréné a dopléni nékterych zakon, ve
zreéni pozdjSich gredpidi a v ndvaznosti naépnatizeni vlady¢. 173/1997 Sb., kterym se stamov
vybrané vyrobky k posuzovani shody, c) zakonl133/1985 Sb., o poZarni och&arve zréni
pozcjSich redpisi a na jeho akladé vydara vyhlaika ¢. 49/2003 Sb., resgé. 35/2007 Sh.,
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technickych podminkdch poZzéarni techniky, d) tedkéicormy, které stanovuji obetn
pozadavky na technické podminky, o technickych go#éch pozarni techniky (napCSN EN
1846), e) technické podminky vydané MV -RGHZS CR, které pro jednotlivé druhy poZarn
techniky stanovuji dalSi technické pozadavky, Ehtécké specifikace, kterou zadavatel v zadavac
dokumentaci ufesiuje ty pozadavky a parametry, které jsou ve vySedamych pravech
piedpisech, technickych norméach a technickych polyne@dny variantg nebo v nich nejsc
viabec specifikovany.

Zadavatel uvadi, Ze fip posuzovani jinych kvalitativh a technicky obdobnyctreSeri
vychazel ze vSech vySe uvedenydkdpisi, norem, technickych pozadavia dalSich techniclch
podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Zadanateé opraviin, jak navrhovatel pa@duje
vyiadit nabidku, ktera smlije vSechny uvedené&gapisy, normy a poZzadavky zadavatelgjakelna
jina kvalitativre a technicky obdobn&esSeni jsou vSechn@Seni (nabidky), které splji viechny
piedpisy, normy a dalSi technické poZzadavky zadamateledené v zadavaci dokumentaciz co
nabidka vybraného uchazesphuje.

Zadavatel ve svém vyjéehi dale uvadi, Ze gasti D shora uvedenéifhy ¢. 2. Technick
specifikace pozarniho automobilu zadavaci dokuneentao vymezenifikladu gedmetu plneni
podle ustanoveni § 44 odst. 9 zakona zvolil takogAaeni podvozk, ktera jsou v posledci
letech jednotlivymi hagskymi zachrannymi sbory Kkiajneiasgji poifizovany s ohledem r
specifické terénni podminky, na pozadavkii pasazich v zastamych nestskych oblastecl
stavebni moznosti pozarnich stanic a na zé&k$ahhy o unifikaci podvozkovydiad v ranci kraje
pii spol&nych zasazich jednotek pozarni ochrany. V zadnépag se nejednalo o snahu vyme
temito priklady nejvyssi kvalitu, jak se domniva navrhovatdkery kvalitu odvozuje od jirgh
ukazatel, nez jsou ekonorinost provozu, rychlost zasahu, dostupnost pozachiniky co nejblig
mista zasahu a bezpwst pozarni techniky. Ke svému postugugmsuzovani nadiek z hledisk
pravnich pedpisi, technickych norem a dalSich technickych poZadaddavatel povaZzuje za nétn
piipomenout svoji odpadnost, danou gsobnosti podle islusnych pravnich fpdpidi, zejméne
zakona¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochéarPodle ustanoveni § 3 d&ilphy ¢. 2 nd&izeni vladyc¢.
173/1997 Sh., kterym se stanovi vybrané vyrobkysugovani shody, je wybce nebo dovoz
predmétu zakazky povinen zajistit posouzeni shody vzonkgrobku (prototypu) u autorizovan
osoby. Jedinou autorizovanou osobotieské republice, ktera posuzuje mimo jiné i shodiapath
automobili véetré podvozki s vyhlaSkou¢. 35/2007 Sb., o technickych podminkach pogarn
techniky aCSN EN 1846 je satasré zadavatel. Kdyby zadavatekipustil jind kvalitativré a
technicky obdobnd#eSeni, kter4 by nebyla v souladu s pravniredpisy a technickyi normami
vystavoval by se nebezfie Ze mu bude odebrana autorizace vydarfadem pro technicke
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. mtte divod ved| zadavatele k velmi podrolme &
peclivému posouzeni nabidky vybraného ucliaze hlediska toho, co bylo poZzadowea ale i tohc
k ¢emu se uchazev nabidce zavazuje. Vybrany uch&ze v nabidce zavazuje, Zgegnet pinéni
bude odpovidat poZadauk vySe uvedené vyhlasky o technickych podminkactapotechniky
coz bude podle navrhu smlouvy doloZzeno prohlaSemishod podle zakona. 22/1997 Sb.,
technickych poZadavcich na vyrobky a oémna doplreni nekterych zakof, ve zréni pozdjSich
predpisi. To, Ze dodavka bude v souladu s podminkami uvweder zadavaci dokumentaci uvad
vybrany uchaze i v pisemném prohlaseni, které je &asti nabidky. Zadavatel nema yoa
pochybovat o tom, zda vybrany uchazaplni zavazky, ke kterym se zavéazal v nabidcée atjpec
nema k tomu d@ivod v dolg, kdy prednet pinéni (prototyp) jest neexistuje.

Ve svém vyjateni k navrhu zadavatel dale uvadi, Ze podle vyglask35/2007 Sb.,
technickych podminkach pozarni techniky jsou jedinymeznimi a @ pinéni dodaky
neznénitelnymi parametry hmotnostnfida a minimalni rérny vykon 11 kW/1000 kg. Naitka
navrhovatele, Ze vybrany uchézeabidl tzv. ,slabSi“ verzi motoru je laicka a zdsjici, neba’ u
pozarni techniky je rozhodujici agregovany ukazpteteru vykonu a hmotnosti vozidla. Vozic
mensSiho vykonu v poénu k mensi hmotnosti fize mit naopak vyhodjsi parametry. Podstatn
vysSi neérny vykon nez je 11 kW/1000 kg neni pro zadavawgteodny, nebt ukazuje, 2 vozidic

ma zbyte¢né vysoky vykon oproti hmotnosti éim i neponérné vysokeé néklady na provo:
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V piipact vykonu nabizeného podvozku Mercedes-Benz 142@dmajo podvozek, kier
svym parametrem &ného vykonu 13,4 kW/1000 kg $ple minimalni nérny vykon stanovepn
v bodu 8 pilohy ¢. 1 uvedené vyhlasky o technickych podminkach pozéechniky. V&chny
ostatni pozadavkyipohy ¢. 1 této vyhlasky nabizeny podvozekispé a nize v doks dodan
sphovat.

V piipact vykonu nabizeného podvozku Renault 240.14 se zgktina o podvozek, kier
svym parametrem &ného vykonu 12,6 kW/1000 kg #ple minimalni nérny vykon stanovepn
v bodu 8 pilohy ¢. 1 uvedené vyhlasky o technickych podminkach puzeechniky. V&chny
ostatni pozadavkyifohy ¢. 1 této vyhlasky nabizeny podvozekispé a nize v dok dodan
spliovat.

Zadavatel dale uvadi, Zze navrhovatel se ve svémhn&amiiuje o ,kratSici jiné negipustré
verzi* vybranym uchazem nabidnutych podvoakMercedes-Benz a Renault. Zadavatébsti D
shora uvedenériohy ¢. 2. Technicka specifikace pozarniho automobiluazadi dokumentac
stanovil u podvozk parametr rozvoru, ktery madity vliv na délku vozidla. Vyrobci a dodavagel
predmtu zakazky, ktd maji zkuSenosti s pouzitim pozarni technikyeské republice, kde ¢
vétSina zasaln odehrdva v zastamych nestskychéastech, vdi, Ze tento parametr je maximalni
Cim mensi je délka vozidlafipdodrzovani parametrobjemu nadrzi, tim ma vozidlo lepsi jizdni
manévrovaci vlastnosti vdstskych zastasnychéastech nebo v hustémestském provozu.

Na za¥r svéeho vyjaéeni k navrhu navrhovatel uvadi, Ze navrh obdidne 14.5.2007
podle informace vybraného uch&eese navrhovatel j@Styz den snazil vybraného uchaegrimét
k tomu, aby vSechny rozhodujici komponenty nakoogilnavrhovatele. Vzhledem kingddnreni
rozhodnuti o namitkach, jakoz i k tomu, Ze navritevaeuvadi v ndvrhu zadné jiné skiresti
zadavatel doporwje, abytizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele bylo zastaveno, nélzadavate
svym rozhodnutim o vyou nejvhodgjSi nabidky zakon neporusil. Zadavatel dale uvaelijehc
pusobnost i vykonu statni spravy v pozarni ochéaas tim spojené p#ni povinnosti autorizovan
osoby, ktera bude posuzovat shodedottu zakazky s pravnimiipdpisy a technickyi normami
jsou dostaicnymi zarukami, Ze vybrana nabidka nebudefipegtnou zrminou oproti technick
specifikaci.

Dne 6.6.2007 obdrzeli#dd vyjadeni vybraného uchaze k navrhu, ve kterém uvadi, 78 p
vybéru vhodnych podvozk postupoval v souladu se zadavaci dokumentaci, 8ngi zvazovanm
moznosti ,kvalitativé a technicky obdobnycheSeni“ vychazel u motoru z platihégislativy, tj
vyhlasky o technickych podminkach pozarni techniégra stanovi vykon minim&nll kW/100(
kg. Odmita argumenty navrhovatele o rozdilu cengimabidkami, které jsou podle jehozoa
negesné a zavafici. Nepgresné \asti, kde uvadi rozdily v cénjednotlivych tym, neba tyto
rozdily jsouradow nizSi nez uvadi, zavéjici pak gedevsim proto, Ze celkovou ndkdvou cen
porovnava pouze z pohledu ceny podvozku. Tato cenaSak samdejme sklada z podstatn
vétSiho pé&tu komponent, u kterych je rovéZ predpoklad iznych cen. Pokud by se¢ho pristoupit
na argumenty navrhovatele ohlédparametit a ceny podvozk potom by bylo nutné porovmat
ostatni komponentyipdmetu vaejné zakazky.

Vybrany uchazeé dale vyjaduje pgreswdéeni, ze kazdy z uchagemeél moznost vyuzit pnée
pozadat o dodateé informace k zaddvacim podminkdm. Pokud je vydranuchaz& znamo,
navrhovatel tohoto prava nevyuzil. Pokud navrhdvat@edava nabidku vybraného uchseze
v rozporu se zadavaci dokumentaci, je pro vybranéfhazée nepochopitelné, ptonavrhovate
jesSt tésre pred podanim svého navrhu n&éepkoumani Ukoin zadavatele #kolikrat vybranéc
uchazeée kontaktoval a navrhoval mu spolupraci na téiewe zakazce. Vybrany uch&aevadi, E
podle redstav navrhovatele ¢l spoluprace sgiévat vtom, Ze navrhovatel doda vybremé
uchazeéi svoje nastavby aerpadla a jeden typ vozidla postavi pro vybranélhamée n:
podvozcich dodanych vybranym uchéam. Snahu o tuto spolupraci podiponavrhovate
vyjédierim, Ze pokud na ni budefistoupeno, nep navrh na zadjeni tizeri o prezkounéni Ukoni
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zadavatele.

Na z&¢r svého vyjateni k ndvrhu vybrany uchagzeuvadi, Ze zjeho strany nedtms
k Zaddnému poruSeni zadavacich podminek a navrhofe, @by navrh navrhovatele byl zamitnut.

Urad grezkoumal napadené Ukony zadavatele a na zaldadahu dokumentace refné
zakazky, obsahu navrhu navrhovatele a obsahu igpadadavatele a vybraného uchi&zk tomut
navrhu shledal, Ze zadavatel neporusil zakon.

V bodu 9a) Typ podvozku ,A“ filohy ¢. 2 Technicka specifikace poZzamoi automobil
zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,22 KIAS je vyrobeno na automobilawépodvozki
Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4 nebo na automodimoyodvozku i jinych kvalitativh a
technicky obdobnyclteSeni a vlastnosti, v bodu 9c) Typ podvozku ,Gflghy ¢. 2 Technick
specifikace pozarniho automobilu zadavaci dokuncentadavatel uvedl, Ze8 ,kusy CAS jsou r
automobilovém podvozku Renault Midlum 280.14 4x4F$H OFF ROAD nebo na automobilowé
podvozku i jinych kvalitativl a technicky obdobnyckeSeni a vlastnosti“. V bodu 13ilphy ¢. 2
Technicka specifikace pozarniho automobilu zadawidiumentace pak zadavatel stanovi, Z
.Pokud jsou v této specifikaci uvedeny odkazy ndnglivd obchodni jména, zvlastni oZea
podniki, zvlaStni ozn&ni vyrobki, vykonmi nebo obchodnich matenigl které plati pro ity
podnik nebo organizai jednotku za fiznane, patenty a uzitné vzory, uninge zadavatel pouziti
jinych technickych a kvalitativhobdobnycheSeni. VariantnieSeni se néjpousti“.

Z dokumentace vejné zakazky vyplyva, Zze dne 21.3.2007 jeden z\atd#, kterym byle
poskytnuta zadavaci dokumentace, spubdst Croy s.r.0., Rakovnik, pafd# zadavatele
dodateénou informaci k zadavaci dokumentacie@etem Zadosti byla odpéd’ na dotaz, zc
namisto pozadované automobilové cisternovi&asky Mercedes-Benz Atego 1529 AF 4x4iia
byt navrhovano pouzitiskacky Mercedes-Benz Atego 1329 AF 4x4.

Ve své dodatmé informaci ze dne 21.3.2007 zadavatel uvedenéadaviteli, jakoZi
ostatnim dodavatéin, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentacelkazem na skut@ost, £
postupuje podle ustanoveni 8§ 44 odst. 9 zadkonadd b8 pilohy ¢. 2 Technickaspecifikac
pozarniho automobilu zadavaci dokumentace potutelihpodvozek Mercedes Benz Atego 132¢€
4x4 sphuje podminky jiného, kvalitativha technicky obdobnéh@sSeni véejné zakazky ,Dodéa
40 ks cisternovych automobilovychikecek".

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vSichntaafreni dodavatelé, detné navrhovatele, i
v dostaténém gedstihu ped uplynutim lity pro podani nabidky relevantfasnou technickc
specifikaci jedné z podstatnych, nikoli vSak jedinysodasti fednetu verejné zakazky, nemlévo
tom, ze dodatmou informaci mohli pozadovat, a to i opako¥an

Na zaklad zadavaci dokumentace a tedy i jeji &mii, bodu 9a) Typ podvozku ,A“ohy
¢. 2 Technicka specifikace pozarniho automobilu diabjbrany uchazeve své nabidce dodaa?
kusi cisternové automobilovéighacky CAS 15 — Mercedes Benz Atego 1426 AF 4x4, ndaxrék
bodu 9c¢) Typ podvozku ,C*iflohy ¢. 2 Technicka specifikace pozarniho automobilu pakdl
dodani 3 kus cisternové automobilovéifitactky CAS 15 —Renault Midlum 280.14 4x4 SP F

OFF ROAD.

Navrhovatel ve svém navrhu namita, Ze nabidka wibra uchazee je u obou uvedecf
nabizenych stkacek v rozporu se zadavatelem pozZadovanou technisgeaifikaci, resp. & byle
v této casti gedloZzena s jinou specifikaci, popads byla gedloZena v ndjpustném variantm
reSeni, a jako takovadk byt pro svoji nevhodnost ve smyslu ustanover@28odst. 1 @m. a
zakona na zakladustanoveni § 76 odst. 1 zakona v ramci posuzoxdoicena.

Svoji namitku opira o skutaost, Ze vykon motoru u préruvedené nabizen&igiacky — 18¢
KW je niz§i, nez u motoru stikacky, jejiz typ podvozku byl uveden v bodu 9a) Typ podvo, A“.
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Vykon tohoto motorwini 210 kW. Stejnou namitku navrhovatel uplatnil druhé uveden
nabizené gikacky, u kterécini vykon motoru 177 kW, oproti vykonu 206 kW, kiema motol
stiikacky, jejiz typ podvozku byl uveden v bodu 9c) Typdpozku ,C* prilohy ¢. 2 Technick
specifikace pozarniho automobilu zadavaci dokuncentdNamita-li navrhovatel, Ze vybgan
uchazé predlozil z hlediska vykonu motoru ,slabsi* verziegnetu varejné zakazky, zcela porij
zréni vySe uvedeného bodu 13 zmié gilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace, které umgeé L
zadavatelem uvedeného podvozku a tedy tadipetu vaejné zakazky jako celku pouziti i jiol,
kvalitativné a technicky obdobnydtesSeni, tedyeSeni se srovnatelnymi parametry.

V prvni wté bodu 8 pilohy ¢. 1 vyhlaskye. 35/2007 Sb., o technickych podminkach poizarn

techniky se stanovi, Ze zasahovy pozarni auton®biybaven motorem o &mém vykonu nejmén
11 kW/1000 kg nejtsi technicky pipustné hmotnosti. Takto je zavéztanoven zakladmiaramet
predmétu varejné zakazky, pokud jde o vykon jeho motoru. Nahidibraného uchaze u prvig
uvedené nabizenéridtacky uvadi nérny vykon 13,42/1000 kg, u druhé uvedené nabiz#iiéasky
uvadi nérny vykon 12,64 kW/1000 kg. Je tedy nesporné, zeatyy uchazev ramci pouziti jin@o.
kvalitativné a technicky obdobnéh#eSeni nabidl fednet verejné zakazky se srovnatemy
parametry.

Navrhovatel ve svém névrhu ra¥h argumentuje tim, Ze byly nabizenyilsicky v tzv.
.KratSi verzi“. Parametrem, ktery v zagaovliviiuje délku pednetu vaejné zakaky je parame
rozvoru. V bodu 9a) Typ podvozku ,A“fipohy ¢. 2 Technicka specifikace pozémniautomobil
zadavatel uvedl rozvor 3 860 mm, stejny rozvor rpévie uvedena nabizenéridtacka, v bodu 9¢
Typ podvozku ,C* téze filohy zadavaci dokumentace zadavatel uvedl 3 800 stejny rozvor ma
druhd uvedend nabizen&ilsacka. Je tedy nesporné, Ze i vtomto parametru, undades jehc
maximalni pipustné hodneét vybrany uchaze splnil poZzadavek zadavacich podel, resy
zadavaci dokumentace.

S odvolanim na shora uvedené nelze nez konstattevaabidka vybraného uchaaesplnil
pozadavky zadavatele uvedenésti ,D" prilohy ¢. 2 Technicka specifikace poz&miautomobilt
zadavaci dokumentace. Tato nabidka neni a anizeefoyt povazovana za varianty nabidky, nebo
zadavatel varianty v zadavacich podminkadem nepipustil (ustanoveni 8 70 odst. lkoha),
samotna nabidka varianty ani neobsahujéi. Zpracovani nabidkové ceny vybrany ucltaze
postupoval v souladu s bodem E) zadavaci dokumentac

Jestlize zadavatel nabidku vybraného uctazi posouzeni nabidek podle ustanoverTics
odst. 1 z4kona nevagdil a na zaklatl zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkmein:
rozhodl o vykru nejvhodujSi nabidky, zakon neporusil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skosti, které pezkoumal v piibéhu spravrtic
fizeni, Uad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15idpd jeho dortieni rozklad k pedsedovi Wadt
pro ochranu hospotigké soutZe, a to prosednictvim Gadu pro ochranu hospagéé soutze -
sekce veejnych zakazekiida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brnog¢as podany rozklad ma odkladn
ucinek. Rozklad se podava s petinym pdtem stejnopis tak, aby kazdémuc¢astnikutizenimonh!
byt zaslan jeden stejnopis.

Mgr. Jindigka Koblihowa
mistogedsedkys UOHS
powéreratizerim sekce viejnych zalazek
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Rozhodnuti obdrzi:
1. Ministerstvo vnitra, Generaliiéditelstvi HZSCR, Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 4

2. JUDr. Vladimir Togel, advokat, Plaska 181/183, 150 00 Praha 5
3. THT, s.r.o., Starohrada 316, 572 01 Pc¢ka
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