C. j.: R131/2007/03-17673/2007/310-Sp V Br dne 26. z& 2007

Ve spravnintizeni o rozkladu dotieném dne 12. 7. 2007 navrhovatelem - uctene
Piotr Wawrzaszek ISS IC: 071003730, se sidlem Leszczynska 22, 433 00 iRidBsala,
Polsko, ve spravnintizeni pravd zastoupen JUDr. Vladimirem Toégelem, advokatem
spole&né AK Togel & Hanzlik & Eichinger, se sidlem Pis&a 181/183, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Badu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 18. 6. 200%,].
S130/2007/-00150/2007/550-VS, viciprezkoumani kol zadavatele €eské republika -
Ministerstvo vnitra, Generalni ¥editelstvi HZS CR, IC: 00007064, postovni adresa
Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 4, 2ho¥ jedna nagstek generalniheéeditele HZSCR
pro ekonomiku plk. Alois Sellnerginénych v oteveném zadavacittizeni podle § 27 zdkona
¢. 137/2006 Sbh., o vejnych zakazkach, na tgnou zakazku s nazvenbgdavka 40 ks
automobilovych cisternovych skikaéek”, jejiz oznameni bylo uwejnéno v informa&nim
systému pod evidénim c¢islem 60004918 dne 21. 2. 200%i¢cpmz dalSim &astnikem
spravnihaizeni je

spol&nostTHT, s. r. o, IC: 46508147, se sidlem Starohradska 316, 572 O&kaoli
za niZ jedna Ing. Stanislaserveny, jednatel, jejiz nabidka byla vybrana ja&jvimodrgjsi,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonat. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. &
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti @adu pro ochranu hospagéé sout’e ze dne 18. 6. 200%.j.
S130/2007/-00150/2007/550-V,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel —Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Generateditelstvi HZSCR,

IC: 00007064, postovni adresa Kloknerova 2295/26,(4®raha 4, za¢hoz jedna
naméstek generalnihdeditele HZSCR pro ekonomiku plk. Alois Sellner (dale jen
.zadavatel”) uvéejnil podle § 26 odst. 1 pism. a) zakana37/2006 Sb., o vejnych
zakazkach (dale jen ,zakon®), na centralni adrese 21L. 2. 2007 pod e¥. 60004918
oznameni otaeného zadavacihdzeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Dodavka 40
ks automobilovych cisternovychititacek”. Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz
na zékon, jedna se vzdy oémi platné v dob provedeni Gkonu fadu pro ochranu
hospod#ské soutze (dale jen ,@ad“ nebo ,organ dohledu®) nebo v doprovedeni
Ukoni jednotlivych &astniki fizeni.

Ve |hiteé pro podani nabidek obdrZzel zadavatel nabidkyt¢hazei, jednim z nichz
byla i uchaze Piotr Wawrzaszek 1SS,Cl 071003730, se sidlem Leszczynska 22,
433 00 Bielsko-Biala, Polsko, ve spravniimeni pravi zastoupen JUDr. Vladimirem
Togelem, advokatem spdétlee AK Tdogel & Hanzlik & Eichinger, se sidlem Piz&a
181/183, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatelddavatel jako nejvhodjsi nabidku
vybral na zéklaél zvoleneho zakladniho hodnoticiho kritéria nejnii8bidkové ceny
nabidku spokénosti THT, s.r.o., @: 46508147, se sidlem Starohradska 316, 572 01
Policka, za niz jedna Ing. Stanisléerveny, jednatel (dale jen ,¥itny uchaz&). Proti
rozhodnuti o vybru nejvhodsjsi nabidky podal navrhovatel namitky, kterym zaatal/
nevyhowl. Proto dne 14. 5. 2007 daiiliUtadu navrh na zahdjeni spravnitiveni o
prezkoumani Ukoih zadavatele vigdmetné veejné zakazce.

Z&kladnim argumentem navrhovatele je skoutst, Ze zadavatel jako nejvhegi
nabidku vybral nabidku uchaze ktera podle nazoru navrhovatele gkEmbyt po
posouzeni této nabidkyilec hodnocena. Navrhovatel uvadi, Ze jeho peézna
nespravny postup zadavatele je gesice umoctn velmi vyhybavymi a vagnimi
argumenty uvedenymi v rozhodnuti o namitkach. Jedimrgumentem zadavatele ve
vztahu ke spléni technickych paraméir nabidky vybraného uchaze je, Ze
,U vybraného uchaze se nejedna o variantf@Seni a vybrany uchazephuje veskeré
motorové vykonové parametry, a tedy vybrana nabi@ka souladu s technickymi
podminkami“. Zadavatel jedinym konkrétnim Udajenda& ve svém rozhodnuti o
namitkach odpoxt’, zda nabidka vybraného uchéege také v souladu se zadavacimi
podminkami uvedenymi v bodu 9 a) Typ podvozku ,B6du 9 b) Typ podvozku ,B“ a
bodu 9 c¢) Typ podvozku ,C*filohy ¢. 2. Technicka specifikace pozarniho automobilu
zadavaci dokumentace. Navrhovatel dale upozorndatsi rozpor fedloZzené nabidky
vybraného uchaze ve vztahu k nedodrzeni pozadawzadavatele blize, a tdqullozeni

3 kudi vozi Renault, nikoliv vSak v poZzadované variaf80.14, ale ve variaq40.14.
Zadavatelem poptavané vozy Renault Midlum maji wwRO6 kW (208 KM), zatimco
Renault Midlum 240.14, ktery byl pragpodobrt uveden v nabidce vybraného
uchazeée, ma vykon jen 177 kW (240 KM). Podle nazoru navdiele nabidka
vybraného uchaze byla gedloZena s jinou nez zadavatelem poptavanou skeeiifi
popx. tato nabidka byla tpdloZzena v ndjppustném variantninteSeni. Navrhovatel
uvadi, Ze se proto plnym prdvem domniv4, Ze temstup zadavateletipvybéru
nejvhodrjSi nabidky byl protipravni a tato nabidk&lenbyt vylowena z posuzovani a
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hodnoceni, nelovSechny zadavatelem stanovené technické poZadaeaiy zasadni
vliv na celkovou vysi nabidkové ceny. S ohledemvyg&e uvedené #&h navrhovatel
zato, Ze se zadavatel dopustil zdsadniho porudéoiha majiciho dopad na stanoveni
koneného paadi nabidek jednotlivych uchaZea na pidéleni verejné zakazky. Navrhl
proto, aby Wad zrusil rozhodnuti zadavatele o ¥ nejvhodwjsi nabidky, dale pak,
aby ulozil zadavateli vylatit vybraného uchaze z dalSiho hodnoceni nabidek a aby
zadavatel proved| nové hodnoceni zbylych nabidek.

K néavrhu se posléze vyjéti zadavatel. Uvedl, Ze namitkdm nevykbzejména proto,

Ze neobsahovaly zadné konkrétiiippdy nedodrzeni zadavacich podminek v nabidce
vybraného uchaze. Zadavatel jefeswdcen o tom, Ze ve svych nabidkach se vSichni
uchazei zavazali stanovené zadavaci podminky splnit \adozaném rozsahu, &n
stejné informace o mozZnosti navrhnout jina, kvélit&é a technicky obdobn#&Seni,
coz zadavatel doklada jednak tim, Ze vSichni Zé&lateadavaci dokumentaci obdrzeli
ve dnech 20. 3. 2007 az 29. 3. 2007 dagedenformace, ve kterych zadavatel potvrdil,
Ze jiny podvozek (na@p v pripact dotazu podvozek Mercedes — Benz Atego 1329 AF
4x4) a za dodrZzeni obdobnych pararinétpodvozky jinych vyrobgé spkuji podminky
jiného, kvalitativie¢ a technicky obdobnéhieSeni véejné zakazky. Dale navrhovatel
mél moZnost navrhnout jiné, kvalitati¥ra technicky obdobni&seni podvozki v doks

po oteweni obalek s nabidkami, nebwe své nabidce (v navrhu kupni smlouvy)
neugesnil typ podvozku a dychacichigtroja a ponechal nabidku igdmét plnéni)
otewenou pro jakékoliveSeni. Specifikaci podvozku a dychaci¢hstpoja navrhovatel
doplnil v nabidce dodate¢ az ve svém pisemném vy#eni nabidky, o které byl
pozadan z @vodu nejasnosti nabidky.

Zadavatel dale vystlil, Ze specifikoval pedmét verejné zakazky s ohledem na
zvlastnosti kladené pravnimi a technickymi normamai pozarni techniku a Zetip
posuzovani jinych kvalitativh a technicky obdobnychreSeni vychazel zéthto
piedpigi, norem, technickych pozadavia dalSich technickych podminek uvedenych
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel neni opfavmyradit nabidku, ktera sflje
vSechny uvedené&@dpisy, normy a pozadavky zadavatele. Zadavatslem vyjadeni
dale uvedl|, Ze vasti D shora uvedendifphy ¢. 2. Technicka specifikace pozarniho
automobilu zadavaci dokumentace pro vymezefiklgou gFednttu plreni podle
ustanoveni § 44 odst. 9 zakona zvolil takova denapodvozk, ktera jsou v poslednich
letech jednotlivymi hagskymi zachrannymi sbory kiaj negasgji potizovany

s ohledem na specifické terénni podminky, na po#adaii zasazich v zastamych
mestskych oblastech, stavebni moZnosti pozarnichcstana zaklagl snahy o unifikaci
podvozkovychiad v ramci kraje f» spole&nych zasazich jednotek poZzarni ochrany.
V zadném fipact se nejednalo o snahu vymezimito priklady nejvyssi kvalitu, jak se
domniva navrhovatel, ktery kvalitu odvozuje od ghy ukazatdél, nez jsou
ekonoménost provozu, rychlost zasahu, dostupnost pozaatiniky co nejblize mista
zadsahu a bezpeost pozarni techniky. Kdyby zadavatdippstil jind kvalitativie a
technicky obdobn#&esSeni, ktera by nebyla v souladu s pravnifedpisy a technickymi
normami, vystavoval by se nebezp&e mu bude odebrana autorizace vydaradem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni Z#onictvi. Ve svém vyj&dni

k navrhu zadavatel dale uvedl, Ze podle vyhlagky35/2007 Sb., o technickych
podminkadch pozarni techniky jsou jedinymi meznimi p& pinéni dodavky
neznenitelnymi parametry hmotnostriida a minimalni rrny vykon 11 kW/1000 kg.
Namitka navrhovatele, Ze vybrany uchamabidl tzv. ,slabSi“ verzi motoru je laicka a
zavadijici, neba@ u pozarni techniky je rozhodujici agregovany ukelzaoneru vykonu
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a hmotnosti vozidla. Vozidlo mensiho vykonu v gomk mensi hmotnosti @ize mit
naopak vyhod§sSi parametry. Zadavatel se domnivafizeni by n¢lo byt zastaveno.

Ke spravnimuiizeni se vyjatll také vitzny uchazé& Trva na tom, Ze ip vybéru
vhodnych podvozk postupoval v souladu se zadavaci dokumentaci ,szam i
zvazovani moznosti ,kvalitatigna technicky obdobnyckeSeni* vychazel u motoru
z platné legislativy, tj. vyhldsky o technickych dminkach poZzéarni techniky, kterd
stanovi vykon minimakn 11 kW/1000 kg. Odmita argumenty navrhovatele alitaz
ceny mezi nabidkami, které jsou podle jeho nazepiesné a zavagici. Dale vyjadil
pieswdéeni, Ze kazdy z uchade mél moznost vyuzit prava pozadat o dodate
informace k zadavacim podminkam. Pokud je vybranéomazeéi znamo, navrhovatel
tohoto prava nevyuzil. Zéwem vigzny uchaze uvedl, Ze pokud navrhovatel povazoval
nabidku vi¢zného uchaz® za rozpornou se zadavaci dokumentaci, je nepibehndy)
pro¢ navrhovatel jest tésre pred podanim svého navrhu naepkoumani Ukoin
zadavatele &kolikrat vittzného uchaze kontaktoval a navrhoval mu spolupraci na této
verejné zakazce. Podlefgulstav navrhovatele da spoluprace sgivat v tom, Ze
navrhovatel doda vybranému uché&zsvoje nastavby &erpadla a jeden typ vozidla
postavi pro vybraného ucha&eena podvozcich dodanych&dhym uchazéem. Snahu o
tuto spolupraci pod@d navrhovatel vyjagenim, Zze pokud na ni budeigtoupeno,
nepoda navrh na zahajegideni o pezkoumani ukol zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Po gezkoumani vSech rozhodnych skutesti vydal Wad dne 18. 6. 2007.j.
S130/2007/-00150/2007/550-VS, kterym rozhodl, Zespgavnitizeni podle § 118
zakona zastavuije.

V odivodreni tohoto rozhodnuti fad uved!, Ze z dokumentace iemé zakazky
vyplyva, Ze dne 21. 3. 2007 jeden z dodavatétterym byla poskytnuta zadavaci
dokumentace, a to spdlest Croy s.r.0., Rakovnik, pozadal zadavatele datnou
informaci k zadavaci dokumentaciiredmétem zadosti byla odpéd’ na dotaz, zda
namisto pozadované automobilové cisternoki&aeky Mercedes-Benz Atego 1529 AF
4x4 mize byt navrhovano pouzitifitacky Mercedes-Benz Atego 1329 AF 4x4. Ve své
dodaténé informaci pak zadavatel uvedenému dodavatelkozjai ostatnim
dodavateim, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentaceyrgibt Ze podvozek
Mercedes Benz Atego 1329 AF 4x4isge podminky jiného, kvalitativha technicky
obdobnéhoieSeni veejné zakazky ,Dodavka 40 ks cisternovych automaefyith
stiikacek”. Z vySe uvedeného je patrné, Ze vSichniasfreni dodavatelé wi

v dostaténém predstihu ped uplynutim lity pro podani nabidky relevantni jasnou
technickou specifikaci jedné z podstatnych, nikatak jedinych satasti gedmétu
vefejné zakazky. Navic dod&teou informaci mohli poZzadovat i opakowan

Dale organ dohledu uvedl|, Ze namitéd-li navrhovatel, vybrany uchaze predloZzil
z hlediska vykonu motoru ,slabsi* verzéegmetu vaejné zakazky, zcela pomiji &m
vySe uvedeného bodu 13 zrémé @ilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace, které umge u
zadavatelem uvedeného podvozku, a tedy iredmpétu verejné zakazky jako celku
pouZiti i jinych, kvalitativi a technicky obdobnycdteSeni, tedyeSeni se srovnatelnymi
parametry. V prvni &¢& bodu 8 pilohy ¢. 1 vyhlasky¢. 35/2007 Sh., o technickych
podminkach poZarni techniky se stanovi, Ze zasapowarni automobil je vybaven

motorem o mrném vykonu nejmé&h 11 kW/1000 kg nejtSi technicky pipustné
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hmotnosti. Takto je zava#nstanoven zakladni parametfegmétu veaejné zakazky,
pokud jde o vykon jeho motoru. Nabidka vybranéhmezee u prvie uvedené nabizené
stiikacky uvadi ngérny vykon 13,42/1000 kg, u druhé uvedené nabiz#iiéasky uvadi
meérny vykon 12,64 kW/1000 kg. Je tedy nesporné, zgatyy uchaz&v ramci pouziti
jiného, kvalitativie a technicky obdobnéhieSeni nabidl f@dntt verejné zakazky se
srovnatelnymi parametry. Navrhovatel ve svém navdwz argumentuje tim, Ze byly
nabizeny stkacky v tzv. kratSi verzi“. Parametrem, ktery v zasawvliviiuje délku
prednttu varejné zakazky, je parametr rozvoru. V bodu 9a) Tggvozku ,A” piilohy

¢. 2 Technicka specifikace pozarniho automobilu zat#d uvedl rozvor 3 860 mm,
stejny rozvor ma i prvhuvedena nabizen&igiacka, v bodu 9c¢) Typ podvozku ,C" téze
piilohy zadavaci dokumentace zadavatel uvedl 3 80Q stejny rozvor ma i druha
uvedena nabizen&'acka. Je tedy nesporné, Ze i v tomto parametru, unédes jeho
maximalni gipustné hodnét vybrany uchazesplnil poZzadavek zadavacich podminek,
resp. zadavaci dokumentace. S odvolanim na sha@ene¢ Wad uzavel, Ze nabidka
vybraného uchaze splnila pozadavky zadavatele uveden#&sti ,D* prilohy ¢. 2
Technicka specifikace pozarniho automobilu, zadadaekumentace. Tato nabidka neni
a ani neniZe byt povaZzovana za varianty nabidky, nelmejna zakazka byla zadavana
v zadavacich podminkachiggem nefipustil (ustanoveni 8 70 odst. 1 zékona), a
samotna nabidka varianty ani neobsahuije.

Namitky rozkladu

Dne 12. 7. 2007 obdrzel fAd rozklad navrhovatele. Terteglem namita, Ze od
zadavatele neobdrzel Zadnou dodatel informaci 0 mozné z&m¢ Mercedesu Benz
Atego 1529 AF 4x4 ze typévpodobny Mercedes Benz Atego 1329 AF 4x4. Tvrdi-li
zadavatel, Ze navrhovateli dodateu informaci poskytl, & by toto své tvrzeni
dokazat v ramciigdloZzené dokumentace. Jestlize se tato 8katt neprokaze, pak ma
navrhovatel zato, Ze doSlo k porusSeni zakona, ktewélo ovlivnit stanoveni gadi
aspEsnosti nabidek.

Navrhovatel je stale toho nazoru, Zze organ dohlestunespravé posoudil nejen ve
vSech pravnich, ale zejména skutkovych, technickyakonomickych souvislostech a
neprovedl pdebna skutkova zji&hi vyplyvajici z jiz uzaiené kupni smlouvy mezi
zadavatele a wiznym uchaz&m, a to zejména ve vztahu k podvinzk které jsou
Gdajre kvalitativreé a technicky obdobnycdleSeni a vlastnosti.

Navrhovatel napada zadavaci dokumentaci v tom sm¥elv rozporu s 8 44 odst. 1 a 9
z&kona a § 45 odst. 1 a 3 zadkona uvadirtihy cisternovych automobilovychriacek,

a to 22x Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4, 15x MAGM 13.280 4x4 BL a 3x
RENAULT Midlum 280.14 4x4 SP FTP OFF ROAD¢kali popis gedmeétu veejné
zakazky je mozny i bez uvedenchto obchodnich naava oznéeni vyrobkKi.

Navrhovatel dale upoztwje na zavagici tvrzeni zadavatele uvedené v bl casti

,D" Dalsi technické podminky, Zg..s ohledem na specifické podminky v zasahovych
obvodech a s ohledem na zavedenou jednotnou padkmekkladbu pozarni techniky
jednotlivych HZS kraj jsou cisternové automobilové riglacky postaveny na
nasledujicich automobilovych podvozcich..gticemz za timto vyrokem nasleduje
taxativni vyet jednotlivych drub podvozk A", ,B* a ,C“ které jiz byly nebo jsou
vyrobeny. Navrhovatel vSak zjistil, Zze rtédgpad vozidla zngky MAN zatim zadavatel
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nema ve vlastnictvi ve vSech HZS v krajich. Naviechnické specifikaci vasti ,D*
DalSi technické podminky, v bodech 9a) az 9c) zaihpro jednotlivé typy podvoak
vyslovre konstatuje, Zze vySe uvedené&obyly nebo jsou vyrobeny, a proto i jakékoli
alibistické konstatovani, Ze tyto vyjmenované jjrobené nebo dodané automobilové
podvozky mohou byt kvalitativha technicky obdobnyckeSeni a vlastnosti, postrada
smysl. Smysl a logiku by uvedeny pozadavek jediné tehdy, pokud by byly povoleny

i automobilové podvozky jinych ztek (VOLVO, SCANIA, IVECO, TATRA, aj.),
které maji stejné nebo podobné technické paranaetikitné vlastnosti. Jestlize se vSak
odkaz na kvalitativéd a technicky obdobni#&Seni vztahuje jen ke stejnému obchodnimu
oznaeni vyroku, které je pouze vuanych typovych modifikacich, pak tim poruSuje
zadavatel § 44 odst. 9 zakona.

Dale navrhovatel fijpomind, Zze zadavatel v rdmci dogjicich informaci pipustil jako
kvalitativné a technicky obdobnieseni typovodadu MB 1329 namisttady MB 1529.
Vitézny uchazeé vSak nabidl typovowadu MB 1429. Jestlize zadavatel navic ani
nesledoval vymezeni nejvyssi kvality, nybrz jenrekoicnost provozu, rychlost zasahu
a dostupnost pozarni techniky k mistu pozaru, pék zadavatelovo tvrzeni dokazuje,
Ze zadavaci dokumentace stejako technicka specifikace byly pouze origénian
ukazatelem a nesplnily 8y zakladni @el, kterym je vymezeni ipdmétu verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovabidky. Navrhovatel navic ma
adajre k dispozici nepotvrzenou informaci, Ze szitym uchazé&em byla podepsana
smlouva na dodavku jiného typu vozidla, a to Renistidlum 240.14 a nikoli 280.14,
jak je uvedeno v nabidce tohoto uch@zea v napadeném rozhodnuti. Timto aspektem
porudeni se tad nijak nezabyval.

Navrhovatel dale namita, Ze z pozadawvadavatele na stanoveni nabidkové ceny
nevyplyva, jaké polozky musi uch&kzezahrnout do celkové nabidkové ceny a
jednotkové ceny, které jsou povazovany za nejvyguptné. Zadavatel stanovil, ze
souasti nabidkové ceny budou veSkeré naklady nutn&pkeni veejné zakézky,
véetre dopravy a seznameni obsluhy v miptnéni, ale na druhé strarz obchodnich
podminek vyplyvaji dalSi pozadavky souvisejici 8axni dobou a servisem prodanych
cisternovych automobilovych istacek. Navrhovatel saiasr® upozonuje na
protiprdvnost pozadavku zadavatele na tzv. jednvotkocenu za 1 ks cisternové
automobilové stkacky.

Navrhovatel také poukazuje na dopis ®&étka generalnihdgeditele HZSCR Aloise

Sellnera, kterym navrhovatele odrazoval od pod&nirhu na pezkouméni UGkoin

zadavatele. DalSi namitkou rozkladu je udajny pakonny postup zadavateldi p
vraceni bankovni zaruky bance, ktera ji poskytla.

V posledni¢asti rozkladu znovu navrhovatel vyjage svij nazor, Ze byla hodnocena
nabidka, ktera #la byt vyfazena, neltbnesphuje zadavaci podminky. V rozhodnuti o
namitkach zadavatel neuvedl zadné konkrétni uddgry by vyvratily argumentaci
navrhovatele s@tujici viici vybéru nejvhodijSi nabidky. VSechny odpéei zadavatele
jsou ve vztahu ke spini zadani naprosto neite. Navrhovatel uzavira, Ze ¥iny
uchazeé predlozil negipustnou variantni nabidku, nesgjici zadani technické
specifikace. Na tom nic narhe znEénit ani argumentace zadavatele, zepypstil
kvalitativné a technicky obdobni&Seni. To vSe ma vliv na vzajemnou neporovnatelnost
nabidek, nebdty byly potom vzajem&zcela rozdilné.



18.

19.

20.

21.

22.

R131/2007/03-17673/2007/310-Sp

Zavér rozkladu

Navrhovatel z4da, abygdseda Eadu napadené rozhodnuti smil tak, Ze se zadavatel
svym postupem dopustil spravniho deliktu podle @ d4@st. 1 pism. a) zakona.

Vyjadieni dalSich &astnika Fizeni

K podanému rozkladu se vyjéldtaké zadavatel. Uvodem uvadi, Ze navrhovatel si
piimo u zadavatel zadavaci dokumentaci nevyzadakot pnu nemohly dodataé
informace byt zaslany. V této souvislostigpmina, Ze otevirani obalek bylg&astna
spol&nost RLS, s.r.o., a to na zaktadmocréni navrhovatelem, a proto zadavatel
dovozuje, Ze vSechny materidly tato spotest navrhovateli fedala, tedy i dodateé
informace, které této spdieosti byly zaslany. Zadavatel dale uvadi, Ze netlvad
v zadavaci dokumentaci stavy jiz vyrobenych podvuonibrz popisuje podvozky, které
pozaduje vyrobit. S#fovanim tohoto poZzadavku na podvozkovou skladbuggiggch
HZS kraji bylo jednoznané stanoveno, aby kazdy HZS kiapbdrzel v ditim plreni
zakazky jednotny podvozek bez ohledu na typ nelmhadni ndzev. Navrhovatel bez
dalSich dkazi predjima, Ze by zadavatel rigpl nabidku jinych kvalitativa a
technicky obdobnyctieSeni, coZz se vSak nestalo. Zadavatel se délefilykadykonu
nabidnutého podvozku. Ten spje minimalni nérny vykon stanoveny ifsluSnymi
pravnimi edpisy. Zadavatel je toho nazoru, Ze pro uctezmalého problematiky
pozarni technicky, byly poZzadavky zadavaci dokuammntdostata¢ srozumitelné a
transparentni. Dale zadavatel uvadi na pravou ndieukupni smlouva s ¥#nym
uchazeéem skuténé zni na podvozek RENAULT Midlum 240.14. Ke kalkulac
nabidkové cenyifpomind, Ze pozadavky na zénii dobu a servis jsou vydaje jinych
casovych obdobi nez je okamzik Uhrady nabidkové cpagile kupni smlouvy.
Bankovni zaruku vratil podle pokgnbanky, ktera ji poskytla, nebozakon postup
vraceni jistoty ve for bankovni zaruky v 8§ 67 vyslognneupravuje. Zarem
poukazuje na nepotvrzené informace, Ze navrhovat@la obstruovat zadavaci proces
v pripact, Ze jeho nabidka nebude vybrana. ZvySe uvederdistodi navrhuje
zadavatel, aby napadeného rozhodnuti bylo potvrzeno

K rozkladu se vyjatll také vitzny uchazé Je peswdéen, Ze dodal podvozky

v souladu se zadavaci dokumentaci, a konkngtdvozek RENAULT Midlum 240.14.
Namitky navrhovatele povazuje za zadjad a nejasné (zejména pokud jde o tvorbu a
skladbu nabidkové ceny, proti které navrhovateljibr@aktéz nechape, ptoproti
zadavaci dokumentaci nepodal navrhovatel namiikgigd podanim své nabidky.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupmeshledal dvody pro postup podle 8§ 87 spravnitémlu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsghoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zairu.
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Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2607S130/2007-00150/2007/550-VS,
rozhodl, Ze se spravtizeni zastavuje, rozhodl spré&va v souladu se zakonem. Réxn
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pln@ atotoznil.

K namitkam rozkladu
K dodateénym informacim

Pfi posouzeni namitky navrhovatele, Ze mu dotfedeinformace, z nichz vyplyva, Ze
zadavatel povazoval podvozek Mercedes Benz Ated?® 1& 4x4 za rovnocenny
s podvozkem Mercedes Benz Atego 1329 AF 4x4, nebgbjavatelem doteny, je
tfeba vzit v vahu, Ze navrhovatel neziskal zadadakiimentaci fimo u zadavatele.
Souwasné pravni Uprava neobsahuje Zadné strikini poavdadehozZ by vyplyval zdkaz
zadavaci dokumentaci ziskat z jiného zdroje iikégnd od jiného uchaze). Restoze
takovy postup neni zakonem zak&zan, musi mit kazjgmce o viejnou zakazku,
ktery zadavaci dokumentaci ziska z jiného zdroj¢ nd zadavatele, na p&tni
nésledky z takového postupu plynouci.

Diive nez pistoupim k okolnostem Seiného pipadu, povazuji za vhodné zminit se
v obecné roviaé o zakonné Upravpredavani dodataych informaci. Ustanoveni § 49
odst. 2 zakona stanovi, Zze dodate informace, §etné presného zéni zadosti, dorti
zadavatel satasre vSem dodavatéi, ktei pozadali o poskytnuti dokumentace nebo
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. Uwedestanoveni jagnstanovi
povinnost dortit dodat€éné informacedm uchazeéam, ktei o poskytnuti dokumentace
pozadali. Mén urité vSak zékon stanovi, Ze zadavatel dordodaténé informace
vSem, kterym byla zadavaci dokumentace poskytmeh@ pouZzitim trpného tvaru
slovesadorucit neni specifikovan subjekt, préstinictvim kterého #la byt zadavaci
dokumentace uchagiedorutena. V praxi proto nelze vyloi situaci, kdy zadavateli
neni gesré znamo, kolika zajenien byla zadavaci dokumentace poskytnuta, fiebo
zadavaci dokumentaci mohl ziskat i jiny zajemceteaz ktery o zadavaci dokumentaci
pozadal pimo zadavatele. S vyjimkouipadi, kdy by ze vSech okolnosttipadu bylo
ziejmeé, Ze zadavatel o takovém jinémuggpbu pedani zadavaci dokumentace
konkrétnimu uchaze védél, by bylo vi¢i zadavateli nefipustré tvrdé, aby byl
sankcionovan za to, Ze nedditypozadované informace i osobam, u nichz nemohl an
pii nejwtSi mie pelivosti predpokladat, Ze zadavaci dokumentaci obdrZeli. Dopad
uvedeného vykladu je potom takovy, Ze zajemceykiéska bez &domi zadavatele
zadavaci dokumentaci jinym @gobem nez tak, Ze mu tuto dokumentaci zadavatel
piimo poskytne, musi nést riziko, Ze nebude obeznamendaténych informacich
vztahujicich se k wejné zakazce. Toho se Ize vyvarovat ifidpd tak, Ze zajemce
zadavateli s#li, Ze zadavaci dokumentaci ziskal od jiného subjskolén¢ se Zadosti,
aby mu dodat&é informace byly zaslany.

Co se tye konkrétnich okolnosti fjpadu, ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
zadavaci dokumentaci si navrhovatel u zadavatelgzwedl. Jak bylo dale zji&ho, u
zadavatele si zadavaci dokumentaci vyzvedla mjespost RLS, spol. sr. 0., se sidlem
Batovka 1285, 696 02 RatiSkovice. Tato spotest, resp. jeji jednatel pan Richard
Bélohoubek, byla v dalSim fibehu zadavacih#izeni navrhovatelem zmogma k &asti

pii otevirani obalek, a to na zaktagdiné moci ze dne 3. 4. 2007t Az byla fakticka
spojitost mezi navrhovatelem a spwolesti RLS, spol. sr. o. jakakoli, jgeimé, Ze
zadavateli v dob odesilani dodateych informaci jakakoli spojitost mezinito
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subjekty nebyla iejma. Souvasré bylo zjiS€no, Ze spoknost RLS, spol. sr. o.
pozadala o ufesréni tykajici se prokazovani ekonomickych a fi¢raich fedpoklad a
dale pozarniho ifslusenstvi cisternové automobilovérilscky. Tyto dophujici
informace zadavatel spalosti RLS, spol. s r.o. poskytl, podabjako dalSi doglujici
informace, které vyvstaly na zakiadadosti o ufesréni sneiujicich od jinych zajemi
ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci. Sgolest RLS, spol. sr. 0. tedy mohla,
vyplyvalo-li to z mandatniho vztahu mezi ni a nawtelem, s obsahem dodatgch
informaci seznamit. Neéinila-li spoleinost RLS, spol. sr. 0. tak¢ & tomu byla
zavazana, jedna se o poruSeni zavazkového vztahiko# verejnopravni normy.
V piipac, Ze takovy zavazek mezi spéhesti RLS, spol. s r. 0. a navrhovateletibec
neexistoval, jde k navrhovatelotizi, Ze mu nemohly byt zaslany dapjici informace,
neba’ zadavateli nebylo znamo, Ze navrhovatel ziskahwaci dokumentaci od jiného
subjektu nez od zadavatele.

K poZadavkim a odkazaim na obchodni firmy

Ustanoveni § 44 odst. 9 zkona stanovi, Ze ndpididivodnéno prednetem veéejné
zakazky, nesmi zadavaci dokumentace, zejména té€éhrpodminky, obsahovat
pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nedna a gijmeni, specificka
oznaeni zbozi a sluzeb, které plati pr@itou osobu, pofipadt pro jeji organizéni
slozku za piznané, patenty, vynalezy, uZzitné vzory,apryslové vzory, ochranné
znamky nebo ozreni pivodu, pokud by to vedlo ke zvyhotiri nebo vylodeni
uréitych dodavatel nebo ugitych vyrobki. Takovy odkaz Ize vyjimané pripustit, neni-
li popis pedn®tu veejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46&nzak
dostaténé presny a srozumitelny. Zadavatel v takovéttipac umozni pro plani
verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitati¢ra technicky obdobnyateSeni.

Jak vys¥tlil zadavatel v ivodéasti D zadavaci dokumentace, s ohledem na spegifick
podminky v zasahovych obvodech a s ohledem na eawvedjednotnou podvozkovou
skladbu pozarni techniky jednotlivych HZS Krajsou cisternové automobilové
stiikacky postaveny na zde uvedenyckech druzich podvozk S ohledem na
skute&nost, Ze cisternové automobilové&ilsécky na uvedenych podvozcich jsou jiz
v drzeni zadavatele, resp. jednotlivych HZS krajznal jsem fipustnost odkazu na
obchodni firmu jako oivodnénou gednttem veéejné zakazky. Navic s ohledem na
platnou legislativu z oblasti pozarni ochrany #éspé pozadavky z ni plynouci by
hrozilo, Ze popis fedmétu vaejné zakazky nebude dostai& presny a srozumitelny.
Jak je Zejmé z postupu zadavatele, bylo umoimi pgredlozeni jinych, kvalitativé a
technicky obdobnycheSeni, ocemz s¥dci jak zadavaci dokumentace v bodu 13
Prilohy ¢. 2, tak nabidka wWizného uchaze.

K nepripustné variantni nabidce

Uvodem uvadim, Zze podle § 70 zakona jsou variaabjidky gipustné jen tehdy, je-li
verejnd zakazka zadavana na zaklathkladniho hodnoticiho kritéria ekonomicke
vyhodnosti nabidky a pokud zadavatel variantsedem pipustil v zadavacich
podminkach. V Séeném pipad zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium zvolil
variantnich nabidek. Pro Uplnost dodavam, Ze wiekk specifikaci zadavatel stanovil,
Ze variantni nabidky se n@mousti, coz je sice nadbyt®, avSak nema to vliv na
spravnost a zakonnost zadavatelova postupu. Nej@ihoro divodu, ale také i
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s ohledem na to, Ze jsem shledal, Ze vyrobek ohgaZz@abidce vézného uchaze
piedstavoval kvalitativér a technicky obdobnéeSeni, nelze o poruSeni § 70 zakona
v Seteném pipact hovait.

Ke kvalitativn € a technicky obdobnémureSeni

PrestoZze zadavatel v dodatgch informaci vyslové stanovil, Ze vyrobek Mercedes
Benz Atego 1529 AF 4x4 je typépodobny vyrobku Mercedes Benz Atego 1329 AF
4x4, nelze z tohoto prohlasSeni automaticky dovogo¥@ podvozky jiné typovéady
téhoz vyrobceci dokonce podvozky zcela jiného vyrobce by jako litadvne a
technicky obdobné&eSeni pipusgény nebyly. Tento navrhovatel zawr tak je ¢isté
hypoteticky a neni den napiklad o Zzadost o upsreéni, vniz by zadavatel
navrhovatelem navrzeni&@Seni odmitl zivodu, Ze jej nepovazuje za kvalitatévia
technicky obdobné. Jestlize tedy ézity uchazeé dodal cisternové automobilove
stiikacky na podvozku vyrobce Mercedes Benz Atego 142944&#, které nésledn
zadavatel ppustil jako kvalitativié a technicky obdobnéeSeni, nelze na nabidku
vitézného uchaz®e nahliZet jako na nabidku rfggustreé variantni.

Co se ty¢e namitaného odliSného vykonu vozidla nabidnutdtézrwym uchazé&em, je
namitka navrhovatele zcela irelevantni, jelikoz aadel vcasti D Technické
specifikace vykon ani orienta¢ neuvadi. Pozadavky na vykon tedy nebyly
zadavatelemibec stanoveny.

K rozporiam mezi nabidkou vigzného uchazée a uzawenou kupni smlouvou

Jak vyplyva z pedlozené dokumentace, &hy uchaze predlozil ve své nabidce
cisternovou automobilovouigtacku na podvozku RENAULT Midlum 240.14 4x4 SP
FPT OFF ROAD. Na dodavku téhoz vyrobku byla nastedmaxtena kupni smlouva
mezi zadavatelem a ¥#nym uchazé&em. Uzaviram tedy, Ze pokud byl v rozhodnuti
Ufadu na strah 8 v predposlednim odstavci zngim podvozek RENAULT Midlum
280.14 4x4 SP FPT OFF ROAD, jedna seiejrmou nespravnost ve smyslu § 70
spravnihaadu.

K dalsi namitce, jejimz obsahem je tvrzeny rozpezinpozadavky zadavatele na jedné
strart a nabidkou vé#zného uchaze a nasledh uzawenou kupni smlouvou mezi
zadavatelem a \Wtnym uchazé&em na strah druhé, uvadim, Ze zadavatel skute
pozadoval cisternovou automobilovoutilsicku na podvozku RENAULT Midlum
280.14 4x4 SP FPT OFF ROADigstoze cisternova automobilovéilsaicka nabidnuta
vitéznym uchazé&em je na podvozku RENAULT Midlum 240.14 4x4 SP FOPF
ROAD. V postupu zadavatele, ktery ugalvkupni smlouvu na dodavku cisternové
automobilové gtkacky umistné na typow jiném podvozku, jsem vSak neshledal
porusSeni zakona, a to s ohledem na skust, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
(resp. technické specifikaci pozarniho automohilgglovre pripustil u jim stanovenych
typt podvozk i jiné, kvalitativre a technicky obdobn&sSeni. Typ podvozku nabidnuty
vitéznym uchazé&em se sice vdkterych parametrech zcela neshoduje s podvozkem
primarre poZzadovanym zadavatelem (zejména pokud jde o ostlipalivové nadrze
nebo s¥tlé vySky podvozku pod napravamii gelkové hmotnosti), nicménvzal jsem

v Uvahu, Ze zadavatelem vymezené parametry nehiggogeny jako minimath
piipustné. Za této situace se pak zadavatel stalgbpwhl v ramci jim povoleného
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.kvalitativné a technicky obdobnéhdgeSeni“, kdyZz nabidnuty podvozek stejného
vyrobce, avSak nizsi typowady uznal jako kvalitativha technicky obdobni@seni.

K tvrzené nejasnosti stanoveni nabidkové ceny

Po posouzeni textu zadavaci dokumentace jsenkldesgavru, Ze nabidkova cena,
kterd n€la zahrnout veSkeré néklady nutné ke &pinvaejné zakazky spoteé

s dopravou a seznameni obsluhy v emjpdbéni, byla konstruovana jasma srozumiteld.
Zadavatel nepochybil, kdyZz nepozadoval, aby uatia®nabidkové ceny zahrnuli také
servisni naklady aifpadné naklady spojené s upkatim zaruky, nebotyto vydaje se
jednak vztahuji k jinémdasovému obdobi nez k uzani smlouvy, jednak v okamziku
uzaweni kupni smlouvy neni zcela jasné, jak vysoké sgovisni a zakini naklady
budou. Tomu odpovida i obsah bodu G) zadavaci dektsme, kde zadavatel stanovil
obchodni podminky, detrg zarwni doby a servisu. Ani vtomto bodu, ani v textu
navrhu smlouvy neni ani nazf@no, Zze vydaje spojené s povinnostmi souvisejisini
zarwni dobou a servisem prodanych cisternovych autolowjh stikacek maji byt
nebo dokonce jsou zahrnuty v nabidkovééceim, Ze pedstavuji ,naklady nutné ke
splreni verejné zakazky, &etné dopravy a seznameni obsluhy v migtnéni“. Dale
zadavatel v bodu G) zadavaci dokumentace stanéeil,zakazka se povazuje za
splrénou jejim gevzetim v mist pinéni. Za splgni dodavky zadavatel povazoval
uvedeni pedmétu smlouvy do provozu,ipdani pednetu smlouvy osoé zmocrEné
kupujicim a dodani vSech dokfadutnym k jejim provozovani podle pravnicregpisi

a technickych norent’R, to v3e v mist pinéni. Konstrukce nabidkové ceny tak byla
provedena v zadavaci dokumentaci srozumitalfiednoznéné a postup zadavateldip
stanoveni nabidkové ceny neni v rozporu s poZadaékyna.

Ke korespondenci mezi zadavatelem a navrhovatelem

K tvrzené nekorektnosti korespondence mezi zadmata navrhovatelem, kteraéta
spaivat vtom, Ze zadavatel&@nnavrhovatele odrazovat od podani nabidky a naopak
navrhovatel mil hrozit obstruovanim zadavaciho procesu, uvadien, ahi jedno

z uvedenych podéeni se neprokazalo. Navrhovatel coby néa&sp uchazeé vyuzil
vSech zakonnych prasdki, které zakon kigzkoumani postupu zadavatel@ppusti,

coz je jeho pravo, a proto nelze hévm obstrukci. Na druhou stranu ani zadavatel
amysl zmdit verejnou zakadzku na str&annavrhovatele &ohodnym zfsobem
neprokazal. Obdokinnebyla hodnosrné prokazana ani existence nawrhavrhovatele
vitéznému uchaze na spolupraci i realizaci gednetu varejné zakazky.

K bankovni zaruce

Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona upravuje podminlkkyiauti jistoty k zajid&ini plnéni
povinnosti uchaz&. Citované ustanoveni se vSak omezuje na to, zé& dévazé& na
vybér, zda jistotu zadavateli slozi pgmi ¢astkou na jeho &t nebo zda ji poskytne
formou bankovni zaruky.iBstoZze zakon obsahuje podréjsh pravidla, pokud jde o
jistotu sloZzenou formou peénni ¢astky, jiz v Zzadném ustanoveni zakon blizéegie
nakladani s jistotou ve forrbankovni zaruky. Zakon tedy neupravujegmycasovy
okamzik, kdy a komu ma byt bankovni zaruka vracengroto nelze hova o poruseni
zakona ze strany zadavatele, jestlize tuto banke&niku vrati pefznimu Ustavu (a
nikoli uchazei) diive nez v okamziku vyplyvajicim z § 67 odst. 2 pidh zékona,
neba’ posledi zminované ustanoveni se vztahuje jen kgien jistoe.

11



R131/2007/03-17673/2007/310-Sp

K rozhodnuti o namitkach

37. Prestoze ma navrhovatel zato, Ze rozhodnuti o naofithéd vagni, po igzkoumani
obsahu tohoto rozhodnuti jsem désk zawru, Ze se zadavatel podrabwayjadil ke
vSem skuténostem, které mu namitkami byly vytykany. Rozhodnzddavatele o
namitkach tak spuje poZzadavky ustanoveni § 111 odst. 1 zékona,epé&tdrého
zadavatel s¥ovateli odeSle pisemné rozhodnuti o tom, zda tkamitvyhovujec i
nikoli, a to suvedenim dwodu. Divody zamitnuti namitek jsou z napadeného
rozhodnuti ¥ejmé, estoZze oprawmost €chto divodi je pra¥ predmetem
prezkoumani v tomto spravnitizeni. Dospl jsem tedy k z&ru, Ze zfisob vyizeni
namitek zadavatelem koresponduje s pozadavky ®d4tl 1 zakona.

V. Zavér
38. Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjiséni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnifdem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo znénu napadeného rozhodnutiivdda uvacnych v rozkladu.

39. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2nit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
Obdrzi:

1. JUDr. Vladimir Togel, advokat spotee AK Togel & Hanzlik & Eichinger, se sidlem
Plzeiska 181/183, 150 00 Praha 5

2.  Generélnteditelstvi HZSCR, postovni adresa Kloknerova 2295/26, 148 001 &#h
za rthoz jedna nawstek generalnihdeditele HZSCR pro ekonomiku plk. Alois
Sellner,

3. THT,s.r. 0, se sidlem Starohradsk& 316, @/ ®Poltka, za niZ jedna Ing. Stanislav
Cerveny, jednatel

4.  spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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