C. j.: R128/2007/03-16662/2007/310-Hr V Brre dne 11. z& 2007
Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 10.7.2007 sjpalsti

. LAVET, s. r. 0., IC 26235609, se sidlem Na bitevni plani 1419/21, 18 Praha 4,
zast. jednatelkou Janou Jurtikovou,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze & j. S096/2007-
00102/2007/550-ZH ze dne 1.6.2007 ¥eiprezkoumani ukoi zadavatele,

. Ceské republiky, Ministerstva vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolog 936/3,
170 34 Praha 7zast. vedoucim oateni centralnich nakupPolicejniho prezidi@eské
republiky Ing. Jtim Ulrichem,

ucinénych @i zadani véejné zakazky,101 souprav mobilnich laserovych nérica
rychlosti“ formou nadlimitniho otaenéhotizeni podle 8§ 27 zédkon& 137/2006 Sbh., o
verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pgedpid, jehoz oznameni bylo ukejrnéno
v informanim systému o \ejnych zakazkach dne 16.11.2006 pod &w0003080 a dne
18.11.2007 v Eednim ¥stniku Evropské unie. 220 pod evé. 236133-2006-CS, ve kterém
je dalSim dastnikem spravnihiozeni spolénost

« ATS — TELCOM PRAHA a. s., IC 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 171 00
Praha 7, zast. mistopedsedou fedstavenstva Ing. Miroslavem Filipem, které byla
verejna zakazkaipdélena

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriad, ve z@ni
pozdjSich gredpigi, na zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152. 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ¢. j. S096/2007-00102/2007/550-
ZH ze dne 1.6.2007

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

Ceska republika, Ministerstvo vnitra( 100007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, zast. vedoucim atehi centralnich nékdp Policejniho prezidiaCeské
republiky Ing. Jiim Ulrichem (dale jen ,zadavatel”), zadalregou zakazku ,101
souprav mobilnich laserovychémcnu rychlosti“ formou nadlimitniho otéenéhoiizeni
podle § 27 zakon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &ni pozajSich gedpisi
(dale jen ,z&kon"), jehoz oznadmeni bylo @ejEeno v inform&nim systému dne
16.11.2006 pod ew. 60003080 a v f&dnim wstniku Evropské unie dne 18.11.20086.
V piislusné liité byly zadavateli dokeny ti nabidky, gicemz po jejich posouzeni
hodnotici komisi zadavatel dne 13.2.2007 rozhodéybéru nejvhodijSi nabidky
spolenosti ATS — TELCOM PRAHA a. s.(161860409, se sidlem Trojska 195/88,
171 00 Praha 7, zast. mistegsedou fedstavenstva Ing. Miroslavem Filipem (dale jen
,vybrany uchaz&’). Proti rozhodnuti zadavatele podala spotest LAVET, s. r. o.,(
26235609, se sidlem Na bitevni plani 1419/21, 1@3®faha 4, zast. jednatelkou Janou
Jurtikovou (dale jen ,navrhovatel®), namitky a reibt dne 30.3.2007 navrh kitidu
pro ochranu hospotigké soutze (dale jen ,#ad*). Timto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni, ve kterém fad jako @astniky spravnihdizeni oznéil zadavatele, navrhovatele
a vybraného uchaze.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skutsti vydal Wad dne 1.6.2007 rozhodnuti j.
S096/2007-00102/2007/550-ZH, kterym sprakimeni podle ustanoveni § 118 zakona
zastavil, nebtneshledal poruseni zakona.

V odivodréni svého rozhodnuti se &bl vyjaduje k hodnoceni nabidek podle
jednotlivych kritérii, picemz namitky navrhovatele shleddva jako iediné. i
hodnoceni nabidek podle kritérda 1 ,nabidkova cena“ zadavatel dle zjift Uradu
neposoudil Zadnou z nabidkovych cen jako nittda® nizkou a proto si nevyzadal jeji
zdavodreni. K rozdilu dvou podanych nabidek #egpokladané hodnoty zakazkyad
uvadi, Ze hodnotici komise disponuj& posuzovani nabidek vice informacemi nez
zadavatel P formulovani zadavacich podminek v jejichz ramctansvuje
piedpokladanou hodnotu #gné zakadzky a ztoho udodu mize daleko
pravdépodobrgji dojit k nepongru téchto hodnot. Odpasdnost za posouzeni
piiméienosti vySe nabidkovych cen jagepesena na hodnotici komisi, ktera ma
dostaténé podklady pro @eni, zda jde vé&kterém pgipadd o mimaadre nizkou
nabidkovou cenui nikoliv.

K hodnoceni nabidek v kritériti 2 ,UsgSnost identifikace registtai znaky* Uiad
uvadi, Ze bylo provedeno podle vyslédkzivatelskych zkouSek z&ifpmnosti zastupc
piislusného uchaze, picemz idélené body, uvedené v diln i zawrecném
protokolu, odpovidaji uggnosti pétu dosazenych identifikaci. K odchylce v bodovém
hodnoceni hodnotitele. 2, na které navrhovatel upo#oval, Urad uvadi, ze bylaip
meieni vSech # mobilnich laserovych #itict rychlosti, a tedy i kdyz byla do
zawrecného protokolu zapdtana, neovlivnila ptadi nabidek. Transparentnostisni
byla zajiStna gitomnosti pracovnika uchaze znalého obsluhy a prace s nabizenym
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meticem rychlosti, ¢etrg prohlaSeni tohoto pracovnika uchée® plréni jeho pokyi
pii uzZivatelskych zkouskach.

K hodnoceni nabidek podle kritéia 3 ,celkova hmotnost #ticiho zaizeni* Urad
uvadi, Zze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozaddowd. 4 pod bodem 3, aby
nabizené mobilni laserové éhite rychlosti byly vybaveny mimo jiné i ,vlastnim
napéjecim zdrojem, nejlépe 12V, s moznosti napégepélubni si& automobilu,
kapacita zdrojé/ zabezpéujici minimalrt 8 hodin negetrzitého provozu, nebo
provedeni nejménl 500 nteni (moznéeSit snadnou a rychlou vymou zdroje f
sowasném zamezeni ztraty dat) a nabijecirfizeaim umo#ujicim plnohodnotné
dobiti zdrojed/ maximélré za 8 hodin (zabezpeni sménného provozu)“. ProtoZe
v zdizeni navrhovatele nainstalované malé akumulatonuto pozadavku nevyhsly,
musel zadavatel u #iaeni zadavatele a jgStdruhého uchaze pristoupit k gipojeni
dodaného olatného akumulatoru a vazeni se tak uskuite i s pridanymi zdroji.
Hodnotici komise tak postupovala v souladu s vy&lenym poZzadavkem zadavatele,
neba napajeci zdroj nezabezfile poZzadovany provoz. S ohledem na vahu tohoto
kritéria a rozdily hmotnosti ¥ieni v3ak Hiad sodasreé poznamenava, ze toto kritérium
neovlivnilo pdadi nabidek.

Urad v napadeném rozhodnuti réirshrnuje pibéh hodnoceni nabidek podle kritéria
¢. 4 ,Cas k gipraw meieni* a uvadi, Zze vzhledem k pisemnému potvrzéidmného
zastupce navrhovatele, ulozenému v dokumentacdadeeni nabidek, Ize konstatovat,
Ze hodnocenifednitného kritéria bylo provedeno dost&te transparenth Urad proto
ani zde neshledal navrhiawbdny. V gipac hodnoticiho kritériac. 6 ,umozreni
automatického zpracovani snitnkpomoci OCR algoritmu* Ehd uvadi, Ze toto
kritérium mohl zadavatel pouzit, pokud takovou irlast nabizeného zboZzi povazoval
nikoliv za podminku nutnou pro provoz, ale pouzkojayhodu zé&zeni. Zadavaci
dokumentace obsahovaléepny popis, jak bude hodnotici komigehmpdnoceni tohoto
kritéria postupovat, ffxcemz ta pidélila vSem tem gistrojam stejny pdet 100 bod,
tedy dle zasru Uradu postupovala objekti¢na transparentn Uiad proto v postupu
zadavatele i hodnoceni nabidek nezjistil poruseni zdkona.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti Ehdu podal navrhovatel dne 10.7.2007 rozklad, vetkigiedevsim
namita, ze £ad @i vydani napadeného rozhodnuti nespéaametpld posoudil viiv
skutkového stavu na vyb nejvhodrjsi nabidky a v ofivodreni rozhodnuti se omezil
toliko na konstatovani nédodnosti jednotlivych namitek navrhovatele, aniz swé
rozhodnuti jakkoliv zdvodnil.

Ve vztahu k posouzeni postupu zadavatefe hodnoceni nabidek podle kritéria
,uspsdnost identifikace registai znaky* navrhovatel namita, ze seradl zabyval
pouze ukitou minimalni¢éasti ndmitek navrhovatele, ten vSak namitatpvsim absenci
jakéhokoliv odivodréni vybéru nejvhodwjsSi nabidky v ramci zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek s tim, Ze neni mozné zjistakeho dvodu byla v ramci hodnoceni
hodnocena nabidka vybraného uckiezgako nejvhodgSi. Hodnoceni tak bylo
nep'ezkoumatelné. UchaZer této souvislosti klade otazku, zda byltigen kontrolni
soupis vSech 100 vozidel, které bylyegmétem mnefeni, zda na kazdé fotografii u
kazdého jednotlivého Faeni bylo zachyceno a d&feno totozné vozidlo, zda byla
hodnocena jak identifikace registra znaky, tak i identifikacetidice, a dale jakym
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zpiisobem hodnotici komise zkoumala identifikéidice meteneho vozidla. Vzhledem
ktomu, Ze se thd pednEtnymi namitkami navrhovatele v napadeném rozhodnuti
nezabyval, je toto rozhodnuti dle ndzoru navrhdeategezkoumatelné.

V piipads kritéria hodnoceni ,celkova hmotnosgfitiho zdizeni* navrhovatel uvadi,
Ze jim nabizeng&Seni pednetny pozadavek zadavatele syje i bez pouziti idavnych
olovénych akumulatar, neba’ v opa&ném gipad by se jednalo o nesgni podminek.
Ve zpra¥ o posouzeni a hodnoceni nabidek neni jakakolinka®d nutnosti fidani
olovenych akumulatar, ¢imZz zadavatel dle nazoru navrhovatele nerespekizdsddu
transparentnosti a uvedeny nespravny a inmaheny postup hodnotici komise mohl
mit a mél vliv na vybér nejvhodrjSi nabidky. Wad se ani touto namitkou navrhovatele
nezabyval, coZz navrhovatel gppovaZzuje za ivod neezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

K ¢asti odivodreni napadeného rozhodnuti tykajici se hodnocenie&lpodle kritéria
»cas k gipraw meéreni* navrhovatel uved|, Ze hodnoceni v ramci toHatt@ria Zadnym
zpisobem nerozporoval, a tedy v jeho navrhu nejsoazeryy Zadné namitky, které by
mohly byt oznaeny za netivodné, jak to uved! tad v napadeném rozhodnuti.

V m@ipact hodnoticiho kritéria ,umoZmi automatického zpracovani sniimkomoci
OCR algoritni* se Urad v napadeném rozhodnuti dle néazoru navrhovatébecy
nezabyval jeho namitkou, Ze tgwb, jakym bylo toto kritérium hodnocenoibec
neodpovida povaze hodnoceného Udaje, thebdnocena vlastnost, respiagpb jejiho
splreni nelze povazovat za takto jedno&zma a hodnotit bdi splnila (100 bod), nebo
nesplnila (O botl), coZ vSak hodnotici komisélvec nezohlednila.

Navrhovatel v rozkladu dale namita, ze hodhdtienise néla v souladu se zésadou
transparentnosti ve zpr&w posouzeni a hodnoceni nabidékire objasnit pipadné
nevyZzadani si Zd/odréni mimaédre nizké nabidkové ceny. Navrhovatel nigm
piijmout zdivodréni napadeného rozhodnuti, Ze posouzeni rao® nizké nabidkové
ceny je vrukou hodnotici komise v podstdiez jakékoliv moznosti nasledného
piezkumu.

Navrhovatel v zavu rozkladu navrhuje, abyi@dseda Ehdu napadeného rozhodnuti
zrusil a &c vratil Uradu k novému projednani a sasré vyslovil zavazny pravni nazor,
na zéklad kterého bude Fhd povinen zrusit rozhodnuti zadavatele o &b
nejvhodrgjsi nabidky, neboifipadré zrusit zadavadiizeni z dvoda poruSeni zdkona ze
strany zadavatele, které podstatwlivnilo vybér nejvhodijsSi nabidky.

Rizeni o rozkladu

K podanému rozkladu se dne 24.7.2007 wiljaddavatel a konstatuje, Ze ¥m nejsou
uvedeny Zadné nové skutmsti, které by rly vést ke zminé napadeného rozhodnuti
Utadu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisovéherialu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsspadené rozhodnutfgzkoumal

v celém rozsahu a stiplédnutim k doporéeni této komise dosp k nasledujicimu
Zawru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 1.6.2807 S096/2007-00102/2007/550-ZH
spravnitizeni zastavil, nelboneshledal poruseni zakona, rozhod| spfavn souladu se
z&dkonem.

K ndmitkam rozkladu
Hodnoceni nabidek v kritériu ,uspésnost identifikace registrani znatky"

Navrhovatel vtomto bédnamitda, Zze se #dd v napadeném rozhodnuti nezabyval
podstatnoitasti jeho namitek. Jedna skegevsSim o tvrzeni navrhovatele, Zze ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek neni patrné, hgadtéodu byla nabidka vybraného
uchazeée hodnocena jako nejvhoggi, dale pochybnost, zda a jakymigpbem byla
hodnocena identifikace registrd znaky i fidi¢e, a koné&né i otdzka navrhovatele, zda
byla @i testovani kazdéhotistroje nérena vzdy totozna skupina vozidel a zda byl
poiizen kontrolni soupigthto vozidel.

K vySe uvedenému uvadim, Z& podnoceni nabidek podle tohoto kritéria kazdy
hodnotitel vyplnil tabulku, obsazenou v ,Biin protokolu o uZivatelské zkouSce
mobilnich laserovych #ti¢u rychlosti“ ze dne 2.2.2007, ve které vzdy na zdkkvého
subjektivniho nazoru rkkkem oznail, zda identifikace registtmi znaky a fidice u
konkrétniho vozidla konkrétnim dgficem prolghla Usgsre ¢i nelsgdns. Z tchto
diléich vysledk pak byl vypdten pamérny paiet usgsSnych identifikaci u kazdého
mefic¢e a fifazeno pislusné bodové ohodnoceni, coz zadavathlpdr® zaznamenal v
LZavérecnem protokolu z uzivatelské zkouSky mobilnich lasgch nefica rychlosti
rovnéz ze dne 2.2.2007. Z&wné vystupy tohoto protokolu jsou pak uvedeny ve
Zpraw o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9.2.2007.

ZvySe uvedeného je patrné, Ze zadavatel ppsuzovani nabidek podle tohoto
subjektivniho kritéria hodnoceni zvolil takovou e, kterd zakovala maximala
objektivizovany vysledek hodnoceni, kdyz vychazet ®souhrnu subjektivnich
hodnoceni porrné velkého potu deseti hodnotitél Subjektivni prvek volniho
rozhodovani a posuzovani, ktery se odehravadeni jednotlivych hodnotitéla sam

0 solg proto nenize podléhat f@zkumu ze strany #ddu (jak mimo jiné vyplyvéa
z dlouhodobé rozhodovaci praxé¢adu a spravnich sotig tedy vyrok hodnotitél o
tom, zda konkrétni identifikace registrého ¢isla aridi¢e vozidla probhla Usgsre ¢i
neus@sré, byl postupem zadavatele v maximalni moznéfembbjektivizovan
zpramériovanim takto vzajemn nezavislych subjektivnich hodnoceni jednotlivych
hodnotiteti. Cely postup je pak podrobia grehledr patrny z vySe uvedenych dokigd
které tvdi sowtast dokumentace o zadantejgé zakazky a navrhovatekEhmoznost se

S nimi seznamit napv ramci nahlizeni do spravniho spisu. Zadavaigy postupoval
transparent# jak spravi konstatovalo napadené rozhodnuti.

Pokud pak navrhovatel namit4, Ze zadavatelstewiné zdivodnil hodnoceni nabidky
vybraného uchaze v tomto kritériu jako nejvhodjsi, pak je teba uvést, Ze jak bylo
podrobré uvedeno v odvodnéni napadeného rozhodnuti, toto hodnoceni vyplyva
Z jednoduchého matematického &ou usgsSnych identifikaci a jeho slovndi jiné
zdivodiovani proto postrada smysl. Namitka netransparstitjeotak v této souvislosti
nedivodna, stejd jako namitka ne@zkoumatelnosti ao/odnéni napadeného
rozhodnuti. Déale uvadim, Ze s@sti dokumentace o zadaniiej@é zakazky je
~Seznam vozidel, které byly hodnoceny“ obsahuji€i0 1polozek, a tedy pokud
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navrhovatel nmil pochybnost ohledn existence takového seznamu, mohl se s nim
seznamit oft, nag. vramci nahlizeni do spravniho spisu. Stepak pipadna
pochybnost, zda byla hodnocena identifikace resistrznaky i fidice, neni dvodna,
neba jak vyplyva zvySe uvedenych hodnoticich tabuléladnotitelé ob tyto
skut&nosti posuzovali svym hodnocenim &Spé/nedsgsné. Z vySe uvedenych
dokladi je rovrez jednoznaéné patrny zfisob, kterym hodnotici komise postupovala. Ze
skutenosti, ze Wad v odivodreni vyslovre nereagoval na tyto otazky navrhovatele, na
které mohl navrhovatel ziskat odgdvv ramci standardnich procesnich Ukdthem
vedeného spravnihofizeni, nelze dovozovat niegzkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Wad v odivodréni napadeného rozhodnutfepled a prezkoumateld
popsal proces hodnoceni ve vztahu ktomuto kritéxiureagoval na relevantni
argumentaci navrhovatele figemz sodasré konstatoval, Ze je tato argumentace
nedivodna. Namitka nepzkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je protornadod
bezgedmétna.

Hodnoceni nabidek v kritériu ,,celkova hmotnost néficiho za¢izeni*

Navrhovatel v rozkladu épnamita nefezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, fiebo
se Uad dle nazoru navrhovatele nezabyval ndmitkou, gezpra¥ o posouzeni a
hodnoceni nabidek neni jakakoliv zminka o nutrgsdiéni olovnych akumulatat.

K tvrzeni navrhovatele uvadim, Zefad v napadeném rozhodnuti dostafen a
piezkoumatelnym zZjsobem uvedl @vody, které vedly zadavatele k vazeni
navrhovatelem nabizenéhotigiroje Wetre pridavnych olo¢nych akumulatar.
Soutasreé Urad konstatoval, Ze postup zadavatele byl v souadzakonem, kdyZz mimo
jiné zdiraznil, Ze nabizeny ifstroj byl vazen vtakovém stavu, v jakém odpovidal
podminkdm zadani, tedyetre pridavnych akumulatér se kterymi teprve spbval
poZzadavek zadavatele na minin@lr8 hodin nefetrzittho procesu. Namitka
navrhovatele, Ze tyto skut@osti nejsou vyslowh uvedeny ve zprédvo posouzeni a
hodnoceni nabidek, neni opodstain nebé je zcela logické, Zeifstroj byl vazen
véetnd nezbytnych dopikovych ¢asti a pro vyslovné uvedeni této skutesti ve zpray
proto nebyl zvlastni Wod. Opomenuti této namitky vddodreni napadeného
rozhodnuti tak nema vliv nagzkoumatelnost rozhodnutiatiu.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze pokud hyp@eni €chto akumulatar nebylo Ehem
uzivatelské zkousky ptgba, pipadré pokud by jejich pdeba byla vyvolana jakoukoli
neodbornou manipulaci seéiidly ze strany zadavatele, pak na tuto s&ubst mohl a
mél upozornit gitomny zastupce navrhovatele, a nepockyby pak tato skutaost
byla zmina ve zprd¥ o posouzeni a hodnoceni nabidek. Jak je vSak nwede
v odavodreéni napadeného rozhodnuti, gasti dokumentace o zadanirej@é zakazky
je rovrez prohlaSeni zastupce navrhovatele, Ze hodnotiidev pfibéhu uZivatelské
zkousky postupovala podle jeho pokyMNamitky rozkladu je proto v tomto b&dutno
rovréz ozndit za nedivodné.

Hodnoceni nabidek v kritériu ,¢éas k pFipravé méreni*
Navrhovatel v rozkladu namita, Ze hodnoceniidekb podle tohoto kritéria tbec

nerozporoval, a tedy mu neni jasné,pldrad v odivodnsni napadeného rozhodnuti
oznauje namitku navrhovatele v tomto ko nedvodnou.
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25. Ktomu pouze uvadim, zerddl v ramci pezkumu postupu zadavatelé podnoceni
nabidek posuzoval spravnost jeho Krdkomplexr, a tedy i v ramci fednttného
hodnoticiho kritéria, fi¢emz Zadnou z namitek navrhovatele neshledal jdkodhou.
Je pravda, Ze ve vztahu kepgmétnému hodnoticimu kritériu je nadbyte® konstatovat
nedivodnost navrhu, respektive namitek navrhovatelgakvoto nedop#tni nema vliv
na wcnou spravnost zéw napadeného rozhodnuti.

Hodnoceni nabidek v kritériu ,umoznéni automatického zpracovani snimk
pomoci OCR algoritmu®

26. Navrhovatel namita, Ze sédd nezabyval jeho namitkou ohlédskute&nosti, Ze tuto
hodnocenou vlastnost nelze posuzovdisppem splnil/nesplnil.

27. Ktomu uvadim, Ze tvrzeni navrhovatele neftyj@ ani zmsob hodnoceni, ktery
proved| zadavatel, nebBgokud je mozZno &akou vlastnost hodnotit Skalou, tedy nikoli
pouze zfisobem splnil/nesplnil, pak je bezesporu mozné tdestnost hodnotit i
maximalnim poétem bod, kdyZz maximalnim moZznym #gobem vyhovuje
pozadavkm hodnoticiho. V postupu zadavatele tedy jiz z tdinmodu nelze spabvat
neloginost, ¢i snad dokonce nespravnost, a tedy nezakonnostaS@uje mozno
konstatovat, jak jiz Ed uvedl v odvodréni napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel
hodnotil grednEtnou viastnost zcela v souladu s€rdm zadavacich podminekiigemz
jiz z t¢chto podminek bylo fejmé, Ze akcentujei@devsim skutaost, Ze nabizeny
mEri¢ umozni automatické zpracovani snimpomoci OCR algoritmu, a nikoliv to,
v jaké kvalit ¢i jaké dalSi vlastnosti a funkcionality bude totemozréni* zadavateli
poskytovat. Namitky navrhovatele proto v tomto ®oovnéZ povaZzuiji za bezpdmnmétné
a plre se ztoto#uji s odivodrenim napadeného rozhodnuti.

K otadzce posouzeni mimeadné nizké nabidkové ceny

28. Navrhovatel zastava nazor, Ze pokud zadavagebsoudi &kterou nabidkovou cenu
jako mimaadre nizkou ve smyslu § 77 zakona a nevyzada si jejivadieni, je
povinen v zajmu transparentnosti zadavadilzeni toto své rozhodnuti idodnit ve
Zpraw o posouzeni a hodnoceni.

29. Ktomu pouze uvadim, Zeia#l se v ofivodrini napadeného rozhodnuti otazkou
navrhovatelem namitané miidare nizké nabidkové ceny zabyval éeypavajicim
zpisobem a na toto ddodnéni proto v plné nte odkazuji. Navrhovatel zde konstruuje
povinnost zadavatele, ktera vSak nevyplyva z 8§ @Koma, ani z zadného dalSiho
ustanoveni zédkona.r@poklddana hodnota iegné zakazky rize byt v souvislosti
s mimaadre nizkou nabidkovou cenou pouze voditkem, ale nikgalkkoli zavaznym
métitkem, a proto pokud zadavatel neshledal nabidike®réy jako miméadre nizké,
postupoval zcela transparetita v souladu se zakonem, kdyz se touto otazkou dale
nezabyval a ve zprdvo posouzeni a hodnoceni nabidek se k ni zadnyimobpm
nevyjadil. Namitky navrhovatele jsou proto v tomto kadvrez bezpedmetné.

V. Zavér

30. Po zvazeni viech aspekiané ¥ci a po zjiséni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnitddem, kdyZz posoudil ifpad ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadm dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutiivaddia uvadnych v rozkladu.

31. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshlefladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit nebognity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihdddu déle odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. Ceska republika, Ministerstvo vnitra, se sidlem $aolou 936/3, 170 34 Praha 7
2.  LAVET, s.r. 0., se sidlem Na bitevni plani 1419/240 00 Praha 4

3. ATS -TELCOM PRAHA a. s., se sidlem Trojska 195/881 00 Praha 7

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




