C.j.: $225/2007-00257/2007/550-VS
V Praze dne 24.9.2007

Ufad pro ochranu hospag&é soutze gislusny podle ustanoveni § 112 zékona
¢. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &ni zakonai. 110/2007 Sb., ve spravnitizent,
zahajeném dne 29.8.2007 z moigdni, jehoz astniky jsou

« zadavatel Ceska republika -Cesky Fad zemdmati¢sky a katastralni,( 00025712, se
sidlem Pod sidlist 9/1800, 182 11 Praha 8 - Kobylisy, zastoupenyapisdsedou Ing.
Karlem Stencelem,

« uchazé - spolénost DELTAX Systems a.s.,Cl 49241451, se sidlem Jankovcova
1569/2c, 170 00 Praha 7, jednaji¢egsedou fedstavenstva Ing. Martinem Taxem a
¢lenem pedstavenstva Ing. Petrem Menclikem, jehoz nabidida lvybrana jako
nejvhodrjsi,

ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve wejné zakazce ,HW pro centralizaci databazi
ISKN a RUIAN*, zadavané podle zakola137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
zakona¢. 110/2007 Sh., v otégnémiizeni, jehoZz oznameni bylo wegeno v informa&nim
systému o viejnych zakazkach dne 27.4.2007 pod ewdén ¢islem 60006572rozhodl
podle ustanoveni § 118 citovaného zakonarejmgch zakazkach, takto

l.

ZadavatelCeska republika €esky Fad zergmeii¢sky a katastralni nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni 8§ 60 odst. 1 zakorkB87/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni
zékona¢. 110/2007 Sbh., tim, Ze nevykiu ze zadavacihofizeni uchazge spolé€nost
DELTAX Systems a.s., ktery neprokazal v poZzadovaménsahu spkni ekonomického a
finantniho kvalifikatniho gredpokladu podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. tayaného
zakona o viejnych zakazkach,figemz tento postup podstétovlivnil vybér nejvhodwjsi
nabidky, a proto Ead pro ochranu hospod&é soutze rusi rozhodnuti zadavatel€eské
republiky —Ceského tadu zenimétiéského a katastralniho o Wi nejvhodwjsi nabidky.
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Podle ustanoveni 8§ 119 odst. 2 zakén&37/2006, o viejnych zakazkach, ve &mi
zakona¢. 110/2007 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 1 ddsthlasky¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausakdstka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele prodely
zékona o viejnych zakazkach, se zadavatdlieské republice —Ceskému tadu

Vv v

zenemeéricskému a katastralnimu
uklada uhradit naklady ¥izeni ve vysi 30 000,- K(tficet tisic korunteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospag&é soutze zizeny u pobdky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 22507550.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospadié soutze (dale ,ad“) obdrzel dne 9.8.2007 paiin
Z jehoz obsahu vyplyva mozné nedodrZeni postumobegtmého v ustanoveni § 60 odst. 1
zakonac. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sh. (dale jen
,zakon*), ve véejné zakazce ,HW pro centralizaci databazi ISKN @IAN“. Oteviené
fizeni na uvedenou ¥&gnou zakazku bylo zahjeno tdegenim oznameni zadavateleské
republiky - Ceského tadu zermimetiéského a katastralniho( 100025712, se sidlem Pod
sidlisgm 9/1800, 182 11 Praha 8 - Kobylisy, zastoupenélistopiedsedou Ing. Karlem
Stencelem (dale jen ,zadavatel*) podle ustanove®T gakonas. 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach v inform@mim systému o wejnych zakazkach dne 27.4.2007 pod ewdén
¢islem 60006572.

Vzhledem k tomu, Ze ze zadavatelem zaslané dokiamrvéejné zakazky a jeho
stanoviska k poditu ziskal Gad pochybnosti o souladu postupu zadavatele seneéko
dopisemC.j.: S225/2007-00239/2007/550-VS ze dne 29.8.2007amil astnikim tizeni
zahgjeni spravnihdizeni z moci tedni. Spravnitizeni bylo zahajeno dne 29.8.2007
dorwenim uvedeného oznamentastnikKim ftizeni. Sotasré bylo &astnikim fizeni
doruseno usneseniiidducC.j.: S225/2007-00239/2007/550-VS ze dne 29.8.2R&Fym byla
Gcastnikim ftizeni stanovena iita, ve které jsou podle ustanoveni § 36 odst. lormak
¢. 500/2004 Sh., spraviad, ve zini zakonas. 413/2005 Sb., opra¥ni navrhovat dkazy a
¢init jiné navrhy a podle ustanoveni 8 36 odst. ®wianého zakona v navaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 citovaného zakona ograwyjacdkit v fizeni své stanovisko atitu,
ve které se podle ustanoveni § 36 odst. 3 citowazékona v navaznosti na ustanoveni 8 39
odst. 1 citovaného zakona mohou vyjall podkladim rozhodnuti.

Dokumentace Jejné zakazky doklada, Ze v uvedené&eymé zakazce dotilo
v zadavatelem stanovenéitt pro podani nabidky, tj. do 6.6.2007, nabidky amlkesm
uchazeéd, jednim z nichZ byl uchazespolgnost DELTAX Systems a.s.(149241451, se
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7, jednpfedsedou fedstavenstva Ing.
Martinem Taxem &lenem pedstavenstva Ing. Petrem Menclikem (dale jen ,usffaz

RozhodnutimC.j.: CUZK 3200/2007-24 ze dne 21.6.2007 zadavatel naaék
ustanoveni 8§ 60 odst. 1 zakona vylibuwchaze€e ze zadavacihtizeni s tim, ze neprokazal
»splnéni kvalifikace v rozsahu poZzadovaném zadavateleekanomického kvalifikéniho
predpokladu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona — p@jisimlouvy, jejimz fedmétem je
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pojistni odpowdnosti za Skodu Zobenou dodavatelemieti osol. Zadavatel
v odivodréni svého rozhodnuti dale uvadi: ,Z pojistné smloypedloZzené spobmosti
DELTAX Systems a.s. vyplyva, Ze vySe pojistééstky pojiséni odpowdnosti za Skodu
zpisobenou uchazem fteti osolk dosahuje maximai60 mil. K&. Dle oznameni o zahjeni
zadavacihaizeni a¢l. 7 pismeno a) zadavaci dokumentace byla zadavatpbZadovana
minimalni vySe pojistnéastky pojis&ni odpo¥dnosti za Skodu Zsobenou uchazem fteti
osolE v hodnot¢ 100 mil. K& (bez DPH). ProhlasSeni spofesti DELTAX Systems a.s., Ze
v pripadt, Ze jeji nabidka bude vybrana jako nejvh#gin zajisti nejpozi pied podpisem
smlouvy se zadavatelem na @iin vySe uvedené zakazky navySeni pojistastky stavajici
pojistné smlouvy na 100 mil. K (bez DPH) neni pro posouzeni spinh kvalifikace
relevantni®. Rozhodnuti o vyléeni bylo uchaz& doruteno dne 27.6.2007.

Dne 26.6.2007 byl zadavateli doem dodatek k vySe uvedené pojistné smipuv
kterym doslo k navySeni pojistiéstky na zadavatelem pozadovanou vysi, tj. na 1i0K&

S datem 4.7.2007 podal uchazeroti rozhodnuti zadavatele o vylmni ze
zadavacihdizeni namitky, které byly zadavateli doemy téhoz dne. Podle nazoru uchi@ze
nebyly dany dévody pro jeho vyloteni ze zadavacihizeni, neb6 bylo z jeho strany beze
zbytku prokazano spéni kvalifikace a zadavatel tak rozhodl o vyteuni uchazée v rozporu
se zakonem. Uchag@roto navrhuje, aby zadavatel podanym namitkanowstra rozhodnuti
o vyloweni uchazée zrusil.

Zadavatel namitky uchaze prezkoumal a rozhodnutiid.j.: CUZK 3715/2007-24 ze
dne 12.7.2007 rozhodl takto: ,I. Namitkhm se newyhe. Il. Rozhodnuti zadavatele o
vylouceni se zruSuje.” Rozhodnuti o namitkach bylo uctiad®ruceno dne 12.7.2007.

Dne 31.7.2007 zadavatel rozhodnutitjp: CUZK 3780/2007-24 rozhodl na zékiad
ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a) zdkona oé¢nyimejvhodwjSi nabidky stim, Ze jako
nejvhodrgjSi nabidka podle zakladniho ekonomického kritéelkonomicka vyhodnost
nabidky a jeho zadavatelem stanovenycliahl hodnoticich kritérii byla vyhodnocena
nabidka uchaze spolénosti DELTAX Systems a.s..

S datem 9.8.2007 podal uchazspole&nost Fujitsu Siemens Computers s.r.o. proti
rozhodnuti zadavatele o Wio nejvhod®jSi nabidky, jenZ mu bylo spolu s jeho oznamenim
dorweno dne 2.8.2007, namitky. Uvedené namitky bylyaxatkeli dordeny dne 10.8.2007.

Zadavatel namitky uchage spolénosti Fujitsu Siemens Computers s.riezkoumal
a rozhodnutimC.j.: CUZK 4414/2007-24 ze dne 17.8.2007 jim nevy#io\Rozhodnuti o
namitkach bylo uchaze spol&nosti Fujitsu Siemens Computers s.r.o. deno dne
20.8.2007.

Na zaklad dorweni vySe uvedeného oznameni o zahajeni spravidbai z moci
Uredni a usneseni o stanoveriitlnaslal zadavatel dne 6.9.2007adu svoje stanovisko, které
bylo dorweno dne 7.9.2007. Toto stanovisko zadavatel @kzjgko stanovisko, které je
stanoviskem dopljicim ke stanovisku zadavatele, které zasldhdu k podatu dne
24.8.2007.

Zadavatel ve svych stanoviscich konstatuje, f#gswdcen, Zze zadnym z jeho Ukin
ucinénych v piibehu veejné zakazky nedosSlo k poruseni zévkona. Svésvgdceni o
spravnosti svého postupderpa zadavatel zrozhodnutitddu C.j.: S013, 085, 099,
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102/2007/VZ-086085/2007/51&% ze dne 4.6.2007. V tomto rozhodnuti mimo jingad)
konstatoval, uvadi zadavatel, ze: ,...Tim, Ze v nedidedolozil vypisy z evidence Réjku
tresti u obou jednatél spole&nosti, neprokazal uchazesplréni zakladnich kvalifikanich
piedpoklad zpisobem podle § 53 odst. 2 pism. a) zakonagbhhyt proto ve smyslu § 60
odst. 1 zdkona zadavatelem vyen z &asti v zadavacimizeni. Moznost fedloZeni dalSich
dodaténych informaci ¢i dokladi prokazujicich spkni kvalifikace, danou zadavateli
v ustanoveni 8§ 59 odst. 4 zakona, zadavatel, jakyvg z dokumentace, nevyuzil.“. Dale pak
v rozhodnuti Wad konstatoval také toto, uvadi zadavatel: ,...Nalak shrnuti vy3e
uvedeného Ead konstatuje, ze zadavatel nedodrzel postup stajov § 60 odst. 1 zakona,
neba uchazeée, ktery nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahavylowil z Gcasti

v zadavacimiizeni. Tato skutaost ve stavajici fazi zadavacilizeni dosud neovlivnila
vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd nabidka uchaze nebyla zadavatelem vybrédna jako
nejvhodrjSi. V ramci nového posouzeni nabidky uckiazged novym hodnocenim nabidek
zadavatel mize vyuzit ustanoveni § 59 odst. 4 zadkona a ucegzeZzadat, abyrpdlozil dalsi
dodaténé informacei doklady prokazujici spkni kvalifikace.".

Utad tedy ve svém rozhodnuti vyslévpripousti, aby i pesto, Ze uchazeneprokéazal
splreni kvalifikacnich gredpoklad, byl tento zadavatelem v souladu s ustanoveni® &ist.
4 zakona pozadan orquloZzeni dalSich dodatych informacic¢i dokladi prokazujicich
splreni kvalifikace, uvadi zadavatel.

Zadavatel je daleipswdcen, Ze ustanoveni 8 59 odst. 4 zakona je nutncaudgkl
zejména s ohledem nacal, ktery maji kvalifik&ni pozadavky plnit. Prosgdnictvim
kvalifikace zadavatel zji¥ije, zda je nabidka uchaeepravie a ekonomicky podloZena a
zarover ziskava zaruku toho, Ze &iny uchazé bude zgsobily splnit gedmet verejné
zakazky. UchazedoloZil v nabidce pojistnou smlouvu s pojistnymépliim ve vysi 60 mil.
K¢, prislib navyseni pojistnéastky na 100 mil. K vystaveny pojisovnou a svojetestné
prohlaSeni, ze bude-li jeho nabidka vybrana jakgvhoelrgjsi, zajisti nejpozgi pied
podpisem smlouvy se zadavatelem na&pirvySe uvedené zakazky navysSeni pojistastky
stavajici pojistné smlouvy na 100 mil.¢KZadavatel uvadi, Ze tytorgulloZzené doklady
neposoudil z pohledu ustanoveni 8§ 55 odst. 4 zakaka doklady z hlediska pravni
zavaznosti rovnocenné. Tyto doklady je vSak moZpélgsit za rovnocenné z hlediskeelu,
ktery kvalifikatni pozadavky plni, protozZe jiz na zaldattchto gedloZzenych doklad ma
zadavatel jistotu, Ze uchazbude zfisobily spinit gedntt vefejné zakazky. Odhlédneme-li
totiz od faktu, Ze uchazepiedlozil zadavateli dne 26.6.2007 dodatek ke stéiv@pjistné
smlouw uchazée, kterym doSlo k navySeni pojisti@stky na zadavatelem pozadovanou
vysi, tedy na 100 mil. K mohl by zadavatel s odvolanim na prohladSeni gmyjiSy acestné
prohlaseni uchaze doloZzené v nabidce, podmavat, v gipadt, Ze by nabidka uchase byla
vybrana jako ekonomicky nejvyhoggi, uzaweni smlouvy s uchazem doloZenim dodatku
k pojistné smlou¥, kterym by doSlo k navySeni pojistdastky na 100 mil. K Jelikoz se
vSak zadavatel nemohl spokojit pouze s dokladyrékjen napiuji Ucel kvalifikacnich
poZzadavk, tak jak vyZaduje zakon, rozhodl se vyuzit ust@mdv8 59 odst. 4 zakona a
v souladu stimto ustanovenim pak posuzovédipZeni vySe zmibvaného dodatku
k pojistné smlou¥ jako dodatené doklady, které uchazeredlozZil, uvadi zadavatel.

Zadavatel dale uvadi, Ze si jédom skuténosti, ze jednotliva rozhodnuti vydana
Uradem zohletiuji individuélni podminky konkrétnihoripadu, jsou zavazna a vymahatelna
pouze Wi¢i Ucastnikim prisluSného spravnihtizeni ve ¥ci (pisobi zavaz# inter partes) a
nejsou tedy formakhobecr zdvazna a vymahatelna. Na druhou stranu je nuinsét&tovat,
ze jednotlivym rozhodnutim #ddu nelze odéfi jisty kvaziprecedeni charakter.
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Konstatuje-li (Gad ve vy3e uvedeném rozhodnuti, Ze uchaznesplnil kvalifikaci

v poZzadovaném rozsahu a zamwgslovné umoziuje zadavateli vyuzit ustanoveni § 59 odst.
4 zakona a pozadat uchaeeaby pedlozil dalSi dodataé informaceti doklady prokazujici
splreni kvalifikace, poskytuje tak svym rozhodnutim Hem vyklad k vySe uvedenému
ustanoveni zékona. Dle zadavatele fgpaqd popsany v rozhodnutitéatlu podobny tomu,
ktery zadavatel v ramci zadavacitiaeniieSil a lze pedpokladat, Ze zidbodu zachovani
pravni jistoty @astniki zadavaciclizeni bude hd zachovavat kontinuitu svych rozhodnuti
a v podobnych iflpadech postupovat obdabn/ obou gfipadech se totiz jedna o situaci, kdy
zadavatel konstatoval, Ze uchazenesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu,
z predloZzenych doklad a dokument vSak vyplyvalo, Ze nabidka uché&eeje prave a
ekonomicky podloZzena a Ze uchatzmide zgisobily spinit gedntt verejné zakazky, bude-li
jeho nabidka vyhodnocena jako ekonomicky nejvyR@EdnV obou pipadech byl tedy také
naplren el, ktery maji kvalifik&ni pozadavky plnit. Proto zadavatel, poté, co seyse
uvedeném rozhodnuti fadu doz¢dél (v dobs rozhodnuti o vylogeni uchazé&e nebylo
rozhodnuti Wadu pravomocné a nebylo zadavateli zname@hqdnotil své rozhodnuti o
vylouéeni uchazée a toto své rozhodnuti zrusil.

Zadavatel vyjatlije preswdéeni, Ze jim zvoleny postup podle ustanoveni § 59.a4d
zakona neni v rozporu s ustanovenim § 52 odstkdnza ktery stanovi, ze v ot@némtizeni
je dodavatel povinen prokazat s kvalifikace ve lfit¢ pro podani nabidek. Dle zadavatele
ustanoveni § 59 odst. 4 totizeplstavuje vyjimku z ustanoveni § 52 odst. 1 zakéhmu
povazuje za nutné konstatovat, Zelém tzv. koncentemi zasady uvedené v ustanoveni § 52
odst. 1 zakona je pouze za}ist plynulého a hospodarnéhaipéhu zadavacihdizeni. Tento
Cisté paradkovy el by dle zadavatele rozhaginentl byt nadazen jednomu zali celého
zakona, a to zasadajiseni hospodarnosti a efektivniho vynakladanieyeych prostedki.
Zadavatel je feswdéen, Ze formalizace zadavacitiaeni by se netta uplatiovat az do té
miry, Zze by zadavatel nemohl vyzvat uch&zk odstragni vad i prokazovani kvalifikace.
V opaném gipadt by pakéasto pouze z formalnichidoda byl nucen vyadit nabidku, ktera
by se nakonec ukéazala jako ekonomicky nejvykgincoz je shodou okolnosti takégad
této veejné zakazky. Rozdil v nabidkovych cenach mezi diahi uchazé&e a nabidkou
uchazee, ktery se umistil na druhém ngigini cca 18 mil. K, uvadi zadavatel. Pokud by
tedy zadavatel uchaze vylowil a nevyuZil by tak ustanoveni § 59 odst. 4 zakaenasel by
nakonec z rozpaovych prostedki zaplatit minimalg o 18 mil. K& vice a to dokonce za
nabidku, kterd byla celkéwhodnocenaiie nez nabidka uchaze

Na za¥r stanovisek zadavatel konstatuje, Ze jeho vySeamam postupem nemohlo
dojit ani k poruSeni zakladnich zdsad postupw@adavani viejnych zakazek vyj&dnych
v ustanoveni 8 6 zakona, a to zasady rovného zashazakazu nediskriminace. Dodake
doloZeni doklad a tedy i prok&zani kvalifikace neni v rozporu sm@vropskymi sgrnicemi
upravujicimi agendu ¥ejnych zakazek. S ohledem na shora uvedené cslagie zadavatel
navrhuje, aby thd rozhodl, Zze postup zadavatelénany v prtibéhu veejné zakazky byl
v souladu se zakonem.

Dne 7.9.2007 Ehd obdrzel k zah&jenému spravnintizeni roviZ stanovisko
uchazee, datované dne 6.9.2007.

Uchazé ve svém stanovisku uvadi, Ze zadavatel poZzadozad&vaci dokumentaci
prokazani splkni ekonomickych a finamich kvalifikatnich pgedpoklad, mimo jing,
piedloZzenim pojistné smlouvy, jejimzigamétem je pojiskni odpoednosti za Skodu
zpisobenou uchazem fteti osols. Minimalni vySe pojistnécastky byla stanovena na
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100 mil. Ke. Ktomuto poZadavku zadavatele na prokazani éaplrekonomickych a
finantnich gredpoklad se vztahuje ustanoveni 8 55 odst. 1 pism. a) zakwidemzZ na toto
ustanoveni odkazuje zadavatel v zadavacich poditink&akon v ustanoveni 8§ 55 odst. 1
pism. a) stanovi, Ze Kk prokdzani spln ekonomickych a finamich kvalifikatnich
piedpoklad dodavatele rive vdejny zadavatel pozadovat, mimo jingegloZeni pojistné
smlouvy, jejimZz pedmétem je poji&ni odpovdnosti za Skodu Zgobenou dodavatelerreti
osol#, uvadi uchaze

Uchaze dale uvadi, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze dadbapaprimarg povinen
splreni prislusného kvalifikéniho gredpokladu dolozit fedloZenim pojistné smlouvy. Dle
odbornych pramen (nag. viz Sebesta M., Podesva V., Olik M., MachurekZ&kon o
verejnych zakazkach s kometgén, Praha: ASPI, a.s., s. 233) neni vyino, aby ,dinnost
piedloZzené pojistné smlouvy byla vazana az na okammdil@jeni pléni vaejné zakazky,
popr. uzaveni smlouvy s vi@jnym zadavatelem, ptipact aby byla pedloZena i smlouva o
smlouw budoucici jiny jednoznany zavazek pojistitele v pi@bném rozsahu*.

Uchazé v této souvislosti dale uvadi, ze zadavatel v vadiadokumentacéasow
nevymezil obdobi platnosti &i@inosti této smlouvy. Rozhodujici by v tomtéigac méla
byt skut€nost, zda pojistna smlouva s pozadovanou minimafi§ii pojistné ¢astky je
uzawena a dinna v okamziku uzaeni smlouvy na pkni varejné zakazky, nelqiislusnym
pojistnim je teba disponovat v pb¢hu realizace v@jné zakazky tak, aby Zjnmohly byt
kryty ptipadné Skody Zjsobené uchaZem. Uchazé& se jevi logické, Ze z&vazek kryjici
celou dobu realizace zakazkytlsyopozdnou &innosti oproti datu podani nabidky vyhovuje
lépe smyslu zdkona nez zavazek platny teoretiaky jeribéhu nabidkovéheizeni.

Uchaze uvadi, Ze v prbéhu pripravy nabidky zahdjil s pojistitelem jednani veciou
k navySeni pojistn€astky v platné pojistné smloéze stavajicich 60 mil. &na hodnotu
poZzadovanou zadavatelem pro tuto zakazku (100 Kx). Z miznych objektivnich d@ivoda
nebyl schopen uzéi dodatek na toto navySenieol datem podani nabidky, proto po dahod
s pojistitelem pedlozil v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pégraakona ve svoji nabidce
platnou pojistnou smlouvu na pojiat odpowdnosti za Skodu na pojistnaiastku ve vysi
60 mil. K& a vyuzil ustanoveni § 55 odst. 4 zakona k prokiazapinéni uvedeného
kvalifikacniho gredpokladu dalSimi rovnocennymi doklady tak, Ze ed@éwou pojistnou
smlouvou pedlozZil ve svoji nabidce z&vaznyigib pojistitele na navyseni pojisti@stky
z 60 mil. K& na poZzadovanych 100 mil.cks ptipact Uspchu ve véejné zakazce a dale pak
cestné prohlaSeni a zavazek uckiazeze v pipac, Ze jeho nabidka bude vybrana jako
nejvhodrjsi, zajisti nejpozgi pied podpisem smlouvy se zadavatelem na&rplvaejné
zakazky navyseni pojistrd@stky stavajici pojistné smlouvy na 100 mit. K

Uchaze uvadi, Ze dmito dwma zavaznymi fisliby, jako ,jinymi rovnocennymi
doklady”, zejména zavazkem pojistitel&c uchazei, ktery ma tutéz vahu jako zavazek
pojistitele z pojistné smlouvy, uchazgasré prokazal navySeni pojistné&astky tak, aby
acinnost pojistné smlouvy na pojistnatastku 100 mil. K nastala jegt pred podpisem
smlouvy na realizaci ¥ejné zakazky a tim by byl zcela napirzangr zadavatele - pojishi
a kryti piipadnych Skod v fibéhu celé realizace smlouvy na provederieyee zakazky.

Tento zfisob prokazani sp#ni uvedeného kvalifikmniho pedpokladu byl fed
podanim nabidky jeStkonzultovan se spaiteosti PFI, s.r.o., ktera se zabyva poradenskou
¢innosti m.j. jiné i voblasti wejnych zakazek a ktera tento postup p@dphozich
konzultacich s odborem kegnych investic Ministerstva pro mistni rozvoj, it¢e ze zakona
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powien celostatnim metodickymiizenim procesu zadavani iemgych zakazek,
nezpochybnila, uvadi uchazee svém stanovisku.

V zawrecné ¢asti svého stanoviska uchazevadi, Ze vlastni smluvni navySeni
pojistné ¢astky na pozadovanych 100 mil¢ Kjednal v nejkratSim mozném terminu dne
21.6.2007 podpisem dodatku ke stavajici pojistnéosw, ktery v souladu s ustanovenim
8§ 58 odst. 1 zakonargdal zadavateli dne 26.6.2007. Zadavatel naslgmisuzoval toto
dodaténé doplrni kvalifikace v rAmci podminek ustanoveni § 59todszakona. Uchaze
vyjadiuje preswdceni, Ze ve své nabidce prokazal 8pinkvalifikacnich gedpoklad a
zpisobilost pro plani vaejné zakazky a tim vyheélvzcela a v plné vysi jak zakonu, tak i
podminkdm uvedenym v zadavaci dokumentaci. Uvaisez neztotaiuje s divody svého
vylouéeni, posouzeni jim ipdloZenych doklad jako nerovnocennych pojistné smlguv
povazuje za neadodréné. Vzhledem ke skutmosti, Ze zadavatel nasledposuzoval vyse
uvedeny dodatek pojistné smlouvy jako dodaée doplgni kvalifikace v ramci podminek
ustanoveni 8 58 odst. 1 a § 59 odst. 4 zakonaja syphodnuti o vylokeni uchaz&e zrusil,
uchaze se nedomniva, Ze by doslo celkovym postupem zéelavaporuseni zakona.

Ugastniky spravnihtizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou
» zadavatelCeskéa republika -Cesky Gad zemdmgticsky a katastralni,( 00025712, se
sidlem Pod sidlistn 9/1800, 182 11 Praha 8 - Kobylisy, zastoupenyapisdsedou Ing.
Karlem Stencelem,

« uchaze spolé&nost DELTAX Systems a.s.(149241451, se sidlem Jankovcova 1569/2c,
170 00 Praha 7, jednajiciiquisedou fedstavenstva Ing. Martinem Taxemckenem
predstavenstva Ing. Petrem Menclikem, jehoZ nabiglikeavybrana jako nejvhodisi.

Urad grezkoumal Ukony zadavatele a na zéklddkumentace \ejné zakazky, vyse
uvedenych stanovisek zadavatele a stanoviska ushagtdedal, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni 8 60 odst. 1 zakomae nevylodil uchazee, ktery nesplinil
kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, &8ti v zadavacimiizeni, gicemz tento postup
podstatg ovlivnil vybér nejvhodijsi nabidky.

V rdmci polozky 11.2.2) Ekonomicka a finami zpisobilost ozndmeni o zakazce pod
podpoloZzkou Informace a doklady nezbytné k posoijzeda byly pozadavky spiny,
zadavatel mimo jiné stanovil, ze ,Uché&zeoskytne dle § 55 odst. 1 pismeno a) zakona —
pojistnou smlouvu®, ¥l. 7 pism. a) Prokazovani ekonomickych a fifrdoh pgredpoklad
uchazée dle § 55 zakona zadavaci dokumentace pak mingo sianovil, Zze ,Zadavatel
poZzaduje, aby uchaZe prokazal spléni ekonomickych a finamich kvalifikatnich
predpoklad — podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) zakoredlpzenim pojistné smlouvy, jejimz
piednttem je pojisni odpovdnosti za Skodu Zisobenou uchazem teti osol. Minimalni
vySe pojistnécastky pojiséni odpowdnosti za Skodu Zsobenou uchazem se pozaduje
100 mil. K& (bez DPH)".

V této souvislosti ¥ad povazuje za nezbytné uvést, ze pozadavek zabavah
prokazani vysSe uvedeného ekonomického a @n@no kvalifikaitniho gredpokladu byl
zadavatelem zcela jednozn& potvrzen vjeho dodateé informaci k zadavacim
podminkam, ktera byla v souladu s ustanovenim ®d. 2 zakona doéena i uchazs.
V uvedené dodat@é informaci zadavatel na dotaz uchi@zspolénostiCD — Telematika a.s.
,Pro doloZzeni ekonomické a finam zpisobilosti neni dle formufé IS VZUS bodu I11.2.2
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pozadovano pojishi odpowdnosti za Skodu. V ZD je v bodu 7a pozadavek fadlpzeni
pojistné smlouvy s pojastkou 100 milioft K¢. Je poteba pojistnou smlouvuiiladat?”
odpowdél: ,Pojistnd smlouva - Trvame naiil®Zzeni pojistné smlouvy, jak je uvedeno
v zadavaci dokumentaci®.

Predlozil-li poté uchaze ve svoji nabidce k prokazani sgih vySe uvedeného
ekonomickeho a finamiho kvalifikatniho gedpokladu na str&0 az 47 nabidky pojistnou
smlouvu, jejimz pedmétem je pojistni odpovdnosti za Skodu Z@obenou uchazem teti
osol® s maximalni vysi pojistnéastky (pojistného pkmi) 60 mil. K&, na strat 48 nabidky
pak @islib pojistitele uchaze, ve kterém pojistitel potvrzuje, Ze jeipraven v pipad
aspchu uchazée ve véejné zakazce navysit pojistngéastku pedlozené pojistné smlouvy
na 100 mil. K, a na strat 49 nabidkycestné prohlaSeni ucha&ee ve kterém prohlasuje a
zavazuje se, ze \ipadt Ze jeho nabidka bude vybrana jako nejvigiin zajisti nejpozéi
pied podpisem smlouvy se zadavatelem navySeni péjiasiky fedloZené pojistné smlouvy
na 100 mil. K, splreni vySe uvedeného ekonomického a firdho kvalifikatniho
predpokladu v danémifpads neprokazal.

Nahlizeno nezbythpresré z pohledu stanoveni poZzadavku na prokazangsplryse
uvedeného ekonomického a fikafho kvalifikatniho pedpokladu v zadavacich
podminkach, jakoz i k vySe uvedené dodaée informaci k 8mu, je totiz ¥ejmé, Ze
uchazeéem pgedloZzeny pislib navySeni pojistn&astky a pedloZenécestné prohlaseni
uchazée, Ze toto navySeni zajisti, nejsou a v danéipagt nemohou byt povazovany ve
smyslu ustanoveni 8 55 odst. 4 zakona za jiné dgkl@mvnocenné pojistné smiativ
poZzadované zadavatelem. ¥ghibu pojistitele absentuje také jednozma zdvazek pojistnou
castku navysit, absentuji obécrovnéz davody, pro které uchazenebyl schopen prokazat
splreni  uvedeného ekonomického a fidaho pedpokladu zfisobem stanovenym
zadavatelem (takovymiugtody nejsou a ani zaénnemohou byt povaZzovany ucha&em
nazng&ené okolnosti provazejici uz@ni dodatku k pojistné smlogv

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze uchazeeprokazal spkni vySe uvedeného
ekonomickeho a finamiho kvalifikatniho gedpokladu a jestlize jej zadavatel rozhodnutim
C.j.. CUZK 3200/2700-24 ze dne 21.6.2007 na zakladtanoveni § 60 odst. 1 zakona
vylouwcil ze zadavacihoizeni, &inil tak v plném souladu se zakonem.

Naopak v naprostém rozporu se zakonem postupaadvatel fi rozhodovani o
namitkach uchaze proti uvedenému rozhodnuti zadavatele o wWgau uchazée ze
zadavacihdizeni, kdyz v rdmci svého rozhodnutigohto namitkactC.j.: CUZK 3715/2007-
24 ze dne 12.7.2007 rozhodnuti o vyleni uchazée ze zadavacihigzeni zrusil. Odkazuje-li
zadavatel v této souvislosti na ustanoveni § 59t odlszakona stim, ZetgdloZzenim
dodaténého dokladu prokazujiciho spiri vySe uvedeného ekonomického a fitrdho
kvalifika¢niho gedpokladu je fedloZzeni dodatku k pojistné smilautdne 26.6.2007, kterym
doSlo k navySeni pojistng&stky na zadavatelem pozadovanou vysi, tj. na 10K, ¢ini
tak v rozporu s citovanym ustanovenim zakona. @vemmého ustanoveni zakona nutno totiz
jednoznéné dovodit, Ze k prokazani sgini kvalifikace gedloZzenim dodateéeho dokladu by
mohlo dojit ,s vyjimkou pipadi, kdy splni piislusné kvalifikace nebylo dodavatelem
prokazano ubec".

V daném pipadt uchazeé neprokazal spbni vySe uvedeného ekonomického a
finanéniho kvalifikatniho gredpokladu podle ustanoveni 8§ 55 odst. 1 pism.kneavibec.
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Na zéaklad vySe uvedenéhoitdd konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stafov
v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona tim, Ze newlae zadavacihdizeni uchaz&e, ktery
neprokazal v pozadovaném rozsahu &plnekonomického a fin&niho kvalifikatniho
predpokladu podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. lk)nea ficemz tento postup podstatn
ovlivnil vybér nejvhodrjsi nabidky, nebo rozhodnutimC.j.: CUZK 3780/2007-24 ze dne
31.7.2007 rozhodl zadavatel o ¥b nejvhodijSi nabidky s tim, Ze nejvhoggi nabidkou
je nabidka uchaze.

Jako néapravné opgani (rad proto uvedené rozhodnuti zadavatele o émyb
nejvhodrjSi nabidky rusi.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zékona je&stiirozhodnuti adu podle ustanoveni
§ 118 téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele ubreilady spravnihéizeni. Nakladyizeni
se plati pausalridstkou, kterou stanovi provéd predpis. Provagti pravni pedpis vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausahdtka naklatl fizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele pro dely zakona o J@jnych zakazkach stanovi v ustanoveni § 1 odstel,
pausalnicastku naklad fizeni o pezkoumani ukolh zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v piipact, ze Uad rozhodl podle ustanoveni § 118 zakona o zrugmtdni véejné zakazky
nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to vé 3¢g900,- K.

S ohledem na vSechny shora uvedené skosti, ktere Wad gezkoumal v pibéhu
spravnihaizeni, Uad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 idnode dne jeho doteni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodské soutze - sekce uejnych zakazek v B ttida Kpt. JaroSe 7, 604 55
Brno. Rozklad proti rozhodnuti orgrdlEZzném opateni nema podle § 61 odst. 2 spravniho
fadu odkladny &inek. Rozklad se podava s pelinym pdétem stejnopis tak, aby kazdému
Gcastnikurizeni mohl byt zaslan jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powienaiizenim sekce wejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:

1. Cesky tad zendmaticsky a katastralni, Pod sidi&t 9/1800, 182 11 Praha 8 — Kobylisy
2. DELTAX Systems a.s., Jankovcova 1569/2c, 170 06d&7a



