C. j.: S169/2007-16992/2007/540-AS V Brn¢ dne 26. z& 2007

Urad pro ochranu hospogké soutze fislusny podle § 94 zékona 40/2004 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi zakonac. 436/2004 Sb., zakona 437/2004 Sb., zakona
¢. 60/2005 Sb., zakona&a 124/2005 Sb., zakona 179/2005 Sb., zadkona 253/2005 Sb.,
zakona¢. 377/2005 Sh. a zakorka 413/2005 Sb., ve spravnitizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele, zahajeném dne 30.7.2007 z vlastnihmépodpodle 8 96 téhoz zékona
o va'ejnych zakazkach, jehoZastniky jsou

« zadavatel — statutarniasto Karlovy Vary, € 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21,
361 20 Karlovy Vary,

e uchazé - &astnici sdruzeni ,SYNER-BAU-STAV-METROSTAVY, se $h

Rumunska 655/9, 460 01 Liberec 4, kter&ivo

1. SYNER, s.r.0.,d 48292516, se sidlem Rumunskéa 655/9, 460 01 Liberec

2. BAU-STAV, spole&nost s rdenim omezenym(1 14705877, se sidlem Loketska

344/12, 360 06 Karlovy Vary,

3. Metrostav a.s.,d 00014915, se sidlem KoZeluZzska 2246, 180 00 laha
zalozeného dne 18.4.2006 Smlouvou o sdruzerB-sdr 006/06 za delem realizace
piednttné veejné zakazky, kterému bylaiegna zakazkaipdélena,

ve Wci prezkoumani kol zadavatele statutarnihoésta Karlovy Vary, € 00254657,
Moskevska 2035/21, 361 20 Karlovy Vary, vaajaé zakazce ,Vystavni, sportavkulturni

a kongresové centrum®, na jejiz realizaci uehvjmenovany zadavatel s vybranym
uchazeéem dne 20.12.2006 Smlouvu o déldH034/06/19002,

rozhodltakto:
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Zadavatel statutarni sto Karlovy Vary, € 00254657, Moskevska 2035/21, 361 20
Karlovy Vary se dopustil spravniho deliktu podle 1®2 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 436/2004 Sh., zakona
¢. 437/2004 Sb., zakona 60/2005 Sb., zakon& 124/2005 Sb., zkona 179/2005 Sb.,
zakonag. 253/2005 Sb., zdkona 377/2005 Sb. a zakorka413/2005 Sb., tim, Ze vetegné
zakazce ,Vystavni, sporto¥rkulturni a kongresové centrum* uzel’smlouvu s vybranym
uchazéem, aniz by dodrzel postup stanoveny v 8§ 25 odstitdvaného zakona, protoze
neproved| transparentnimigmbem omezeni ptu zajema pro (East v uZzSintizeni.

Za spachéni vySe uvedeného spravniho delidwadavateli statutarnimu éstu
Karlovy Vary, IC 0025467, Moskevska 2035/21, 361 20 Karlovy Viaklada podle § 102
odst. 2 pism. a) zédkona&. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 436/2004 Sb., zdkona 437/2004 Sb., zakona 60/2005 Sb., zdkon&a 124/2005 Sb.,
z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakong&. 253/2005 Sb., zakon&. 377/2005 Sb. a zakona
¢. 413/2005 Sb.,

pokuta ve vySi 500 000,-- K (pét set tisic korurgeskych).

] Pokuta je splatna do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neetl
Uradu pro ochranu hospadéé soutze zizeni u pobdky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1690750001.

Podle § 79 odst. 5 zakon&a 500/2004 Sbh., spravnfad, ve z@ni zakona
¢. 413/2005 Sh., v navaznosti na § 6 odst. 1 vyRl&SIb20/2005 Sh., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 8i pausalnicastky
néklad: fizeni, se zadavateli statutarniméstu Karlovy Vary, € 00254657, Moskevska
2035/21, 361 20 Karlovy Varyklada

uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1 000,-- K (jeden tisic korugeskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospag&é soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symbol 1690750002.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,organ dohledu), ktery je podle § 94
z&konac¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zédkona¢. 436/2004 Sb., zakona
¢. 437/2004 Sb., zakona 60/2005 Sh., zakon& 124/2005 Sb., zakona 179/2005 Sb.,
zékonac. 253/2005 Sb., zakona 377/2005 Sh. a zakowka413/2005 Sb. (dale jen ,zékon®),
piislusny k dohledu nad dodrZovanim tohoto zakonanasizaklad obdrzenych podita
vyzadal dokumentaci od zadavatele statutarniketanKarlovy Vary, Moskevska 2035/21,
361 20 Karlovy Vary (dale jen ,zadavatel”), o zadaAvveejné zakazky ,Vystavni, sporto¥n
kulturni a kongresové centrum® (dale jenigma zakazka").
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Po pezkouméni obdrzené dokumentace byly &gt nasledujici rozhodné
skute&nosti. Zadavatel dne 13.3.2006 imjeil na centralni adrese oznameni o zahjeni
zadavacihaizeni pod ev¢. 50019026 ve &ci Setené véejné zakazky zadavané v uzsim
fizeni. Ve Ilit¢ pro podani zadosti oiast obdrzel zadavatel Zadosti od 16 zajgmamichz
vSichni splnili poZzadované kvalifikai predpoklady. V oznameni zadavacititzeni si
zadavatel stanovil jako kritérium pro omezenictpozajemé los za @asti notée. Dne
27.4.2006 proghlo losovani za d&asti notédky JUDr. Lenky Machové, ze kterého byl
nasledg porizen notésky zapis. Na jeho zakladylo vylosovano @& uchazéu, kteri byli
vyzvani k podani nabidek. Ogiehu losovani byl ptizen obrazovy zaznam. Ve vyzpro
podani nabidek ze dne 27.4.2006 si zadavatel stapewakladnim kritériem pro hodnoceni
uchazeéu. Z protokolu o otevirani obalek a zpravy o posoiizehodnoceni nabidek ze dne
26.9.2006 vyplyva, Ze jako nevhagfii nabidka byla vybrana nabidka uch@&zedruzeni
~SYNER-BAU-STAV-METROSTAV*, se sidlem Rumunska 695/460 01 Liberec 4, které
tvori

1. SYNER, s.r.0.,d 48292516, se sidlem Rumunskéa 655/9, 460 01 Liberec

2. BAU-STAV, spolénost s rdenim omezenym,(1 14705877, se sidlem Loketskéa

344/12, 360 06 Karlovy Vary,

3. Metrostav a.s.(100014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 F¥aha
zaloZzeného dne 18.4.2006 Smlouvou o sdruZeBisdr 006/06 podle § 829 a nasl. zakona
¢. 40/194 Sb., alanského zakoniku, ve &m pozdjSich pedpidi, za &elem realizace
piednttné veéejné zakazky (dale jen ,vybrany uch&zenebo ,SYNER-BAU-STAV-
METROSTAV"), ktery gedloZil nejnizsi nabidkovou cenu. Dne 20.12.200@& kywybranym
uchazeéem uzavena smlouva o dilé. H 034/06/19002 za cenu ve vySi 894 925 399 hKz
DPH, tj. 1 074 961 225,Kv¢. DPH.

Na zaklad skute&nosti zjistnych z obdrZzené dokumentace ziskal organ dohledu
pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladuz&@enem, a proto zahajil veéar
piezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukaadavatele spraviizeni z vlastniho podtu.

Podle § 99 zakona jsodastniky spravnihéizeni
+ zadavatel,
e SYNER, s.r.o.,d 48292516, se sidlem Rumunska 655/9, 460 01 Liberec

« BAU-STAV, spolenost s rdenim omezenym(1 14705877, se sidlem Loketska 344/12,
360 06 Karlovy Vary,

e Metrostav a.s.,d 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Faha

Zahajeni spravnihorizeni organ dohledu oznamil¢astnikim fizeni dopisem
¢.j. S169/2007-12685/2007/540-AS ze dne 24.7.20@7kterem je seznamil gqulEznymi
vysledky Sateni (se zji&tnymi rozdily mezi navrhem smlouvyigrloZzenym zadavatelem
v zadavaci dokumentaci a utemou smlouvou o dilo, a dale pak s pochybnosti@idmém
pribéhu losovani). Hlohou oznameni bylo usneseni, kterym organ dohlsthnovil
Gcastnikim tizeni Ihitu, v niz mohli navrhovatidkazy¢i ¢init jiné navrhy, a liitu, ve které se
mohli vyjadit k podkladim rozhodnuti. Saiésti usneseni byla takéuath pro podani
vyswtleni zadavatelem k fpbéhu losovani, dale pakika pro pisemné vyj&dni, zda byly
provadny znmeny v zadavaci dokumentaci aith pro dordeni losovacich listk
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Dnem 30.7.2007, kdy bylo oznameni o zahajeni sjpnéviizeni dordeno zadavateli,
bylo podle § 96 odst. 2 zdkona zahajeno spréizehi ve ¥ci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukof zadavatele organem dohledu.

Ke skut€nostem uvedenym v oznameni o zahdajeni spravtiideni se zadavatel
vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 2.8.2007,ém@ uvadi, Ze se domniva, Ze losovani
nebylo provedeno v rozporu se zakonem. KeirAm v zadavaci dokumentaci zadavatel
uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci, kterou obdrZzeichivoval po skoteni zadavacihéizeni
byl nedopatenim doloZzen pracovni navrh smlouvy o dilo, nezykbg/l po dalSich Gpravach
schvélen zadavatelem a ktery se stal¢ésti zadavaci dokumentace. Navrh smlouvy po
schvéleni zn byl zadavatelem zaslan ¥ilpze tohoto vyjateni. K zadosti o zaslani
losovacich listk zadavatel uvedl, Ze tyto listky nebyly gasti zadavaci dokumentace,
a tudiZ je nema k dispozici. \fifpze tohoto vyjateni zadavatel zaslal kr@égnodsouhlaseného
navrhu smlouvy o dilo i dopisy spéhosti STORMEN spol. s r.0.Cl 25073371, Pod
Turnovskou trati 16, 198 00 Praha 9 (dale jen ,SMBERI s. r. 0.“), coZ je zadavatelem
powiend osoba k provedeni zadavdideni, ze dne 19.4.2007 a 31.7.2007 adresované
zadavateli a dopis spaleosti Stone Block a. s.£126506220, Taboritska 1000/23, 130 00
Praha 3, za niZ jedna Roman Kristeglseda fedstavenstva (déle jen ,Stone Block a. s.“) ze
dne 26.3.2007 taktéz adresovany zadavateli. Spode Stone Block a. s. je spahest
powienda spolénosti STORMEN s. r. 0. k provedeni losovani.

Dopis spolénosti STORMEN s. r. 0. ze dne 19.4.2007 adresovaagavateli
obsahuje konstatovani, ze celé zadaviaeini \etrg praibéhu losovani prothlo v souladu se
z&konem.

Souasti dopisu spotmosti STORMEN s. r. 0. ze dne 31.7.2007 adresov@néh
zadavateli bylo vysitleni zmén v navrhu smlouvy o dilo, wmz spolénost
STORMEN s. r. 0. uvadi, Ze v zadavaci dokumenkaerpu mé zadavatel v archivu, je navrh
smlouvy o dilo ve z&ni 18.4.2007. Posledni &m zadavaci dokumentace&eirg navrhu
smlouvy o dilo bylo dle sdeni spolénosti STORMEN s. r. 0. odsouhlaseno zadavatelem dne
16.5.2006.

Vyjadieni spolénosti Stone Block a. s. ze dne 26.3.2007 obsahtgrogisko
k prabéhu losovani, kterym bylo provedeno omezenétpazajemé o veejnou zakazku.
Spole&nost Stone Block a. s. ve svém vyj@di uvadi, Ze losovani provedla na zaklad
mandatni smlouvy se spotosti STORMEN s. r. 0. K provedeni tohoto losovéasli
osloveni z dvodu, Ze v pedchozim obdobi realizovali pro spitest STORMEN s. r. 0. @v
losovani véejnych zakazek v Kralovehradeckem kraji. Spotest Stone Block a. s. ve svém
vyjadieni dale uvéadi, Ze losovani se dle poZadavku z&slavaealizovalo v prostorach
zadavatele, aby se mohli tohoto losovartiaatnit jeho zastupci. Vzhledem k rozsahieyree
zakazky byla vybrdna nova losovaci nadoba, nampisaaicisel byla zakoupena sada razitek
a na losovaci listky byl zakoupeiidovy hladky papir. Na misto se zastupci s@rabeti
Stone Block a. s. dostavilifiplizng 15 - 20 minut fed losovanim. Zde obdrzeli {iho.
I zc spotmosti STORMEN s. r. o., zatipomnosti pracovnika zadavatele, seznam
zajemd a pipravili pati¢ny paset losovacich listk Razitkovaci barva se ale dle vyjéai
spole&nosti Stone Block a.s. do papiru nevpila, coz jiki¢éno az naslednpri losovani.

Spolenost Stone Block a. s. kiiéhu losovani dale uvadi, Ze losovani gtdb za
Ucasti zastupit zadavatele a natdy. Pribéh losovani je na videozaznamu. K zadné
manipulaci s losovacimi listky podle nazoru spotesti Stone Block a. s. nedoslo. Kazdy
listek byl ukazan notée, kterd sefla v bezprosedni vzdalenosti od losovaci nadoby,
pieloZzen na polovinu a vhozen do losovaci nadoby.tordély vioZzeny vSechny listky,

4


martin.weigner
Zvýraznění

martin.weigner
Zvýraznění


C.j.: S169/2007-16992/2007/540-AS

nadoba uzaena a listky promichany. Losovaci nadoba byla wmastak, aby do ni nebylo
vidét. V prabéhu losovani vSak doSlo nejen ke slepeni listiokrou razitkovaci barvou, ale
zarovas mél barvu na ruce i losujici, cozézovalo oddleni a vytaZeni jednotlivych lisik

Spolenost Stone Block a. s. ve svém vy zdiraziuje, Ze neznala okruh zajetnc
o verejnou zakazku, s zadnym ze zajénami gred losovanim ani po losovani nebyl nikdo ze
spole&nosti v kontaktu a rowZ nikdo ze spokosti neznal nabidky jednotlivych zajefinc

Ke skuténostem uvedenym v oznameni zaslal své vwgaidi vybrany uchaze ktery
uvedl, Ze je peswdcéen, Ze uzatena smlouva o dilo p¥nodpovida zadavaci dokumentaci a
zadani veéejné zakazky tak bylo provedeno v souladu se zakoisyé tvrzeni opira o kopii
navrhu smlouvy, kterou zaslal vilpze.

Dne 28.8.2007 obdrzel organ dohledu od zadavatefdnghi svého vyjateni o
stanovisko notiky JUDr. Lenky Machoveé, ze dne 24.8.2007 a daléaoavisko Notéské
komory v Plzni ze dne 16.8.2007. Otato stanoviska jsouriiohou vyjadeni. Ve vyjadeni
JUDr. Lenky Machové je obsazenoc¢kmhi, Ze slepeni losovacich ligtke nadols nebylo
zaznamenano v nagtkém zapisu zivodu, Ze jej nepovazuje za relevantni, tj. Ze unéeto
skute&nosti v notéském zapisu nemohlo nic 2mit na vysledku losovani, a proto
JUDr. Lenka Machova nebyla povinna tuto skotest ve svém zépisu uveést.

Druhou gilohu tvai vyjadieni Notdské komory v Plzni ze dne 16.8.2007,8mi se
Notéska komora vyjailje k pravni Uprav tykajici se sepisovani naskych zapig o
oswdéeni jinych skutkovych &u, nag. losovani nebo fedloZzeni movitych &ci, jestlize
s nimi mohou byt spojeny pravni nasledky. &mii tohoto vyjateni je konstatovani, Ze
v not&ském zapisu musi byt nejen zachyceni samotnéit@h losovanki pribeéhu jiného
oswdcovaného skutkovéhoépk, ale téZz popis fipdchazejicich skutaosti, maji-li pravni
vyznam pro posouzeni, zda se k vysledkuwedswaného &je dosglo v souladu s pravidly
stanovenymi pro danou¢w. Not& proto musi posoudit, zda v danécv post&i oswdcit
pribéh samotného losovani jiného cje vedouciho ke koreému vysledku, nebo zda
obsahem os\dceni musi byt i zachycenitid¢hu pravie vyznamnych fedchozich postupci
skute&nosti. Z vyjadeni dale vyplyva, Zze nat@lo notdského zapisu popisujetjd ktery pred
nim za jeho fitomnosti probhl a ktery je schopen vnimat svymi smysly. V&awyjadeni
je obsazeno rozhodnuti Prezidia Nel& komory v Plzni ve &i spisu N 151/2006
JUDr. Lenky Machové a jejiho ndtkého zapisu NZ 141/2006 vecv Setené véejné
zakazky, kde je uvedeno, Ze JUDr. Lenka Machovanedopustila Zzadného jednani
uvedeného v § 47 nebo v 8§ 48 odst. 1 zakorgb8/1992 Sh., o nati&h a jejich¢innosti, ve
znéni pozdjSich gedpidi.

Dne 4.9.2007 organ dohledu usnesetimS169/2007-16423/2007/540-AS stanovil
zadavateli latu k podani vysgtleni k¢l. 2.4. Mandatni smlouvy uzésné mezi zadavatelem
a spolénosti STORMEN s. r. 0., tj. o &éni divodi, zjakych nemohla spaieost
STORMEN s. r. 0. provést losovani z vlastnich zZdejkteré ji vedly k uzaeni Mandatni
smlouvy ¢. 234/2006 se spalrosti Stone Block a. s. Seasreé v témZe usneseni stanovil
organ dohledu zadavateli itu k zaslani fipadného pedchoziho pisemného souhlasu
k zastupovani spataosti STORMEN s. r. oiéti osobou.

Dne 12.9.2007 organ dohledu obdrzel od zadavawgheieni k uzaveni mandatni
smlouvy mezi spolmosti STORMEN s. r. 0. a spotesti Stone Block a. s. Zadavatel ve
svem vyjadeni uvadi, Ze si jeédom skuténosti, Ze spoknost STORMEN s. r. 0. nebyla
opravrena provadt mandatntinnost prostednictvim teti osoby beziedchoziho pisemného
souhlasu zadavatele, avSak dle nazoru zadavalaeéta jednani ndépdstavuje neplatni
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pravni ukon, ale pouhé poruseni obtigiapovinnosti vyplyvajici z mandatni smlouvy, které
nema vliv na platnost této smlouvy. Zadavatel vénswyjadeni dale uvadi, Ze takovymto
jednanim spokaosti STORMEN s. r. 0. byloipkrateno opravini spol€nosti vyplyvajici

z plné moci vystavené zadavatelem dne 21.2.200&§ktvdila prilohu ¢. 1 mandétni
smlouvy). Sodasré zadavatel uvadi, Ze ukony uskiriéné spolénosti Stone Block a. s. dle
mandatni smlouvy mohly mit ve smyslu ustanoveni38odst. 1 zkon&. 40/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpigi (dale jen ,okansky zakonik®), &inky
piimo pro zadavatele pouze z#@egpokladu, Ze by zadavatel neoznamitijsmesouhlas
s postupem spataosti STORMEN s. r. 0., a to bezodklgdmoté, co se o poruSedii 2.4
mandatni smlouvy doz2dél. K vyjadieni takového nesouhlasu dle zadavatele nejenom Ze
nedoSlo, ale jeho pra¥rnrelevantni souhlas navic vyplyva z usneseni, jetlogahem byl
not&'sky zapis, ktery vzal na zékkdohoto usneseni zadavatel nalemi. V zaéru svého
vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze na zakladchto skuténosti ma za to, Ze ukony
spole&nosti Stone Block a. s. sfivajici v provedeni losovani dne 27.4.200@dstavu;ji
ukony zadavatele, kdyZ spotest Stone Block a. s. jednala jménem ade padavatele jako
substituent spotmosti STORMEN s. r. 0., kteradha se zadavatelem uzanou platnou a
acinnou mandatni smlouvu ze dne 21.2.2006.

Orgéan dohledu fezkoumal na zakl&d8 96 a nasledujicich ustanoveni zakotipgu
ve vSech vzjemnych souvislostechi¢gmz po zhodnoceni vSech podKladzejména
piedloZzené dokumentace a na zaklathstniho zji&ni konstatuje, Zze zadavatei gadavani
piednttné veejné zakazky poruSil zadkon. Ke svému rozhodnutiduvdrgan dohledu
nasledujici rozhodné skuteosti.

Vybér zajemcu pri omezeni jejich p&tu losem

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona omezi-li zsdhypaet zajemd pro (East
v uz8imiizeni nebo v jednacittizeni s uviejnénim, provede vyr ze zajemd, ktei spinili
kvalifikaci, podle kritérii stanovenych v oznameadavacihdizeni.

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinent zetfimitni i podlimitni véejnou
zakazku v zadavacintizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. V zadi@maiizeni je
zadavatel povinen dodrzovat zasady stejného zach&m vSemi zajemci a uchdee
s vyjimkami uvedenymi v § 87 zakona, zakazu diskrane a transparentnosti.

V piipact Setené véejné zakazky zadavatel v oznameni zadavaiiteni uvéejnil,
Ze vyker zajemd pri omezeni jejich p&u bude proveden losem. Omezenétpazajemé pro
Gcast provedla v Ssgném pipact osoba odliSna od zadavatele i od osobypeEne vykonem
zadavatelskychiinnosti.

Z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze z&jifin piibchu zadavacihdizeni byla na
zaklad mandatni smlouvy ze dne 21.2.2006 ¢gfema spoléenost STORMEN s. r. 0. Séasti
této smlouvy «&l. 2.4. je ujednani: ,Mandat&e zavazuje provaddmandatninnost osobé.
Mandat# je opraven nechat se ip vykonu mandatniinnosti dleélanku I. této Smlouvy
zastoupit iteti osobou pouze porgrichozim pisemném souhlasu Mandanta. Toto pravo se
vztahuje nacinnosti, které nerive mandatazajistit ze svych zdrdja je-li to nutné nap
k vypracovani podjrnych nezavislych posudka vyhodnoceni.” (v pozici mandanta zde
vystupuje zadavatel a v pozici mandatapolénost STORMEN s. r. 0.).

Dne 18.4.2006 uzdela spolénost STORMEN s. r. o. (vystupuje zde v pozici
mandanta) Mandatni smlou¥u234/2006 se spalrosti Stone Block a. s. (vystupuje v pozici
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mandat&e). Fednttem této smlouvy jeifprava a provedeni losovani, zabegmé notée a
vyhotoveni not&ského zapisu k S&né véejné zakazce.

Zadavatel pisemny souhlas k zastupovani gpokti STORMEN s. r. oféti osobou
organu dohledu na jeho vyzvu iteglozil a ani neuvedlivody, pro které bylo nutné péiit
losovanim teti osobu. Ve svém vyjéehi se zadavatel odvolava na obecnou Upravu
zastoupeni obsazenou v ust. 8§ 33 odst. damdkého zakoniku,figemz argumentuje, ze
z pohledu spolmosti STORMEN s. r. 0. se jednalo iekraieni opravini vyplyvajici z plné
moci, které nize mit &inky pifimo pro zadavatele pouze zge@pokladu, Ze by zadavatel
neoznamil této spot@osti nesouhlas s takovymto postupem. Zadavatdl,tize k vyjadeni
nesouhlasu nedoslo a Ze naopak z usneseni Rasha rdarlovy Vary ze dne 16.5.2006
vyplyva, Ze rada #sta vzala na adomi notésky zapis o losovani, wmz byla mandatni
smlouva mezi spotmosti STORMEN s. r. 0. a spoteosti Stone Block a. s. vysloyn
citovana,cimz dle nadzoru zadavatele vyfddzadavatel s ukony spaieosti Stone Block a. s.
pravre relevantni souhlas. Z uvedeného zadavatel vyvpzejékony spolaosti Stone Blok
a. s. pedstavuji ukony zadavatele.

K otazce zastoupeni na zalkdaglné moci orgdn dohledu uvadi, Zze ust. § 33
ob¢anského zakonikieSi de rizné situace. Ustanoveni § 33 odst. famiského zakoniku
upravuje pekrateni opravini zmocrnce vyplyvajici z pIné moci, kdyZz uvadi (citace):
~Piekrctil-li zmocnénec své oprawmi vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vazan jeokud
toto prekrateni schvalil. Neoznami-li vS8ak zmocnitel o8pbe kterou zmoamec jednal, sy
nesouhlas bez zbyieeho odkladu po tom, co se eéefrateni opraveni dozwdél, plati, Ze
piekrateni schvalil”.

Ustanoveni 8 33 odst. 2 &dmského z&koniku upravuje tzv. jednani bez pInéi moc
(nezmockné jednatelstvi), jak vyplyva z jeho &m (citace): ,Rekrcil-li zmocnénec i
jednani své oprawni jednat za zmocnitele nebo jednadkdo za jiného bez plné moci, je
z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten, za kgloojdainano, pravni ukon dodate bez
zbyteéného odkladu schvali.”

Organ dohledu konstatuje, Ze vigseem pipac, kdy losovani provedla spdleost
Stone Block a. s. na zakkagowieni spolénosti STORMEN s. r. 0., bylo nagimo zréni
ust. § 33 odst. 2 @ébanského zakoniku, a jde tedy o jednani bez plnéi,rmikoliv o
piekrateni opraveni vyplyvajici z plné moci, jak argumentuje zadalafrekrasit opravreni
vyplyvajici z pIné moci ize zmocgnec pouze tehdy, pokud takové opr&vinma, a pokud
ucini ukon jménem zmocnitele. Z okolnosti ig@ého pipadu vyplyva, Ze zmocnitelem
k provedeni losovani nebyl zadavatel, nybrz sppmet STORMEN s. r. 0., kterd zmaor
ucinila vlastnim jménem, nikoliv jménem zadavatel@ol&inost Stone Block a. s. Zadné
opravréni od zadavatele, které by mohligkrctit, nentla, nebd powieni k losovani nebylo
ucinéno zadavatelem.

Jednala-li spokost Stone Block a. sfidosovani bez plné moci ve smyslu ust. § 33
odst. 2 obanského zakoniku, jsou pravndinky takového jednani pro zadavatele zavazneé
pouze za fedpokladu, Ze by zadavatel nezm@éuh jednatelstvi dodateé bez zbyténého
odkladu schvalil.

Z tohoto pohledu iejm¢ nelze za dodateé schvaleni jednani bez plné moci
povaZovat usneseni Radysta Karlovy Vary ze dne 16.5.2006, kterym radésta pouze
vzala na ¥domi notdésky zapis o losovani, wmz byla mandatni smlouva mezi spwolesti
STORMEN s. r. 0. a spaleosti Stone Block a. s. mimo jiné citovana. Ze ctiska
zadavatele zaslaného organu dohledu dne 12.9.2ZHK/jednoznié vyplyva, Ze zadavatel
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pravni ukon losovani provedeny spwolesti Stone Block a. s. v $ehé véejné zakazce
dodatén¢ schvaluje.

Na zaklad vySe uvedeného organ dohledu konstatuje, Ze sénpmmieni osoby
k provedeni losovani je netransparentni, tigbm&ieni této osoby pralo nestandardnim
zpisobem, odliSnym od gvodniho fadného ujednani,figemz Ukon pogtené osoby byl
zadavatelem schvalen az dodate V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze zadelv
timto powienim v rozporu sivodnim ujedndnim ztratil fpmou kontrolu nad Ukonem
provedeni losovani a nad jekdnym a transparentnimgméhem, kdyz losovani neproved|
sam.

Jak vyplyva z not&kého zapisu ze dne 27.4.2006, pldb losovani za d&asti
zastupa spole&nosti STORMEN s. r. o, spdleosti Stone Block a. s. a zadavatele. @bphu
losovéani byl ptizen videozdznam a nésky zapis.

Z parizeného videozaznamu jéepmé, Ze losovani prvnichii tprobshlo nepordrné
kratSi dobu (4 az 10 sekund) nez losovani zbylyatudkteré byly losovany déle nealp
minuty, gicemz jeden zéchto listki obsahovakislo vybraného uchaze. Losujici osoba
v pribéhu losovani uvedla, Ze listky jsou slepené.

Tvrzeni, Ze listky v osudi jsou slepené, nepovazugan dohledu zacéwhodné,
protoze by nasledkem nezaschnuté barvy musely ibijtyl slepené jiz i kontrole ged
vhazovanim do losovaci nadoby. Sgolest Stone Block a. s. a své tvrzeni o slepeni
losovacich listik odivodiuje tim, Ze razitkovaci barvuéha losujici osoba i na rukou, coz je
patrné z videozaznamu. Z videozdznamuifgnze, Ze losovaci osobaéla pred zapoetim
losovani rukwistou a zn&isténi razitkovaci barvou je patrné az vlpthu losovani, coz vede
organ dohledu k zd&wu, Ze si losujici osoba ruku zaSpini&a manipulaci s listky v losovaci
nadol&. To je ostaté v souladu s vyjaenim spolénosti Stone Block a. s. ze dne 26.3.2007,
zaslanym jako filoha stanoviska zadavatele, které organ dohledwzebdne 7.8.2007.

Z prab¢hu nahravky je izjmé, jakym zfisobem byly losovaci listkyied zapoetim
losovani kontrolovany, iphybany a vhazovany do losovaci nddoby. Je pabegiitomna
notd&ka kontrolovala listky pouze vizud@n piicemZz osoba, kter4 prowdd kontrolu a
vhazovani listk do losovaci nadoby, po ukazanitpmné notéce kazdy listek ighnula
napil tak, aby ozn&nécislo bylo uvnit listku.

Samotny zaznamiipom neodpovida argumentaci spmoiesti Stone Block a. s. 0
slepeni listk v nadols, neba@ ze zaznamu jefgjmeé, Ze listky fed vlastnim pehnutim a
vloZzenim do nadoby drZela osoba prayjéd jejich kontrolu naskladany na shbpricemz
k jejich vzajemnému slepeni v této situaci nedoSkedoslo-li ke slepeni listkv tomto stavu,
kdy byly v bezprogednim vzajemném kontaktu,fqul vioZzenim do nadoby, je velmi
nepravdpodobné, Ze ke slepeni ligtdoslo az nasledntj. po vliozeni do nadoby, do niz byly
listky vkladany odder¢, prehnuté na polovinu. Argumentace tykajici se slepeny
losovacich listik nekoresponduje ani s faktem, ktery je takgjmy z videozaznamu, tj. Ze po
skorteni losovani a vysypani vSech zbylych listklosovaci nadoby byly vSechny listky
samostatné bez jakychkoliv znamek sleperdzkoumani losovacich listkorganem dohledu
nebylo mozné, protoze zadavatel uvedl, Ze losdistkly jiZ nema k dispozici. S ohledem na
to, Ze losovaci listky nebyly zadavatelem archivigyanelze v dané éei provest dalsi
dokazovani.

Ze samotného pb¢hu losovani je tedyiejmé, Zze osoba, ktera losovani provedla,
manipulovala s listky v losovaci nadplcoz potvrzuje nejen videozaznam,ého je Zejmé,
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Ze posledni dva listky losovala osoba n&tinh delSi dobu nez prvniitlistky, ale roviz
vyjadieni spolénosti Stone Block a. s., Zj@ vyplyva, Ze losujici osobadia ruce zn&isténé
razitkovaci barvou, kdyz se snazila &lidca vytahnout jednotlivé losovaci listky.

Losovani, pi némz losujici osoba manipuluje s losovacimi listkytoaz jakychkoli
duvodi, nelze oznéit za transparentni. Zadavatel tak dodateschvalil losovani, o émz
nemohl mit dostat&ou miru jistoty, Ze prainlo korektnim zpsobem.

K provedeni vybru z uchazen, kteri splnili kvalifikaci, pfi omezeni p&tu zajema
v uzSimf¥izeni organ dohledu konstatuje, Ze provedenimylbosem je jednim z moznych
zpusohi za predpokladu dodrzeni vSech zasad transparentnostidekniminace zajentc
Zadavatel musi tento #pob vylEru zvdejnit v oznameni zadavacihigzeni a samotné
losovani potom musi prébnout zcela transparestrtak, aby nevzbudilo pochybnosti o
pribéhu losovani a prahlo kvalifikovanym zgisobem. Los za fftomnosti not&ky a
potizeni videozaznamu posiluje transparentnosbdtru losovani. Zadavateli se ovSem tento
zaner nepodalo zajistit, a to vzhledem ke skét@mu ptibéhu losovani. B zptisobu vykEru
zdjemd@ zaloZzeném na principu nahody je nezbytné zajmiihlednost (transparentnost)
celého péibéhu, aby bylo mozné vyla@it moZznost ovliveni vysledki losovani. To se vSak
v prednEtném zadavacirfizeni nestalo.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti organ dohledu konstatuje, Zze zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v 8§ 25 odst. 1 zakodgZ kbmezeni pdu zdjemé o (Kast
v uzsim tizeni neproved| transparentnim uspbem. Postup zadavatele mohl podstatn
ovlivnit hodnoceni nabidek, neboomezeni p&u zajemdé@ pro &ast v uzSimrizeni je
klicovou fazi uzsihdizeni, v niz jsou z kvalifikovanych uch&#evybirani ti, ktéi budou
vyzvani k podani nabidky. Nelze tedy vyéituypochybnosti o korektnim pbéhu losovani ani
to, Ze by v pipact jiného losovani provamého pi dodrzeni zakona byl k podani nabidky
vyzvan i jiny okruh uchaz#, z nichZz gktery mohl gedlozil vyhodijSi podminky plgni
verejné zakazky.

K pochybnostem o souladu nabidek s podminkami zadan

K pochybnostem uvedenym v oznameni o zahajeni sfjraizeni, Zze nabidky
nebyly podany v souladu s podminkami zadani, kdygabovaly jiné z&ni navrhu smlouvy o
dilo, nez které bylo obsahem zadavaci dokumentaggn dohledu uvadi, Zetipléd|
k dodatén¢ zaslanémuadnému zéni navrhu smlouvy o dilo, schvalenému zadavatelem,
ktery byl sodasti pivodnich podminek zadani.

Pochybnosti organu dohledu byly vyfenim zadavatele, Ze chybny navrh smlouvy
byl v dokumentaci o zadani iegné zakazky vloZzen omylem, objésy, a z uvedeného
duvodu organ dohledu konstatuje, Ze v tomto Ukonavaittle neshledal poruSeni zakona.

K uloZeni pokuty

Podle § 102 odst. 1 zakona se pravnickd osoba mghokd osoba, ktera je
zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. tim, ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem gidéfeni verejné zakazky, fxcemz tento
postup podstatnovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzawe smlouvu (88 65 a 66) s uch&ezm vybranym postupem podle pismene a).

Pred uloZenim pokuty organ dohledu¢tiy zda je naplina podminka uvedend
v 8§ 105 odst. 3 zakona, a to fieeni o0 uloZeni pokuty za protipravni jednani lab&it do
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5 let ode dne, kdy bylo spachano. V danéipaxt dosSlo k protipravnimu jednani zadavatele
provedenim netransparentniho losovani, kterégmtoldne 27.4.2006.

V pripact predmétné veejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho detikt, Ze
neprovedl omezeni ptu zadjemd pro East v uzSintizeni transparentnim ggobem. Organ
dohledu konstatuje, Ze postup zadavatele mohl aodsivlivnit stanoveni usfnosti psadi
nabidek, jak jiz vylozil vySe. Jelikoz zadavatelawel smlouvu s vybranym uchazmm a
nedodrzel postup stanoveny zakonem piidéfeni vaejné zakazky, femz tento postup
mohl podstaté ovlivnit hodnoceni nabidek, naplnil tak skutkoymedstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona se za spr&likfydpodle odstavce 1 pravnické
osolE, ktera je zadavatelem, ulozi pokuta do vySe 5 Py eeejné zakazky, jde-li o spravni
delikt podle pismene a), b) nebo d) cit. ustanovékbna. Cena vejné zakazky, ib jejimz
zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktoi 1 074 961 225,-K v¢. DPH. Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny zakazky) teémly 53 748 061,25 K Za vySe zji&né
zavazné poruseni zakona ulozil organ dohledu zaglapakutu ve vysi 500 000,K

Podle § 105 odst. 1 zakona organ dohledu v ranré@vegho uvazeni ohledrvyse
pokuty gihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktumzeja ke zfisobu jeho spachani a
jeho nasled&m a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska piméienosti sankce organ dohledu konstatuje, Zze netamipout zavazné
nasledky spachani spravniho deliktu,éknz doslo v dsledku netransparentniho provedeni
omezeni p&tu zajem@ pro &ast v uzSimrizeni, které je ktiovou fazi uzsihdizeni. Ve
prosg@ch zadavatele organ dohledu zvazil tu okolnosgzattavatel i snahu zajistit prbeh
omezeni p&tu zajema pro &ast v uzsintizeni tim, Ze k losovanitigval pritomnou noté&u
a z pibéhu losovani pridil videozdznam.

P posuzovani miry zvaznosti spravniho deliktu orgéhledu v Séeném pipact
vychazel ze zjigni, Ze zadavatelipzadani véejné zakazky zavaznym agobem porusil
z&kon tim, Ze omezeni o z4jemd o Wast v uzsintizeni neproved! v souladu se zdkonem,
coz mohlo podstatn ovlivnit stanoveni piadi UsgSnosti nabidek. Nelze vylow, Ze
prokhlo-li by losovani za &elem omezeni ptu zajemé o Kast v souladu se zakonem,
mohlo dojit kvylgru jinych uchazéi, ktefi by predlozili nabidky s vyhodfSimi
podminkami pro zadavatel&mz by doslo k Uspe veejnych prosiedki. Zadavactizeni se
fidi zakladnimi atributy uvedenymi v 8§ 25 odst. kar#a, tj. zdsadou stejného zachazeni,
zakazu diskriminace a transparentnosti, které nhydi za vSech okolnosti zadavateli
vefejnych zakézekisledre aplikovany.

Pokuta uloZzena zadavateli za nedodrZeni postamowtného zdkonem ma spinitdv
zakladni funkce pravni odpédnosti, a to funkci represivni aqaevsim funkci preventivni,
ktera sngiuje k gedchazeni poruSovani zédkona, resp. k chovanig Kerse zakonem
v souladu. Po uvéazeni uvedenych argurnemtgan dohledu ip stanoveni vySe uloZené
pokuty preferoval preventivni charakter uloZzeniksana stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem fipadu posoudil jako dostajici.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSelddisek a vzhledem

ke zjis€nému spravnimu deliktu zadavatelgisfpupil k uloZeni pokuty, nelfoverejna
zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelzéllogut.
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K uloZeni uhrady nakladi rizeni

Podle 8§ 79 odst. 5 zakona 500/2005 Sbh., spravnfad, ve z@ni zakona
¢. 413/2005 Sb., spravni organ uloZastnikovi, kterytizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, povinnost nahradit nakladizeni pausalntastkou. Provatti pravni pedpis
vyhlaskac¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajuslého vydku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausSaddistky naklad rizeni (dale jen ,vyhlaska“), stanovi
pausalnicastku ndklad fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1000:- X ustanoveni 8 6
odst. 2 vyhlaska dale upravuje moznost zvySeni ga&astky naklad fizeni ve zvlast
slozitych gfipadech aiipadech fibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravideni poruSenim svych pravnich
povinnosti, rozhodl organ dohledu o uloZeni povstnohradit nakladyizeni ve vySi podle
8 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno v bodu lliroku tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost organ dohledu uvéadi, Ze podle § 158 dda 2 zakon&. 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sbh., se zadavanirejaych zakazek,
vefejné soutze o navrh,fizeni o pezkoumani Ukol zadavatele Ehdem pro ochranu
hospodéské soutze afizeni o uloZzeni sankce zahajerréde dnem nabyti¢innosti tohoto
zakona doko# podle dosavadnich pravnichedpisi. Obdob® se postupuje iwizeni
o prezkoumani Ukoln zadavatele a kizeni o ulozeni sankce, ktera byla zahajena pothaby
acinnosti tohoto zakona a ktera na zadavaméjwgch zakazek nebo kegnou soutz o navrh
podle odstavce 1 navazuiji.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s fiinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsasinikuiizeni mohl wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek
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Obdrzi:

1) Statutarni msto Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, 361 20 Karldtary

2) SYNER, s.r.o., Rumunska 655/9, 460 01 Liberec

3) BAU-STAYV, spolenost s rdenim omezenym, Loketska 344/12, 360 06 Karlovy Vary

4) Metrostav a.s., KozZeluzska 2246, 180 00 Praha 8

Vypraveno: viz otisk razitka na postovni obalce
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