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C.j.: S096/2007-00102/2007/550-ZH
V Praze dne 1.6.2007

Utad pro ochranu hospog&é soutZze gislusny podle § 112 zékon& 137/2006 Sb
o vaejnych zakazkach, k vykonu dohledu nad zadavanimjiwech zakazek ve spravnitizenive
véci prezkoumani Ukoin zadavatele, zahajeném dne 30.3.2007, na zakiadhu ze dne 29.3.20(
jehcz kastniky jsou

« zadavateCeska republika — Ministerstvo vnitra; 00007064, se sidlem Nadofu 936/3, 17
34 Praha 7, zast. vedoucim eélthi centralnich nakupPolicejniho prezidiaCeskérepubliky
Ing. J¥im Ulrichem,

« navrhovatel LAVET, s.r.o.,d 26235609, se sidlem Na bitevni mild419/21, 140 00 Praha
zast. jednatelkou spaleosti Janou Jurtikovou,

« uchazeé ATS — TELCOM PRAHA a.s.,d 61860409, se sidlem Trojsk85/88, 171 00 Praha
zast. mistofedsedou fedstavenstva a generalniditelem Ing. Miroslavem Filipem, jerau
byla vaejna zakazkaijdélena,

ve veejné zakazce ,,101 souprav mobilnich laserovyehidn rychlosti, zadané podle § 27 kaine
¢. 137/2006 Sbh., o vejnych zakazkach, formou nadlimitniho atewéhotizeni, jehoz oznamén
bylo uveejnéno v informa&nim systému dne 16.11.2006, pod ewviidlem 60003080 a Ustdnin
véstniku Evropské uniepzhodl podle § 118 cit. zakona o tenych zakazkach takto:

spravnitizeni se podle ustanoveni § 118 § zakeénal37/2006 Sb., o wejnych zakazkéh
zastavuje,neba’ nebylo shledano poruseni cit. zakona.

Odivodnéni

ZadavatelCeska republika — Ministerstvo vnitra; 100007064, se sidlem Nado®u 936/3
170 34 Praha 7, zast. vedoucim &ddi centralnich nékudpPolicejniho prezidiaCeskérepubliky
Ing. Jkéim Ulrichem (dale jen ,zadavatel”), zadaliggou zakazku podle zakotal37/2006 Sb.,
verejnych zakazkach (dale jen ,zéakon"), v aewémiizeni na dodavku ,101 souprav mobdimi
laserovych mari¢u rychlosti®, jejiz oznameni bylo uveinéno na centralnadrese dne 16.11.20
pod evid.cislem 60003080.

Zadavatel zaslal na z&kkddotaZi dne 11.1.2007 piserandodaténé informace
k zadavacimdizeni vSem 7 dodavatah, ktei si vyZzadali zadavaci dokumentaci.
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Zadavateli byly doréeny 3 nabidky, jejichz obalky byly komisiondlroteveny dn
23.1.2007. V ptizeném protokolu o otevirani obalek s nabidkamo tkdnstatovano, ze ve e&
nabidkach byly spkny podminky ustanoveni § 71 odst. 8 zakona. Nageddne 24.1.20C
hodnotici komise posoudila nabidky uchdze hlediska spléni zakonnych pozadavka pozadavk
zadavatele. U zadné z nabidek nebyly komisi shiedawody pro vyazeni nabidek ze zadavaci
fizeni. Jednani hodnotici komise byl@nsSeno, protoze byléeba vygkat na obdrzeni protokiblo
provedeni uzivatelskych zkouSek. DalSi jednanisdeitgnilo dne 9.2.2007, kdy hodnotikdmise
provedla hodnoceni nabidek, kde byla hodnocenadkaké cena a zéwy uzivatelskych zkouwek,
jejichz vysledky jsou obsazeny Yijmze zpravy o posouzeni a hodnoceniiizemédne 9.2.200°
Hodnotici komise stanovila vyslednéradi podle jednotlivych dilch kritérii hodnocena jejich val
podle § 79 odst. 1 zakona. Yilpze ¢. 1 jsou pod bodem ,B“ uvedeny informace o nahlizsm
spisu. Riloha¢. 2 obsahuje tabulku hodnoceni vSetihnabidek podle dilch hodnoticich kritéri
v sestupném gadi s pidélenim vah.

Dil¢i hodnotici kritéria byla zadavatelem stanoventotak

1. nabidkova cena vaha 35%
2. usgsnost identifikace regist¢ai zna&ky (RZ) vahalss

3. celkova hmotnost vaha 10%
4. cas k gipraw metice k nereni vaha 10%
5. cas pouziti mice (2 stanovi#) vaha 5%
6. automatické zpracovani zaznam vaha 5%

V zadavaci dokumentaci na stéaBi¢l. 7. - popis zfisobu hodnoceni, je apob hodnocen
vSech ditich kritérii popsan &etrg pridéleni patu bodi za dosazené hodnoty v uZivatelsky
zkouskach. Ddi protokoly o provedeni uzivatelské zkouSky molginiaserovych ri¢u rychlost
jsou soiéasti hodnoceni diich kritérii ¢. 2, 3, 4 a 6. Z jednotlivych &eni provedensh dese
hodnotiteli jsou uvedeny dil ¢iselné vysledky, ze kterych jsouriggleny jednotlivé body
v uvedenych dfiich kritériich. Po zapdeni vah k pidélenym bodim bylo hodnotici komis
navrzeno toto p@adi nabidek:

1. ATS Telcom Praha, a.s., Trojska 195/88, 171 @h&7
2. TELCOM Brno, a.s., Videska 122, 619 00 Brno
3. LAVET, s.r.o0., Na bitevni plani 1214/21, 140 O@ra 4

Zadavatel dne 13.2.2007 rozhodl ofgmti nabidek ve sh¢ds navrhem hodnotidiomise
Ozndmenim zadavatele dgigEleni veejné zakazky ze dne 14.2.2007 byli pisénmformovani
vSichni uchazé, jejichz nabidky byly posuzovany a hodnoceny.

Dne 7.3.2007 jevzal zadavatel od uchaeeLAVET, s.r.o., C 26235609, se diem N
bitevni plani 1214/21, 140 00 Praha 4, zast. jedkall spolénosti Janou Jurtikovou (4 jer
.-havrhovatel*) namitky ze dne 6.3.2007 proti rozhat o g@idéleni veejné zakaky ze dn
14.2.2007. Navrhovatel namital, Ze zadavatel postaipv rozporu s 8 6 zakona, podle kterge
zadavatel povinenippostupu podle zadkona dodrzovat zasady transperstit rovného zachazeai
zakazu diskriminace.

Navrhovatel uved! &kolik piipadi, které byly, jak uvedl, nejedndtna netransparentn

hodnoceny v déich kritériich. Namitky byly vedeny proti:

o hodnoceni celkové hmotnostiizzent,
hodnoceni dobyieprogramovani,
neohodnoceni rozdilv kvalit¢ vystupi a moznosti pouZziti za horSichégsinych podminek,
kvalitu vystupi konkurernich vyrobki,
nevyhodnoceni vyhod WiFi a USB a moZnosti zaznawegriginé restupky,
mobilitu vzork.
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Zadavatel pisemnym &@nim ze dne 16.3.2007, které obalrhavrhovatel dne 20.3.20!
namitce nevyhadl s tim, Ze shledal namitky navrhovatele jako nagpiné. Ve zdavodreni uvedl
Ze hodnoceni bylo provedeno podle ekonomické vybsiiimabidky. Stanoveni di€h kritérii
v¢etrg jejich vah bylo uvedeno v zadavaci dokumentaci.

Uradu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Wad“) byl dor&en n&rh navrhovatel
dne 30.3.2007 na tpzkoumani Ukoh zadavatele i@dmétné veejné zakazky, souvisejic
s pidélenim veejné zakazky. Dnem 30.3.2007 bylo zahajeno spréigehi. (tastniky spravihic
fizeni jsou podle ustanoveni 116 z4kona:

- zadavateCeska republika — Ministerstvo vnitra; D0007064, se sidlem Nadofu 936/3, 17
34 Praha 7, zast. vedoucim eélthi centralnich nakupPolicejniho prezidiaCeskérepubliky
Ing. Jitim Ulrichem,

« navrhovatel LAVET, s.r.o.,d 26235609, se sidlem Na bitevni mild419/21, 140 00 Praha
zast. jednatelkou spaleosti Janou Jurtikovou,

« uchazé ATS — TELCOM PRAHA a.s.,d 61860409, se sidlem Trojsk85/88, 171 00 Praha
zast. mistofedsedou fedstavenstva a generdlniditelem Ing. Miroslavem Filipem, jerau
byla verejna zakazkaijdélena.

Navrhovatel uvedl v navrhu, Ze shgé pochybeni zadavatele v chybnénisgbu hodnocén
nabidek. Zadavatel v oznameni zadavadikeni a v zadavaci dokumentaci stanovil, ze digbi
budou hodnoceny podle § 78 odst. 1 pism. a) zakanaaklad ekonomické vyhodnosti s uAiti
stanovenych diich kritériich hodnoceni.

Zpasob hodnoceni dilho kritéria ,UsgSnost identifikace registtai znaky* popsa
zadavatel ¥lanku 6 zadavaci dokumentace s tim, Zze v ramciyzesd a hodnoceni se uskirie
uzivatelské zkouSky. Zprdva o posouzeni a hodnozendne 9.2.2007 pak ohledimodnocen
nabidek v tomto dfim kritériu obsahuje toliko odkaz na vysledky ufelskych zkouSek, které tiio
prilohy ¢. 2 a 3 zpravy. V ramcitfohy ¢. 3 je u kazdého z hodnotiteliveden pouzéiselny aj ¢
poctu identifikaci z celkového @tu 100 ngreni. K uvedenym hodnotam neobsahuje anivagran
uvedené filohy jakékoliv dalsi slovnéi jiné informace nebo vystleni podle ustanoveni 8D odsl
1 zakona. Redmetna zprava zakonem pozadovany popisspppu hodnoceni nabidek sioddrgnim
neobsahuje. Rowi neni odvodréno zasadni odchyleni se 2. hodnotitele #typousgsSnych
identifikaci oproti ostatnim hodnotiteh. Zprava o posouzeni a hodnoceni dakineobsahu
zdivodreni vybéru nejvhodrjSi nabidky, ani zélvodreni pridéleni gislusného pétu bodi v ramci
hodnoceni nabidek. Tato skémest odporuje zakonnému pozadavku na zasady daghizov
transparentnosti afgzkoumatelnosti stdazem na hodnoceni nabidek. Absence popisu hodnocen
s odivodreénim pak znematuje prezkoumat, zda hodnoceni péblo transparentnim #gobemr
Mozné pochybeni zadavatele jiz ve fazi stanoverdnbticich kritérii pak mohlo nepochybn
ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky. Dale zadavatel vet@adreni svého rozhodnuti o vyghu
nejvhodrjSi nabidky uved| pouze skdteosti, na jejichz zakladse rozhodl nerespektovatsigdel
hodnoceni komise, nikoli jiz to, na zaktagakych skuténosti a jakym zfisobem ke svéu
rozhodnuti dosfl. Podle nazoru navrhovatele nebyla uckiéee poskytnuta dostatea pravi
jistota s ohledem na to, jym zpisobem se maji nabidky hodnotit.

U diléiho kritéria ,celkova hmotnost #aeni* v minimalni konfiguraci zabez{gici
provadni meieni @i splneéni ostatnich pozadaukbyla méfena celkova hmotnost iaeni, (i které
je mczno provadt meéreni @i sowasném splkni ostatnich pozadauk Vahu 11,8 kg fistroje
navrhovatele, uvedenou ve zpt¢av posouzeni a hodnoceni, jiz navrhovatel namitedmitkah ze
6.3.2007 proti rozhodnuti zadavatele o &yb nejvhod®jSi nabidky. Hmotnost byla &ene
s nasazenymi ola@nymi akumulatory, které negatk minimalni konfiguraci zédzeni a jsot
dodavany toliko pro vyrazné zvySeni dobyieni. Zakladnim napajecim zdrojemiizani jsoL
akumuatory NiMH, kteié jsou velmi lehlé a zar¢uji snadnou mobilitu zizeri, pricenz olovéné
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akumulétory, které byly k Z&eni gipojeny a s nim vazeny vyragivahu zaéizeni zvySuji
Zatizeni navrhovatele pozadavek podle 4, bodu 3 zadavaci dokumentace podminky vlbstni
zdroje, nejlépe 12V, s moznosti napajeni z paldi#di automobilu, kapacitu miniman8 hodir
negretrzittho provozu nebo provedeni nejéh500 néfeni uvedené pozadavky splalo z:
pouziti NiMH akumulatol, bez pouziti fidavnych olo¥nych akumulatat.

U dil¢iho kritéria ,automatické zpracovani zazridnje ke zpisobu hodnoceni v zadavac
dokumentaci stanoveno, Ze zkuSebni vzorek uwofg@ automatické zpracovani ippenych
zaznand méreni pomoci OCR algoritinobdrzi 100 bodl, neumo#ujici 0 bodi. V ¢l. 4, bodu .
zadavaci dokumentace je mimo jiné pozadavek natkivabhznam zajtajici identifikaci registrani
zna&ky a @i méreni na pijezdu i fidice vozidla v celé poZzadovaném dosahsrite, picenz
nasledné automatické zpracovani sninvozidla rozpoznanim registfiai znaky pomoci OCR
algoritmi je vyhodou, nikoliv podminkou nabizeného gih Uvedena vlastnost &aeni by tak
podle navrhovatele nefia byt vibec edmétem hodnoceni, neboji zadavatel nepadoval
K tomu dale navrhovatel uvedl, Zeigpb, jakym postupovala hodnotici komise v hodnoeeamci
tohoto kritéria neodpovida povaze hodnoceného Uudajva o posouzeni a hodnocarbbsahuj
jakékoliv odivodréni hodnoceni.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel nepostuposalladu se zakonem a trstedku toh
ovlivnil vybér nejvhodrjsi nabidky, protoZze stanovil jako jedno z hodrotickritérii umozgni
automatického zpracovani ifimenych zaznathpomoci OCR algoritiin a nasled& stanovil zgisok
hodnoceni tohoto kritéria, ktery neodpovida jehogze.

K dil¢imu kritériu ,nabidkova cena“ uvedl navrhovatel, Fednotici komise #la jedna
podle 8§ 77 odst. 1 zadkona a vyzadat si od vybrané&imzée zdivodréni realnosti nabizen
ceny.Stejd méla hodnotici komiseifstupovat k nabidkové cémchazeée jenz se umistil na 2. mist
v poradi hodnocenych nabidek. Hodnotici komise si vonzs § 77 odst. 1 zdkona nevglak
pisemné ztlvodréni vySe nabidkové ceny. S takto nizkou nabidkowmou neni jisté, zda vybnan
uchazé je schopen za nabidnutou ceniiepeou zakazku realizovat.

Navrhovatel navrhuje, aby fad rozhodl tak, Ze zrusi rozhodnuti zadavatele beruy
nejvhodrjsi nabidky ze dne 13.4.2007 a pokud tak nerozhathie navrhuje, abyidd zvaid vady
v zadavacintizeni, tj. zfisobu nastaveni hodnoticich kritérii a rozhodl Geni zadavacihizeni.

Urad obdrzel dne 5.4.2007 vyjathi zadavatele ro¥#n ze dne 5.4.2007 k wdau
navrhovatele na tpzkoumani Ukoln zadavatele, ve kterém zadavatel pfezgoumanipoda
stanovisko s tim, Ze povaZuje navrh zaivedny, neb6 ve vylEru nejvhodrjSi nabdky bylc
rozhodnuto v souladu se zakonem. \inaotinéni zadavatel uvedl, Ze:

e v navrhu jsou podrolinrozvedeny jiz uplatiné namitky s obSirnym komeidn ke zgsobt
hodnoceni nabidek @nnosti skupiny, ktera provedla uzivatelské zkoudkgdnoticikomise
posoudila nabidky z hlediska spim zakonnych pozadaik a pozadavik zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach. U zadné nabidkiledala @vody pro jeji vyazeni
Po provedeni uzivatelskych zkouSek hodnotila konpise posouzeni a hodnoceni raiyi
podle zakladniho kritéria ekonomické vyhodnostiidkip,

o hodnoceni hmotnosti #iaeni prokshlo v souladu $l. 7 zadavaci dokumentaceij dodrzeri
poZadavk podlec¢l. 4, bod 3, odsek 17 zadavaci dokumentace. Tykagevky na zZdzer
nabizené navrhovatelenti pouziti dodanych 2 ks NiMH akumulatonesphovalo, a prot
bylo vazeno s dodanym olawm akumulatorem. Stejntak bylo postupow#o u vzorki
k nabidce¢. 1, kdy v pfibchu meéfeni bylo nutné vyrnit zdroj a zéizeni bylo vdgno s
dvéma pouzitymi zdroji,

e hodnoceni doby nutné Kkgprogramovani z&eni k pouziti na dvou stanovidti st
uskuté&nilo v souladu €l. 7 zadavaci dokumentace, nebylo brano v potazzd&zen
navrhovatele je vybaveno p&thl28 neticich mist, ale byla, u vSech nabidek stejnéiens
doba nutdk provedei preprogramoani ptimo na fistroji,
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o kvalita vystupi ze zdizeni nebyla, vzhledem k vysokéimsubjektivniho hodnocerdyolen:
diléim hodnoticim kritériem. Usgnost identifikace registtai znaky a fidice msrendo
vozidla byla u vSech #¥&zeni hodnocena v souladéls7 zadavaci dokumentace, za dodfzen
poZadavk podlec¢l. 4, bod 3, odsek 7 uvedenych tamtéz,

e MoZnost penosi zaznamenanychi@stupki podlec. 4 bod 3, odsek 7 zadavaldkumentace
umoZzreéni obrazového zaznamu i jinéhéeptupku podlel. 4, bod 3, odsek 6 byla hodnatic
komisi posouzena. VSichni uchézéyto moznosti ve svych nabidkach deklaruji a meca
uzivatelskych zkousSek bylo provedeno jejich gteni s kladnym vysledkem,

e mobilita zd&izeni byla u nabidek posouzena a nasledadnocena v souladuc¢k 7, pi
dodrzeni pozadavkpodlecl. 4, bod 3, odsek 10 zadavaci dokumentace, objgkti dikim
kritériem — celkovou hmotnostidticiho zdizeni,

e pii posuzovani vySe nabidkovych cen ve vztahuekdpetu veejné zakazky s udenol
rozhodovaci praxi tadu, podle které nalezi vy hodnotici komisi, zda posoid
nabidkovou cenu jako minddre nizkou. Komise rozhodla, Ze Zadna z nabidkovychnesi
mimoradre nizka ve vztahu kipdnetu veejné zakazky a proto nevyzvala Zadmé
z uchazei k jejimu zdivodreni,

o UZivatelské zkouSky byly provedenyimo v provozu dne 1.2.2007 za phméprovozu na uli
Patakova v Praze 6. Ke zpochitwani zkouSek navrhovatelem jeelta uvést, & tytc
zkousky byly uskuténény v souladu se zadavaci dokumentaci. Jejich \lastovedenibylo
za (tasti zastupt uchazeu, coz zajistilo jejich nezpochybnitelnou transpanest. O véct
meétenich, jejich interpretacich a vysledcich je zpvaropisemny i elektronicky zaam
Seznam hodnocenych snitnk uvedenim registtaich zng&ek je sodasti zapisu. Namitan
rozdily ve vysledcich uzivatelskych zkouSek u jetimpch hodnotiteli jsou dany zastoupeni
Siroké Skdaly zraénosti a u posuzovani tsmosti identifikace také &itou mirou subjektivriic
pohledu.

Zadavatel doporiwje, aby Uad posoudil navrh naigzkoumani Ukoin zadavatele ze d
29.3.2007 jako neédrodny a zahajen#zeni rozhodnutim zastavil.

Utad rezkoumal v souladu s ustanovenim § 112 a naslnzéfitpad ve v3ech vzajemoly
souvislostech po zhodnoceni v3ech podklazejména dokumentace, kterowad obdrel dne
13.4.2007 a stanoviskargallozeného zadavatelem a na zaklathstniho zji&ni konstatuje, &
zadavatel neporusil zakon.

Podle ustanoveni 8§ 79 odst. 1 zakona provede hedhombidek hodnotidiomise podl
hodnoticich kritérii, uvedenych v dokumentech po&le78 odst. 6 zakona. Je-li zaklaani
hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabig&hodnotici komise povinna hodnotit naij
a stanovit jejich piadi podle jednotlivych dilch kritérii a jejich vah. Ve zprévo posouzenég
hodnoceni nabidek pak je povinnatweddnit pifazeni konkrétnich hodnot u kazdéhocidhid
hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky. Zadavatetadivaci dokumentacitgdlozil ,Zprau c
posouzeni a hodnoceni nabidel: PPR-7-9/OCN-2007 jejiz ssasti je jako pilohac. 2 tabulka
obsahujici maximalni resp. minimalni dosazené htydddcich kriterii, dosazené hodnoty &ih
kritérii a vypaet ziskanych badu jednotlivych nabidek, get bodi po zapditani vah a saiel
téchto hodnot podle kterého byloceno pdadi nabidek. DalSimitgohami je ,Zawrecny protoko
z uzivatelské zkouSky mobilnich laserovychiit rychlosti“ a diti protokoly, ve kterycklenowg
komise vyhodnocovali individualni &feni. Sowdasti di€ich protokol jsou poznénky
k individualnimu hodnoceni jednotlivychizzeni, které v@k komise nehodnotila a neovlivnily -
poradi jednotlivych nabidek.

K hodnoceni kritéria €. 1 ,nabidkovéa cena“.
Komise hodnotila nabidkové cenyigmbem popsanym v zadavaci dokumentadi ¥ Popit
zpasobu hodnoceni tak, Ze nejnizsi nabidkova cenazeladi00 bodl, ostatni nabidkovéeny podl

vzorce - cena nabidky s nejnizSi nabidkovou ceradnidkova cena dané nabidky * 100. Ziskan
body [repccetla hodncici komise vahou (uvedenou prozdé kritérium v ozrédmeri i v zacdvaci
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dokumentaci) a ziskanourgpaitenou hodnotu kritéria uvedla v tabulce, kter&ijopou ¢.
2 ke zpra¥. Komise pi hodnoceni postupovalafiphodnoceni kritéria zcela transpareniodle
popisu hodnoceni v zadavaci dokumentaci a hodnad#dge obsazené v nabidkach uckiaze

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zédkona posoudi hmiraimise pi posuzovani nabek
uchazeu téz vysi nabidkovych cen ve vztahuile@nttu vaejné zakazky. Jestlize nalka obsahu
mimoradre nizkou nabidkovou cenu ve vztahu fle@nttu verejné zakazky, musi si hodndtic
komise vyZzadat od ucha®e pisemné zivodreni tch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabid&ov
ceny podstatné. Hodnotici komis#& posuzovani nabidkovych cen nedéapk zagru, z by
néktera z nabidkovych cen byla mibddre nizka. Jak je vySe uvedeno, hodnokioinise posuzu
nabidkovou cenu ve vztahu keplmétu verejné zakazky. Zadavatel musi mit jistotu, Ze &isk
predmét pinéni vaejné zakazky za nabidkovou cenu, kterou nebude énozhazéem navysvat
V ptipact dodavek takové nebezpenehrozi, nebd zadavatel uzavira s uchg&een smlouvu n
uvedenou nabidkovou cenu, kterou nelze navysit piipact, Ze by uchazevyssi cenu padoval
nesnél by zadavatel na navySentigioupit. Zadavatel v zadavaci dokumentagil.v3 bod. -
poZzadoval, aby ,Nabidkovd cena byla stanovena jakna nejvySe ifpustna, kterou nelz
piekratit.* Posouzeni mimiadre nizké nabidkové ceny ma smységevsim u vieejnych zakaek n:
sluzby nebo stavebni prace, kdyiza uchazé& nckteré prace souvisejici se zakau do cen
nezahrnout resp. zagitat jejich neredlnou cenu.iéstoZze se nabidkova cena neporognadv
s ostatnimi nabidkovymi cenami ani ie@pokladanou hodnotou, je moZné oriéntatako
porovnani dinit. Zadavatelem jedpokladana hodnotarquimétné zakazky uvedena v oznarhen
zadavacihdizeni¢inila 49 000 000,- K bez DPH. Z nabidek afiphy ¢. 2 zpravy o posouzemi
hodnoceni vyplyva, v jaké vySi byly nabidkove cgggnotlivymi uchazé uvedeny: uchazeATS -
Telcom Praha a.s., nabidkova cena 37 930 762¢10¢Ktne DPH, uchazé TELCOM Brno a.s
nabidkovou cenu 35 528 164, Ketne DPH, uchazé LAVET, s.r.o, Praha nabidkovéen:
53 483 709,- K v¢cetrg DPH. Hodnotici komiseipposuzovani nabidkovych cen neshledaldna
jako mimcédre nizkou a proto si nevyzadala jejitx@dreni. Hodnotici komise disponujefip
posuzovani nabidek vice informacemi nez zadavétébpnulovani zadavacich podminek v jejich
ramci stanovuje i@dpokladanou hodnotu ¥egné zakézky. Z toho tsodu mize dojt daleke
pravdEpodobrji k nepongéru nabidkovych cen a fedpokladané hodnoty kejné zakaky.
Odpowdnost za posouzeniimérenosti vySe nabidkovych cen jéepesena na hodnotikomisi,
ktera disponuje informacemi orguinétu a zmisobu realizace wejné zakazky i o nabidkoul
cenach vSech uchade a tak ma dostateé podklady pro weni, zda jde vé&kterém gipad o
mimoradreé nizkou nabidkovou centi, nikoliv.

Namitka navrhovatele je nédodna.
K hodnoceni dikiho kritéria €. 2 ,uspésSnost identifikace registrani znatky*.

Hodnoceni bylo provedeno podle vyslédkuzivatelskych zkouSek, kterébyly
zdokumentovany v diich protokolech a sestaveny do &&¢ného protokolu, kterpyl podklader
pro prilohu ¢. 2 ke zpr&¥ o posouzeni a hodnoceni. Zé¢ny protokol obsahuje podig. 7 bod a
zadavaci dokumentacedmt identifikaci ze 100 #teni.

Podle dokumentace o hodnoceni nabideiemi provadlo 10 hodnotitel na jednor
zarizeni kazdého z uchafe za gitomnosti zastupc prisluSného uchaze a uspsné pdoty méreni
byly zprimérnovany a poté jim byly ifidéleny body. Bidélené body, uvedené v dith i zagrecném
protokolu, odpovidaji Us@nosti pdtu dosazenych identifikaci fiPprezkoumavani €ad zjistil, &
odchylka v pétu usgsnych identifikaci vozidel u hodnotitete 2, na kterou navrhovatel vvrau
upozornil, byla p meéteni vSech if mobilnich laserovych #iiica rychlosti a i kdyZbyla dc
zawrecného protokolu zapdtana, neovlivnila ptadi nabidek. Nelze proto souhlasit s nazoresn, 2z
se Udaje u jednotlivych hodnotiletnainé rozchazely. Transparentnost tohotéiemi byla zajidtne
piitomnosti pracovnika uchazeznalého obsluhy a prace s nabizenytidam rychlosti, tak jak
bylo stanoveno zadavatelentlv 6 na str. 7 zadavaci dokumentacegt® pisemného prohlasen
tohoto pracovika uchazée o plréni jeho pokyri pii uzivatelskych zkoigkéch.
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Namitka navrhovatele nenirdodna.
K hodnoceni dikiho kritéria €. 3 ,celkovd hmotnost nériciho za‘izeni*.

Hodnotici komise hodnotila uvedené kritérium v soul s¢l. 7 popis zjisobu hodnoceni
Nakidka na z#zeni s nejnizSi vahou ziskala 100 bodstatni nabidky byly hodnoceny &mg
(obdobré jako cena). P&t bodi byl ndsoben v oznameni uvedenou vahou, kista 10%. \
zaizeni navrhovatele nainstalované malé akumulatoiylHN nesplnily funkci pozadovano
v zadavaci dokumentaci & 4 pod bodem 3 ,- vlastnim napdjecim zdrojem,lépgj 12 V
s moznosti napajeni z palubni¢sdiutomobilu, kapacita zdrojé/zabezpeujici minimalre 8 hodir
nepetrzittho provozu, nebo provedeni nejtén 500 mteni (moznéiedt snadnou a rychic
vyménou zdroje B sowasném zamezeni ztraty dat) a nabijecinfizeaim umo#ujicim
plnohodnotné dobiti zdroj@/ maximalrg za 8 hodin (zabezpeni snéného provozu)“a proto must
zadavatel pstoupil k gipojeni dodaného ol@ného akumulatoru s tim, Ze stejnymigpbem byl
postupovano u vzorku jiné nabidky vap&éhu neteni. Vazeni zazeni se tak uskutailo i
s pridanymi zdroji.

Hodnotici komise postupovala v souladu s vySe uvaedgoodminkou uvedenou v zadavac
dokumentaci, nelionapdjeci zdroj nezabezfilgpozadovany provoz a byl proto v¢men za dodan
zdroj. Urad poznamenava, ze s ohledem na vahu tohoto &rémia rozdily hmotnosti jednotlisly
zarizeni toto kritérium neovlivnilo padi nabidek.

Namitka navrhovatele je nédodna.
K hodnoceni dikiho kritéria €. 4 ,¢as k pripravé méreni*.

V zawre¢ném protokolu z uzivatelské zkousky, jako &ati zpravy o posouzend
hodnoceni, je hodnocena dol#@ppavy Feprogramovani Z&eni k pouziti na stanovisti v mingta
a minimalni doba i@programovani v minutach. Vysledné remécasy 10 hodnotitél u kazdéc
zkouSeného ifistroje byly séteny, vysledek byl zmmérnovan a k vypétenému pimeéru byly
pritazeny body.

K tomu Urad uvadi, ze vzhledem k rozdilnym vyslednym dob&epimgramovani uifstroji
od jednotlivych uchaz#é zvolil zadavatel za nejlepsi nejnizsi ngemy potebny ¢as k gipraw
pieprogramovani Z&eni k vlastnimu pouziti na stanovisti. V zadashgbodminkach uvedeoly
vél. 6 ,UZivatelské zkouSky“ zadavaci dokumentaceus@di, Zze miieni budou provedena
piistroji samostaté k pouZziti na d¥ stanovist a dale, Ze provedeni zkouSek potvrdstapc
uchazeéu, ktefi v zapise o provedeni uzivatelskych zkouSek pépde byli gitomni uzivatelskgh
zkouSek a Ze ip nich byly pouzity vzorky v souladu s instrukcemodanymi pi zaSkolovain
hodnotiteli. Doba pipravy byla nétena 10 hodnotiteli, jejichz vyslediésy byly zpaimérmovany ¢
jejichz vysledku pidéleny body umdrné k nejnizSimucasu. Vzhledem k pisemnému potvrzen
piitomného z&stupce uch&ee uloZzenému v dokumentaci o hodnoceni, lze konsift £
hodnoceni pedmétného kritéria bylo provedeno dost&ie transparenth

Namitka navrhovatele nenfidodna.

W

K hodnoceni kritéria €. 6 ,umozZnéni automatického zpracovani snimk pomoci OCR
algoritmu®.

Pokud zadavatel poZoval automaticé zpracowéni srimku vozidla rozpozénim registriéni
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znaky pomoci OCR algoritiin jako vyhodu z&zeni a nikoliv jako podmiku nutnou pro provo
mohl pro kvalitu z&zeni stanovit hodnotici kritérium. Zadavaci dokotaee, obsahuje &. 7
piesny postup, jak bude hodnotici komigehpdnoceni tohoto kritéria postupovat.

V zawretném protokolu z uZivatelskych zkouSek hodnotici isenhodnotila toto kritéum
tak, Ze vSemiem ristrojim za spl&ni pridélila stejny p@&et 100 bod. Hodnotici komise i
hodnoceni tohoto diiho kritéria postupovala objekti¥ra transparentnzveejnénym zpisobem.

Namitka navrhovatele nenfidodna.

Hodnotici komise i) hodnoceni nabidek postupovala v souladu s popiseminocen
uvedenym v oznameni, které bylorepréno v zadavaci dokumentaci. Hodnoceni je jednéreha
dokumentovano ve zpréw posouzeni a hodnoceni resp.iNghach k této zprava i v tabulk&h
z individuélnich ndteni jednotlivych ¢lend komise. Hodnoticikomise i zadavatel postupoy
v souladu se zakonem a protéad nezjistil poruseni zakona.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 1% dal jeho dorteni rozklad k pedsedon
Uradu pro ochranu hospadéé soutze a to prosednictvim (adu pro ochranu hospagéé
soutze - sekce uejnych zakazek,iida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brnocas podany rozklad @
odkladny @inek. Rozklad se podava s pelinym pdétem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigta
spravnimu orgénu.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkyd UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:
1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 PrZha

2. LAVET, s.r.o., Na bitevni plani 1419/21, 140 00 raat
3. ATS-TELCOM PRAHA a.s., Trojsa195/88, 171 00 Prah:
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