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C.j. S147/2007/V:-130772007/54(-Sm V Brné dne 15. srpna 20!

Urad pro ochranu hospag&é soutze gisludny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &nmi zakona¢. 110/2007 Sb., ve spravnifizeni, zahajeném dne
1.6.2007 na navrh ze dne 1.6.2007, jehtastniky jsou

navrhovatel — Severomoravské vodovody a kanali2steava, a.s.,(1:45193665, se sidlem 28.
fijna, 709 45 Ostrava, zast. na zaklaovéiené plné moci ze dne 2.5.2006 JUDr.
Alexandrem Césarem, advokatem, se sidlem Klimert6k&l10 02 Praha 1,

zadavatel — Jingsky vodarensky svaz; 14902117, se sidlem S. K. Neumanna 19, 370dxké
Budgjovice, za #hoz jedna Antonin Prindeditel a pedseda fedstavenstva,

vybrany uchaze - Vodovody a kanalizace Jiziechy, a.s., @ 60071371, se sidlem Bexy
Némcové 12/2, 370 8@eské Budjovice, za ®hoz jedna Mgr. Pavel MatousSek, l.
mistogedseda fedstavenstva a Ing. Vladimir MikoladSe€ken predstavenstva,

ve \&ci prezkoumani Ukoin zadavatele — rozhodnuti o namitkach proti vygeni navrhovatele
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, \@svgejné zakazce na ,Obstarani spravy,
provozovani a najmu vodohospaskéeho majetku zadavatele®, zadavané podle zakoh3d7/2006
Sb., o veéejnych zakézkach, formou ot@ného tizeni, jehoZz oznameni bylo Zegeno

v Informainim systému o wejnych zakazkach dne 25.8.2006, podsgsiem 60000941,

rozhodl takto:

Spravnitizeni se podle § 118 zakowa 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi
zakona. 110/2007 Sh., zastavuje.

.
Podle 8 119 odst. 2 zakorta 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sh., a podle § 1 odst. 1 vyhla&ky28/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni

castka naklatl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele prodely zakona o vi@jnych zakazkéach,
zadavateli nevznapovinnost nahraditéklady fizeri o gifezkounani Ukont zadavatele
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Oduavodnéni

Zadavatel — Jihtesky vodarensky svaz;14902117, se sidlem S. K. Neumanna 19, 370 01
Ceské Budjovice, za ®#hoZ jedna Antonin Princieditel a pedseda fedstavenstva (dale jen
.Zzadavatel”), uveéejnil dle zakona¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach (dale jen ,zakon"),
v Informanim systému o wejnych zakazkach dne 25.8.2006 pod euwidén ¢islem 60000941,
oznameni oteeného zadavacihtizeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Obstarani spravy,
provozovani a najmu vodohospaskéeho majetku zadavatele” (dale jen ,zakazka").

V zadavaci dokumentaci v bodu 20 zatdhvpodrobw stanovil hodnotici kritéria pro
zadani zakazky a apob hodnoceni nabidek takto:

20.4 Zakladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceatiidek je ekonomicka vyhodnost nabidky.

20.5 Dikimi hodnoticimi kritérii jsouctyii Udaje, které uchazedoplni do navrhu smlouvy v
gastech 5.2., 6.2. a 11.2. Udaje musi byt dapinpouze ve form prisludnéhogisla a
piipadreé jeho slovniho vyjaigni. Pro dopléni udaj uchazéem jsou zadavatelem stanoveny tyto
limitni hodnoty:

vySe najemného soustavy za obdobi trvani smlouvly. bd2008 do 31.12. 2008 uch&az®pini do
textucislo o hodnat nejmér 129 00 000,

vodné soustavy uchazeloplni do vzorcegislo o hodnat nejvyse 102,00,

cena za spravu vodohospeési@ho majetku, jeho udrzbu, opravy a odswvani poruch a
havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav (vodohospisk§ majetek vymezeny vifioze IA navrhu
smlouvy), uchazedoplni¢islo o hodnat nejvyse 27 000 000,

cena za spravu vodohosp#sieho majetku, jeho udrzbu, opravy a odsivani poruch a havarii, s
vyjimkou jmenovitych oprav (vodohospadély majetek vymezeny viioze ¢. 1B néavrhu
smlouvy), uchazedoplni¢islo o hodnat nejvyse 1 200 000,

Nabidky, které i v jediném vySe uvedeném udaji udbsahovat hodnoty negpjici vySe
uvedené limity, budou \iazeny.

Zadavatel jednotlivym vySe uvedenym Udwaj doplrenym uchaz&em do navrhu smlouvy a
uvedenym ve FormutBposuzovanym zadavatelem jakocdodnotici kritéria, stanovil tyto vahy:

1. vySe ndjemného soustavy za obdobi trvani smlodvy.1.2008 do 31.12.2008 (parametr A):
vaha 18 %

2. vodné soustavy (parametr B):

vaha 80 %
3. cena za spravu vodohospiskiho majetku, jeho Udrzbu, opravy odsbrgani poruch a
havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav vodohospisk§y majetek vymezeny viioze |IA navrhu
smlouvy (parametr C):

vaha 1%
cena za spravu vodohospési®€ho majetku, jeho udrzbu, opravy a odstvani poruch a
havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav vodohospisit§ majetek vymezeny viifpze ¢. 1B
navrhu smlouvy (parametr D):

vaha 1%

Hodnotici komise bude nabidky hodnotit podle nagietho postupu:
20.6.1 Nabidky budou hodnoceny bodovaci metodditemz Fednttem hodnoceni bude
uspesnost nabidky ve vztahu k ostatnim nabidkam v kazdi&im hodnoticim kritériu. Pro tento

Gcel hodnotici komise sestavighled nabidek podle jednotlivych &dh hodnoticich kritérii a
prideli kazdé z nalidek body iskaré dle kezdého cil¢ciho hodnciciho kritéria postupem uvedym
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v bodech 20.6.2 a 20.6.3. Naslédkomise sestavi padi nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti sestugndle sodtu ziskanych bail kazdé nabidky v kazdém hodnoticim kritériu s
pouzitim utenych vah jednotlivych hodnoticich kritérii postapavedenym v ba#20.6.4.

20.6.2 Bodovaci stupnice bude stanovena v rozsahl00 bod, piicemz 100 bodl pti hodnoceni
kazdého diliho hodnoticiho kritéria dle vSech sé&trich parametr A az D ziskd nabidka s
Gdajem, ktery je pro zadavatele z hodnocenych e&lyidjvyhodsjsi.

V ptipadt dilciho hodnoticiho kritéria dle sadnhiho parametru ziskaji ostatni hodnocené
nabidky takovou bodovou hodnotu, kterd bude rovésobku 100 a podilu hodnoty s&iriho
parametru hodnocené nabidky k hodrsmutZniho parametru, ktera ziskala 100 iod

V ptipact dilcich hodnoticich kritérii dle sat#nich parameir B az D ziskaji ostatni
hodnocené nabidky takovou bodovou hodnotu, ktede buvna nasobku 100 a podilu hodnoty
soutzniho parametru B az D nabidky, ktera ziskala 1ok hodnot soutzniho parametru B
az D hodnocené nabidky.

20.6.3 Kritériem vyhodnosti nabidkyighodnoceni diho hodnoticiho kritéria nabidky u vSech
soutznich parametr A az D bude absolutni hodnota rozdilu hodnoty kétrikho Udaje uvedeného
uchazéem v nabidce od limitni hodnoty stanovené zadamatel’ bod 2.5. NejvyhodgjSi
nabidkou pi hodnoceni uitého dikiho hodnoticiho kritéria tak bude nabidka s nejvgfSolutni
hodnotou tohoto rozdilu.

20.6.4 Body kazdé nabidky ziskani lpodnoceni ddiho hodnoticiho kritéria budou vynasobeny
procentni vahou kazdého &iho hodnoticiho kritéria uvedenou v od.5. Takto upravené body
budou za kazdou nabidkucseny a bude sestavenoipdi nabidek podle mnozstvi ziskanychibod
Ekonomicky nejvyhod&si nabidkou je nabidka s nejvy$Sim mnoZstvim nigila bodi, dalSi
nabidky budou gazeny sestupndle p@tu ziskanych bod

20.7 O posouzeni a hodnoceni nabidekdddiodnotici komise pisemnou zpravu postupengdle
80 zakona.

Dale v zadavaci dokumentaci v bodu 21 zadavatabstiapostup rozhodovani fipvybéru
nejvhodrjSi nabidky takto:

21.1. Zadavatel rozhodne o Wb nejvhod®jSi nabidky toho uchaze, jehoz nabidka byla podle
hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomickygibodngjSi postupem dle § 81 z4kona.

21.2. Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hedhawbidek, pokud zjisti, Ze hodnotici
komise porusSila postup stanoveny zakonetinitak postupem dle § 79 odst. 5 zakona.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dBel@.2006 vyplyva, Ze zadavatel ve
stanovené lit¢ obdrzel Sest nabidek.

Zadavatel dne 15.12.2006 rozhodl o &ybnejvhod®jsi nabidky, kterou igdloZil uchaze
Vodovody a kanalizace Jizdlechy, a.s.,d 60071371, se sidlem BoZenyNcové 12/2, 370 80
Ceské Budjovice, za #hoz jedna Mgr. Pavel Matousek, |. misegseda fedstavenstva a Ing.
Vladimir MikolaSek ¢len predstavenstva (dale jen ,vybrany uch&ze

Ufad pro ochranu hospos&é soutze (dale jen ,WBad“) svym rozhodnutimg.j.
S038/2007/SL-03344/2007/540-Sm, ze dne 28.2.200#®118 zakona rozhodnuti zadavatele ze
dne 15.12.2006 zrusil, a to Ziwbdu netransparentniho postupu jak hodnotici kemiak i
zadavatele i posuzoani natidek
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Z vySe uvedenéhougtodu zadavatel provedl nové posouzeni a hodnocdridek, a jak
vyplyva z @gislusné zpravy ze dne 25.4.2007fadil ze zadavacihéizeni nabidku spot@osti
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, 1695193665, se sidlem 28jna, 709 45
Ostrava (dale jen ,navrhovatel), a spsiesti 1.JVS, a.sCeské Budjovice, se sidlem Severni
8/2264, 370 10Ceské Budjovice a dotgné uchaz&e vylowil, coZ oznamil dopisem ze dne
25.4.2007.

Ze zpravy posouzeni a hodnoceni nabidek dale vsplye zadavatel nasledmproved|
hodnoceni zbyvajicich nabidekiigg@mz rozhodl o vy&ru nejvhodgjsi nabidky, kterou podal
vybrany uchaze

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 25.4.2007 owgloi podal navrhovatel dopisem ze dne
14.5.2007 namitky, které zadavatel obdrzel téha drkterym po i@zkoumani jejich opréawmosti
nevyhowl svym rozhodnutim ze dne 22.5.2007, které navrtebwdodrzel dne 23.5.2007.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhtidmadavatele o jeho vyléeni
Z asti na zadavacirfizeni a rozhodnuti zadavatele, jimz nevyghmamitkdm navrhovatele, za
u¢inéné v souladu se zékonem, podal katll dopisem ze dne 1.6.2007 navrh bezkoumani
téchto ukori zadavatele.

Utad obdrzel navrh dne 1.6.2007 a timto dnem byttiepd 96 zakona, ve &ni zakona.
110/2007 Sb. (dale jen ,zéakon v poslednindrdt), zahdjeno fislusné spravnifizeni. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze napadené dmhb zadavatele o jeho vyléeni
Z asti na zadavacittizeni je nespravné a protizakonné, a to zejmériavaddl, Ze toto rozhodnuti
spaiiva v nespravném posouzeni nabidek v rozporu sévaad dokumentaci ze srpna 2006 a v
rozporu s pravidly stanovenymi v zakomeba’:

Zadavatel nespra¥rzhodnotil Udaj o cen,0,- K& uvedeny v nabidce navrhovatele k
parametru D tak, Ze tato nabidka nevyHapozadavku zadavatele v zadavacich podminkach na
uvedeni ceny; a zadavatel nesprapnsoudil nabidku navrhovatele, pokud jde o paraejako
nabidku nekaloso&Zni a v rozporu s dobrymi mravy hospegl&® soutze; a zadavatel postupoval v
rozporu se zakonem, kdyz sam znovu posoudil nalridkuhovatele dle ust. 8 76 odst. 1 zakona a
rozhodl o vylodeni navrhovatele z¢asti na zadavaciitizeni.

K hodnoceni Udaje o cémavrhovatel dodava, zZe dle jeho nazoru uvedeni cen0,- K&*
v ramci parametru D (cena za spravu vodohosfstého majetku, jeho udrzbu, opravy a
odstraiovani poruch a havarii s vyjimkou jmenovitych oprayyhowlo podminkam zadavaci
dokumentace na uvedeni ceny a tudiZz postup nawdieuaselze hodnotit jako postup, ktery by byl
VvV rozporu s platnymi pravnimiedpisy ve smyslu ust. 8§ 22 odst. 1, pism. Hpaa.

Uvedené tvrzeni navrhovateltabdiuje tim, Ze Séené zakazka se sklada z celdy sluzeb
raizného charakteru a stuprdalezitosti, gicemz stzejni sluzbou v ramci této zakazky je
provozovani vodohospottkého majetku zadavatele, kterjifpdil soutZznimu parametru B —
vodné soustavy, vahu 80 % ze 100 % moznychilpod hodnoceni nabidek.

DalSimi sluzbami, které zakazka obsahuje, je téavspvodohospodékého majetku, jeho
adrzba, opravy a odsttavani poruch a havarii s vyjimkou jmenovitych opr&ena za spravu
vodohospod&kého majetku (uvedeného kilpze 1 A navrhu smlouvy) bylarfedmétem parametru
C. Cena za spravu vodohospisk#ho majetku (uvedeného vilpze 1 B navrhu smilouvybyla
piedmétem souwtZzniho parametru D. Kazdému &hto dvou parameirC a D byla zadavatelem
pridélena véha poulych 1 % bou ze 100 % mzZnych bod pii hodnocei nakidek
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Navrhovatel dale konstatuje, Ze v ramci zakazkya lmgna za spravu vodohospitskEho
majetku w¢asti 1 B pouze nepatrnou poloZzkou, a to jak ve rsaav S cenou za spravu
vodohospodié&gkého majetku 1A, tak ve srovnani s hodnotami (@énaluzeb uvedenymi v
ostatnich kritériich a dale ve srovnani s objemeiniho obratu fi poskytovani zakladni sluzby v
ramci této zakazky, a sice dodavky vody &séno.

Navrhovatel ve svém navrhu daleizddiuje své rozhodovani o stanoveni vySe naklad
spravu vodohospodgkého majetku v ifiloze 1 B navrhu smlouvy (parametr D) s nulovou
hodnotou tim, Ze vzal fpzpracovani své nabidky v Uvahu ekonomické aspphkikytovanych
sluzeb a rovéZ vyjimecné priznivé podminky, které mé k dispozici pro poskytrslizeb.

K tomu dodava, Ze jeho rozhodnuti poskytnout nepattast zadavanych sluzeb za nulovou
hodnotu nebranilo ani Zni zadavacich podminek, nebpadavatel k parametru D pouze stanovil,
Ze ,parametr bude uveden nejvySe v ho&dndt200 000 K,- zaokrouhle#& na....." Spodni hranice
nabidkové ceny pro parametr D tak nebyla zadavatelslovre predem v zadavacich podminkach
stanovena.

Vyswvétleni vySe nabidkové ceny v uvedeném parametru Bhogatel poskytl hodnotici
komisi dopisem ze dne 20.11.2006, ve kterém uvgdy, gipadt uzaweni smlouvy budginnosti
predstavujici spravu, opravy a udrzbu majetku (pofoZkiiloze smlouvy 1 B) zajiovat v plném
rozsahu zdarma, bez uplatm nahrady. O eventualni hodnotu poskytovan§iohosti bude snizen
zisk, coz neni v rozporu s dlouhodobou strategitmavatele a Ze naklady za provadspravy dle
piilohy smlouvy 1, které byly océny nulovou hodnotou, nejsou rozpist v jinych polozkach.
Toto vyswtleni komise pjala, a proto dle nazoru navrhovatele zadavatblyhepravien now
posoudit dle ust. 8 76, odst. 1 z&kona jedtmidku a svym rozhodnutim navrhovatele vyioa
Ucasti na zadavaciitizeni.

Navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele, Zgenir@ hodnoty ,0,- K neni spign
pozadavek zadavatele na uvedeni ceny za vykdéité wasti gednttu zakazky a tvrdi, ze
tuto skuténost nelze vykladat tak, Ze by v tomto parametdn¥ Udaj o cehnebyl uveden,
kdyz i,0,- K& je ¢iselnou hodnotou a je vislenim ceny. OdliSna situace by nastala pochagitel
tehdy, jestlize by v parametru D nebylo uvedeno hénto gipad vSak nenastal.

V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhdtitifadu ze dne 15.1.2007, ¢&.J.
S364/2006-01226/2007/510 jl, které bylo potvrzeszhodnutim fedsedy Wadu ze dne 6.4.2007,
¢j. R040/2007/02-07002/2007/310-Sp., ve kterém j@monjiné zmiovana otazka nabidkovych cen.

Pokud jde o druhyid/od pro vylodeni uchazée ze zadavacihidzeni, tykajici se posouzeni
nabidky navrhovatele v parametru D, jako nabidkgr& obsahuje nekalosésnhi prvky a je v
rozporu s dobrymi mravy hospdgké soutZze, navrhovatel odkazuje na ust. § 44, odst. 1
obchodniho zéakoniku s tim, Ze dle jeho nazoru &desiuzby v parametru D nenapje Zadnou
skutkovou podstatu nekalé seig. Poskytovani slevy  z ceny, resp. nabidkautw ve form
poskytnuti nepatrnéasti sjednané sluzby zdarma, neni rozkodnrozporu s dobrymi mravy
hospodéské soutze, ani neni zjsobilé givodit Gjmu jinym souzitelam. Takové nabidky jsou
zcela BZnym obchodnim chovanim, v sduim prostedi se Bzné vyskytuji a nejsou
povazovany za protipravni. Naopak, takové nabiddgzuiji, Ze existuje v dané hospéglke oblasti
efektivni soutz a konkurence.

V této souvislosti navrhovatel odkazuje také na §s2 odst. 3 zakon& 526/1990 Sb., o
cenach, a tvrdi, Ze nem& dominantni postaveni ru tposkytovani sluzby spravy
vodohospodié&gkého majetku, ani nema takové hospiskid postaveni, aby mohla zadavateli vnutit
podminky, za kterych své sluzby zadavateli poskytrielyby takové postavenidh coz popira,
neri poskytnui nepatrié casti slizeb v idmci verejné zakézky be:lplatré znelZitim hospoéiského
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postaveni.

Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze uvedeni nulwaiéidkové ceny u parametru D
nabidky navrhovatele nenaplnilo skutkovou podstegiialé soutze a neni v rozporu se zadavaci
dokumentaci, a porotaidod pro vyloweni navrhovatele ze zadavacfifweni ve smyslu ust. § 22
odst. 1, pism. d) zdkona neni dan.

Pokud jde adti bod namitek, tykajici se postupu zadavateldlepkterého zadavatel nebyl
opravrén sam rozhodnout o novém posouzeni a hodnocerdelabio vylodeni navrhovatele dle
ust. 8 76 odst. 1 zadkona navrhovatel uvadi, Zeeptathoto ustanovenitgzkoumava nabidky
uchazeéu pouze hodnotici komise a nikoliv zadavatel, a gdédde zadavatel fie rozhodnout o
novém posouzeni a hodnoceni nabidek potizeppréni podminek uvedenych v ust. 8 79 odst. 5
zékona. Pokud zadavatel provede nové posouzemihodnoceni nabidek sam, ma dle tohoto
ustanoveni povinnost zpracovat zpravu o posouzéodaoceni nabidek obsahujici Udaje uvedené
v ust. 8 80 odst. 1 zakona.

Navrhovatel je toho nazoru, Zze hodnotici komigesgém hodnoceni neporusSila postup
stanoveny zakonem, a proto zadavatel #lgonavo no¥ posoudit a hodnotit nabidky. Postup
zadavatele, ktery, aniz by v rozhodnuti o vyleni dovodil poruseni zakona hodnotici komisi, sam
rozhodl o vylodeni navrhovatele ze zadavacitiweni, a to dle ust. 8 76 odst. 1 zdkona, €o% j
zékonem v rozporu.

Vzhledem k vySe uvedenému je navrhovati#sgdcen, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani iggné zakazky a tento postupibe podstat# ovlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky. Protipravnim vylaienim navrhovatele zc¢asti v zadavacintizeni mu hrozi vznik
zavazné majetkové i nemajetkové ujmy (uSly zisk antkaktu a zmigena pilezitost byt
dodavatelem sluzeb dodavky vody asteho pro podstatnatast GzemCeské republiky).

Z vy$e uvedenychtodi navrhovatel navrhuje, abytiad dle ust. § 118 zakona uloZil
napravné op&ni a zrusSil rozhodnuti zadavatele o vyeni navrhovatele zéasti na zadavacim
fizeni a zadavateli nigil, aby nabidku navrhovateleizalil zpst mezi hodnocené nabidky.

Souwasti navrhu na zahajeni spravnitipeni je i navrh na vydanir@kzného opdeni,
kterym se zadavadizeni ohledd nadlimitni véejné zakazky ew. 60000941 sipdntten
pinéni ,Obstarani spravy, provozovani a namu vodohdapiéeho majetku Jikeskdo
vodarenského svazu“ pozastavuje.

K navrhu se vyjaidl zadavatel dopisem ze dne 6.6.2007, ve kterédujgl Ze veSker
skute&nosti obsazené v navrhu jsotegnmétem namitek navrhovatele ze dne 14.5.2007, o nichz
zadavatel rozhodl dne 22.5.2007 a navrhovatel toathodnuti, ve kterém zadavatel namitka
nevyho¥l, obdrZzel dno 23.5.2007. Ktomu zadavatel dod&k&, podroba svoje rozhodnut
odavodnil a jeho stanovisko jen totozné se z¥niim odivodrenim, obsaZzenym v rozhodnudi
namitkach.

Dale se k navrhu na zahéajeideni vyjadil na zaklad usneseni Ehdu¢.j. S147/2007/VZ-
10718/2007/540-Sm ze dne 23.7.2007 téZ vybrany zethsvym dopisem ze dne 31.72007,
kterem uvadi, Ze zadavatel neporusil zakon, kdyz m@vedl nové posouzeni a hodnoceni deli
Pravo zadavatele rozhodnout o novém posouzeni r@okbedi nabidek vyplyva z ustanoveni7$
odst. 5 zakona,ifgemz zadavatel tak smtinit tehdy, pokud zjisti, Ze hodnotici komise pdlaus
postup stanoveny zakonem. V danéiipgact byly naplreny podminky uvedené v ustanoveni®
odst. 5 zakona, a torgdevSim s ohledem natggichozi rozhodnuti tadu ¢.j. S038/2007/SL-
03344/2007/540-Sm ze dne 28. iinora 2007. V tomtadnuti Gad zpochybnil soulad postu
hodnotici komise se zakonem, kdyz vyskkonstatoval, Ze: ,Z uvedenychivbda byl postup ja
hodnoici komise, tak i zadavatele netranspari, ¢imZz byl zpochybien vysledek ceéhc
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vybérového tizeni. Zadavatel ip novém posouzeni a hodnoceni nabidek by mmovi
posoudit ...“. Ktomu vybrany uchagzedodava, Ze tento postup, tj. provedeni nového yxeso
a hodnoceni nabidek byl doperug@imo Uradem a nelze tedy mit za toe by

zadavatel jakkoliv pochybil, kdyZ toto dopéami Uradu respektoval.

Dale se vybrany uchazeyyjadil k vlastnimu posouzeni nabidky navrhovatele, ahtedré
hodnoty nabizené navrhovatelem v ramctid® hodnoticiho kritéria v parametru D €epa z
spravu vodohospo#igkého majetku, jeho Udrzbu, opravy a odsiv@ni poruch a havarii
s vyjimkou jmenovitych oprav‘. Vybrany uchazeonstatuje, Ze na zZzadném niistadivaaih
podminek zadavatel n8pustil, Ze by v ramci déiho hodnoticiho kritéria D mohla byt uchaze
nabidnuta ,nulova hodnota“ (,0,- &). Zadavatel vyslov&é uvedl, Ze pedneétem hodnocenje
.cena“ a logicky ¢ekaval, Zze uchaze vycisli hodnotu sluzeb specifikovanych v ramci¢itit
hodnoticiho kritéria D, fixemZ Ize zajisté mit za to, Ze tyto sluzby mag¢itou hodnotu a uchaze
nabizend cena tak nebude rovna 0. Nabidka obsBhajitovou hodnotu“ je tak jednoztias
v rozporu s pozadavky a podminkami stanovenymavatelem v zadavacich podmiokaa jaki
takova musela byt zadavatelem v souladu s ustaffav@r/6 odst. 1 zakona kgzena. Opay
postup zadavatele by byl diskrimifm, zvyhodiujici uchazée a tudiz v rozporu se zakonem.

Pokud jde o argument navrhovatele ohtedrarginalniho vyznamu parametru hodnod¢ené
v ramci ditiho hodnoticiho kritéria D vybrany uch#&zeivadi, Ze neni jakkoliv relevantra
podotyka, Ze nabidka navrhovatele nebyla hodnoceybrZz posuzovana dle ustanoveni7g
zakona. Zadavatel proto nefgp&al ,komplexni ekonomickou vyhodnost nabidkyle pouz
zkoumal soulad nabidky se zakonnymi poZadavky,.regpzadavky stanovemy zadavatelel
v zadavacich podminkach.

K odkazu navrhovatele na rozhodnutij. S364/2006-01226/2007/510-jl, potvrZen
rozhodnutim R040/2007/02-07002/2007/310-Sp vybracljazé uvadi, Ze je nelze povaZovat
jakkoliv relevantii. Urad v chto rozhodnutich sice konstatuje, Ze nelze Witanomost, aby byl
nékterd polozka poloZzkoveho rozfia nizsi (gip. méla nulovou hodnotu), nez wipact ostatnth
uchazéi, avsak toto konstatovanitétlu se tyka polozkového rozfio - vykazu vyndr. Dilgi
hodnotici kritérium D, resp. pni pod nim zahrnuta, kteréé byt uchazeé v ramci zakaky
oceréno, vSak rozhodhnema povahu polozky poloZzkového rozppoci dokonce polozky viazt
vymér. Navic se citovana rozhodnuti tykaji posuzovamimoradre nizké nabidkoveceny, ali
divodem pro vylodeni navrhovatele ze zadavacitiweni vSak nebyla mintédre nizka nabidko#d
cenadi jeji nedostaténé zdivodreni.

K posledni ¢asti navrhu ohledn ,neprijatelnosti“ nabdky navrhovatele ve smy:
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zadkonajwodu naruSeni hospoigké soutze, vybrany uchaze
pouze podotykd, Ze jiz prvni z uwdych divodi, tj. rozpor nabidky navrhovatele s pozavky
zadavatele stanovenymi v zadavacich podminkachdeaZzovat za zcela postgici ke zaivodneni
rozhodnuti o vyloteni navrhovatele ze zadavaciiueni.

Zawrem vybrany uchazevyslovuje nazor, Ze je namisaby Uad v souladu s ustanoveni
§ 118 zakona v poslednim&n spravniizeni zastavil.

Dne 8.8.2007 &hd obdrzel od navrhovatele dopis ze dne 7.8.2G0%7 navrhovate
dophiuje svij navrh ze dne 1.6.2007. Navrhovatel dapé svou argumentaci ohleglsvych nanitek
proti vylowieni ze zadavacihidzeni a odvolava se na rozsudek Vrchniho soudwm@lcié.j.2 A
4/2000-26 ze dne 29.6.2000, kterym soud zamitibiab tim potvrdil rozhodnutitedsedy Wadu
kterym bylo Zalobci (zadavateli) uloZzeno provéstéaadani zakéky. Navrhovatel poukazuje na
Ze soud zdvodnil swij rozsudek zejména tim, Ze Zalobce stanovil n&jgsdno z hodnotich
kritérii, a proto se navrhovatel domniva, Zze settefém pipadt zadavatel dopustil obdobimé
pochybeni.

Zavérem s¥ého vyjédireri navrhovatel ogtovné navrhuje, abyUrad dle ust§ 118 zékona
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v poslednim zéni uloZil ndpravné op#ni, kterym zrusi rozhodnuti zadavatele 0
vylouc¢eni navrhovatele z¢asti na zadavacirtizeni a zadavateli niai, aby nabidku navrhovatele
zaradil zpet mezi hodnocené nabidky.

V souvislosti s doplénim navrhu ze dne 1.6.2007, ktery navrhovatelilidopisem ze dr
7.8.2007, Wad vydal dne 10.8.2007 usnes&fniS147/2007/VZ-14672/2007/540-Sm, jimz ostatni
Ucastnikim fizeni stanovil [itu do 14.8.2007, ve které se mohou k tomuto piodawrhovatel
vyjadrit.

Ve stanovené lit¢ se vyjadil zadavatel dopisem ze dne 14.8.2007, ve kteréadiyze tré
na svém stanovisku ze dne 6.6.2007, které fizedUradu zaslal. Zadavatel znovu zopak
duvody, které ho vedly k vylaieni navrhovatele ze zadavacitimeni a odvolava sefippm ne
rozhodnuti Wadu ¢&. j. S038/2007/SL-03344/2007/540-Sm ze dne 28.Z.206m, Zenabidku
navrhovatele vkadil ze zadavacihtfizeni a dotyného uchazee vylowil z toho divodu, Ze cend
nabidka ve vysi ,0,- K' za spravu vodohospotikeho majetku, jeho udrzbu, opravy a odsivari
poruch, nevyhodla poZzadavku zadavatele, uvedeného v zadavacichipkéch na uvedeni ceny (
piiloha¢. 1B ndvrhu smlouvy).

Dale zadavatel dodava, Ze nabidka navrhovateletbglaepijatelna ve smyslu ust. 2
odst. 1 pism. d) zakona pro rozpor s pravniradpisy, tj. s ustanovenim § 44 odst. 1 obchiodni
zakoniku.

Zadavatel ve stanovisku téz tmednuje své pravo na provedeni posouzeni a
hodnoceni nabidek s odkazem na ust. 8§ 79 odskdhad konstatuje, Ze hodnotici komise pitaus
zakona tim, Ze netransparehtposoudila nabidku navrhovatele, coZ je uvedendtovaném
rozhodnuti Wadug¢. j. S038/2007/SL-03344/2007/540-Sm ze dne 28.2.200

Ugastnikyiizeni podle § 116 zakona v posledninirdrjsou:
» zadavatel,
* navrhovatel a
* vybrany uchaze

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad jeho dastnikim dopisemé. j. S147/2007/VZ-

10709/2007/540-Sm, ze dne 5.6.2007. Usnesenim 3@INZ-10718/2007/540-Sm,

ze dne 6.6.2007 #dd (astnikim fizeni stanovil Iitu, ve které jsou podle § 36 odst. lkade
¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve z@ni zakonaé. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravéd”),

opravréni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 citovanéh&are v

navaznosti na § 39 odst. 1 citovaného zakona opnavijadrit v fizeni své stanovisko, aith,

ve které se podle § 36 odst. 3 v navaznosti na H®&8. 1 spravnihdddu mohou vyjakit

k podkladim pro rozhodnuti.

Navrh navrhovatele na vydaniddlEZzného opaeni, kterym se zadavatizeni ohledi
nadlimitni veejné zakazky ew. 60000941 s igdmétem plreni ,Obstardni spravy, provozovéai
namu vodohospodského majetku Jikeského vodarenského svazu* pozastavujgadUsvym
rozhodnutimg.j. S147/2007/VZ-10844/2007/540-Sm ze dne 7.6.200itl.

Utad gezkoumal na zaklad§ 113 a nasledujicich zakona v posledniminizmpiipad ni
zaklad predloZzeného navrhu a po zhodnoceni vSech poilkhagadieni gedloZzenych &astnky
fizeni a na zakladvlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavateti pposuzovani nabidek v $ete
verejné zakazce postupoval v souladu se zakonem. émaisvozhodnuti uvadi nasledujici rozhédn
skute&nosti.

V ustanoveni § 2 zdkona odst. 7 zakona se uvadiykimava-li véejny zadavatel jedndi
vice relevantich cinnosi podle § 4 zakona, plai pro r¢j ustanovei zdkona vztahtici se ni
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sektorového zadavatele zgedpokladu, Ze wejna zakazka ma byt zadd@siv souvislosti
vykonem relevantniinnosti véejného zadavatele.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) az f) zkoepijatelnymi nabidkami jsou nabidky
a) nevhodné, kterymi jsou nabidky naspici pozadavky zadavatele ngednet plnéni varejné
zakézky,
b) které nesplnily zadavaci podminky z hlediskagh poZzadavik zadavatele nez naquntt
verejné zakazky,
c) u kterych uchazeneprokazal spbni kvalifikace,
d) které jsou v rozporu s platnymi pravnimegpisy,
e) které obsahuji upravené podminkyeépinv rozporu s pozadavky zadavatele nebo
neodivodrenou mimdadre nizkou nabidkovou cenu, nebo
f) které byly podany po uplynutiity pro podani nabidek.

Ustanoveni 8§ 44 zakona definuje pojem ,zadavaciudwatace” a stanovi jeji zavazn
obsah. Zadavaci dokumentace je soubor dokumermtafi, poZzadavik a technickych podmek
zadavatele vymezujicichrgddmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpéagov
nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumerdpovida zadavatel. V odstavci 3mi d) je
dale uvedeno, Ze zadavatel v zadavaci dokumentamileu poZadavek na @b zpracovén
nabidkové ceny.

Posouzeni a hodnoceni nabidek upravuje ustanagétti zakona. V odstavci 1 se uvadi, 2
hodnotici komise posoudi nabidky uchdize hlediska splkni zakonnych poZadauka pozadavik
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach aediskh toho, zda uchazenepode
negijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakdebidky, které tyto pozadavky naspl,
musi byt vyazeny. Jestlize nedosSlo kiageni vSech variant nabidky, nepovaZzuje sedhkabz:
vyifazenou. Ke zjevnym getnim chybam v nabidce, zjgym pi posouzeni nabidek, které neinaj
vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise ffilef¥:i.

V odstavci 6 téhoz paragrafu se stanovi, Ze udeazehoz nabidka bylatipposouzen
nabidek hodnotici komisi ¥gzena, vyloti vefejny zadavatel bezodkladnz (tasti v
zadavacimrizeni. Vylokeni uchazé&e Wetnd davoda verejny zadavatel uchagie bezodklads
pisemi oznami.

Podle ust. § 79 odst. 5 zakona Zadhvarhodne o novém posouzeni a hodnocendeébi
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusSila posttgneveny timto zakonem. Pro nové posouzeni
hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodinktimisi, gipadré provede nové posouzeai
hodnoceni nabidek sam.idbdy pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek zaslapapoji k
puvodni zprd¥ o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nogéyzeni a hodnoceni ndbk
podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje adosouzeni a hodnoceni nabidek podB€ 8§
odst. 1 zakona obdobn

Utad z dokumentace o zadani zakazky zjistil, Ze zstehg odvolanim na rozhodnutfadi
&. j. S038/2007/SL-03344/2007/540-Sm ze dne 28.Z.2pfbved| nové posouzeni a hodndécen
nabidek, a jak vyplyva z{sluSné zpravy ze dne 25.4.2007, nabidku navrktvanfadil ze
zadavacihdizeni a dotyného uchazee vylowil jednak z toho @ivodu, Ze cenova nabidka ve vys
,0,- K& za spravu vodohospoittkého majetku, jeho Udrzbu, opravy a odsiwéni poruch
nevyhowla poZzadavku zadavatele, uvedeného v zadavactrhipkach na uvedeni ceny (filphe
¢. 1B navrhu smlouvy), neldobezplatné poskytnuti sluzby zaciou cenu, ktera gla byt
navrhovatelem v nabidce uvedenadanibyt prednetem posouzeni.

Jako dalsi dvod zadavatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze diabinavrhovatele
negijatelnd ve smyslu ust. 8 22 odst. 1 pism. d) mnakpro rozpor s pravnimi@dpisy, konkrété
s obchodnim zakonikem, nebmadavatel hodnoti nabidku bezplatné sluzby jakngai, kter§e
v rozporu s dolymi mravy v hospoéarské souéZi. Takové poskytovani sluzby je nutié pod hranii
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nakladi nutnych pro jeji zajighi a je tedy &&jmé, Zze dvodem pro neuvederdeny byl:
snaha uchaze o ziskani co nejvyssihodto bodi pii hodnoceni, nikoliv ekonomicky opodstalé
poskytovani pozadované sluzby. Takovy postup udceazearuSuje hospotkkou souwtZz a je
zpasobily privodit 0jmu ostatnim sodkitelim, ktei respektovali poZzadavek na uvedeni ceny.

Dale Urad z dokumentace o zadani zakazky zjistil, ze zaéhvpodanym namitka
navrhovatele proti vylateni z @&asti na véejné zakazce svym rozhodmuatize dne 22.5.20!
nevyhowl s odivodrénim, Ze nabidka navrhovatele nevyBlavpoZzadavku zadavatele, uvedené
v zadavacich podminkdch na uvedeni ceny. Zadawatehdavacich podminkh stanovil pr
vymezeny parametr D:

,d) cena za spravu vodohospéskéeho majetku, jeho adrzbu, opravy a odsivani poruch a
havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav (vodohospisky majetek vymezeny Wioze ¢. 1B n&rhu
smlouvy, odst.11.2. navrhu smlouvyrty odstavec textu),itemz uchaz&doplnicislo o hodnat
nejvyse 1 200 000 a slovni vyjéahi tohotcatisla. Doplnécislo bude zaokrouhleno na tisice®”.

Zadavatel proto doSel k z&w, Ze uvedenim hodnoty ,0,- ¢K neni splgn pozadavel
zadavatele na uvedeni ceny za vykaofit@gasti gednetu zakazky. K tomu zadavatel dale uvedl, 2
v posuzovanémifpact navrhovatel nabidl provedeni sluzeb definovanych v parametru |
bezuplatg, tedy pod hranici ekonomicky nutnych nakilath zajis¢ni poZzadovaného pini.

Z toho zadavatel dovodil, Ze Zadny postup ani teldgicka opateni nemohou umait
vykon pozadovanych sluzeb za ,nulové* naklady.

K namitce navrhovatele, Zze zadavatel v zadavacumektaci nestanovil podminkue 2y
tato cast pleni nela byt Uplatna, zadavatel viebdnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze takbtva
podminka zcela jasnvyplyva z pozadavk zadavatele na uvedeni nabidkové ceny a je zdiktad
znakem veejné zakézky.

Zawrem v odivodréni svého rozhodnuti se zadavatel vyjad ke vzniku mozné ujmy
navrhovatele, a uvadi, Ze¢iguSna smlouva doposud u¥awa nebyla a Ze tuto smlouvu zadavatel
uzawe pouze v souladu se zakonem teprve gedsni vSech namitanych skirtesti.

K prvni ¢asti navrhu, ve které navrhovatel namita, ze zaghwespravh zhodnotil @aj c
cert ,0,- K¢" uvedeny nabidce navrhovatele k parametru D faktato nabidka nevyh&a
pozadavku zadavatele v zadavacich podminkéch réenveeny, tad uvadi, & vzhledem k tom
Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil groezeny parametr D souladu s ust. $4
odstavec 3 pism. d) zakona pozadavek nasap zpracovani nabidkové ceny za spra
vodohospod&kého majetku, jeho adrzbu, opravy a odsivani poruch a havarii, sjmykou
jmenoviych oprav (vodohospoteky majetek vymezeny oze¢. 1B n&rhu smlouvy, odst.11.
navrhu smlouvy¢tvrty odstavec textu),ijgemz uchaze doplnicislo o hodnat nejvy&® 1 200 00
(K¢), nelze souhlasit s nazorem navrhovatele, Zze uedbaodnoty ,0,- K* byl splnén pozadavel
zadavatele na uvedeni ceny sluzeb tykajicich sevgprodohospodékého majetku, jeho Udry,
oprav a odstigovani poruch a havarii, nebaadavatel poZzadoval ve smyslu ust. 8§ 7 odstkarza
Uplatné poskytnutigthto sluzeb.

K odkazu navrhovatele na rozhodnutij. S364/2006-01226/2007/510-jl, potvrZen
rozhodnutim R040/2007/02-07002/2007/310-SgadJuvadi, tato rozhodnuti nemaji pro posoiizen
dané ¥ci pravni vyznam, nelvose tykaji posuzovani mirdre nizké nabidkové ceny, kdez
v Setené zakazce jde o posuzovasplreni pozadavik zadavatele stanovenymi v zadaehci
podminkéach.

Z uvedenych @voda Uiad konstatuje, ze nabidka navrhovatele nev§laopozadavki
zadavatele uvedeného v zadavacich podminkackilem&ni nabidkové ceny, a proto byl
zadavatelem spragrozna&ena ve smyslu ust. 8§ 22 odst. 1 pism. b) zakormnabkidka nefjatelna
a v souladu ustanoveim § 76 z&ékona odstavci €éhcz paragrafu viazene a navrhovatel vylccer
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z Wasti v zadavacirtizeni.

V této souvislosti Ead dale uvadi, Ze sluzby maji nepochylsmou cenu a uvedenicen)
,0,- K&" za provadni sluzeb definovanych v parametru D souvisi s fiemnavrhovatel dady ¢
piipadre i prislusny zisk zahrnul do nabidkové ceny v ostatri@stech zakazky, s cilemska
vyhodrgjSi hodnoceni.

Pokud jde o argumenty navrhovatele obsazené v ggmsu ze dne 7.8.2007, ktemy
dopliuje swij navrh ze dne 1.6.2007rad konstatuje, Ze obsah tohoto podé&ezkoumal, ficen
konstatuje, Zze rozsudek Vrchniho soudu v Oloméyci2 A 4/2000-26 ze dne 29.6.2000, seétyk
rozhodnuti Wadu kterym bylo uloZeno provést nové zadani zakazky a nikoli rozhodnutd
vylou¢eni uchazée ze zadavacihtizeni, jak je tomu v S&né zakéazce. Z tohotoaebdu Urac
k argumentaci navrhovatele uvedené v jeho podadhe€r.8.2007 néjhlédl.

Tato namitka navrhovatele nenividna.

Ke druhécasti navrhu, ve které navrhovatel namita, Zze zagéhwnespravh posoudil jeh
nabidku pokud jde o parametr D, jako nabidku ned@l®zni a v rozporu s dobmyi mravy
hospod#&ské soutZze a Ze nabidka navrhovatele je z tohateodu nepijatelna ve smyslu ust. &2
odst. 1 pism. d) zakona pro rozpor s pravnitf@dpisy, konkrété s ustanovenim %4 odst.
obchodniho zékoniku, #dd pouze uvadi, Ze se touto namitkou ve spraviibeni nezabyal
vzhledem k tomu, Ze vyl@eni navrhovatele ze zadavacitipeni bylo opravéné, nebé nabilke
navrhovatele nevyh@a pozadavku zadavatele uvedeného v zadavacich ipkdaon naclenéni
nabidkové ceny (viz vySe), a proto bylo dalSteisty této ¥ci bezgedmetné.

Ke treti ¢asti navrhu, ve které navrhovatel namita,zaeavatel postupoval v rozporu
zakonem, kdyZz sam znovu posoudil nabidku navrhtvatke ust. 8 76, odst. 1 z&dkona a
rozhod| o vylodeni navrhovatele z¢asti na zadavacittizeni Urad uvadi, Ze podle ustanoven? §
zakona odst. 7 zakona, vykonava-liejay zadavatel jedndi vice relevantniclinnosti podle #,
plati pro & ustanoveni zakona vztahujici se na sektorovéHdavadele zaigdpokladu, ze wejné
zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykoneevaeltnicinnosti véejného zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v danén¥ipad® prednmet verejné zakazky, tj. ,Obstarani spga
provozovani a najmu vodohospsiéého majetku zadavatele” souvisi s relevagitmosti €le ust
8 4 odst. 1 pism. d) zdkona) vykonavanoueygm zadavatelem, zadavatel postupuje g
ustanoveni zakona platnych pro sektorového zadavatetom gipact zadavatel P zadavan
Setené zakazky hodnotici komisi pro posouzeni a hoslmionabidek nemusel dle ustanovedg
odst. 1 zdkona ustanovit. Zadavateli tak ani nidlardle zdkona povinnost, abyegual nabdky
k novému posouzeni a hodnoceni hodnotici konaigiroto mohl tyto ukony provést sam.

Tato namitka navrhovatele nenivdna

Vzhledem ke v3em vySe uvedenym skotesstem Wad posoudil ¥c tak, jak je uveder
v boct 1. vyroku tohoto rozhodnuti.

Sowasti rozhodnuti Eadu podle § 119 zékona v poslednimsrdnje téZ rozhodnuto
povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniizeni. Nakladytizeni se plati pausaldastkou
kterou stanovi provéadi pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kteroua®osi pausaln
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukol zadavatele prodely zakona o viejnych zakazkéh je
zadavatel povinen uhradit nédkladizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele pauSalidstkou \
piipack, ze Wad rozhodl podle § 118 zakona v poslednimnzo zrudeni zadani kejné zakaky
nebo jen jednotlivého Gkonu zadavatele. Proto¥ad($pravniizenizastavil, nevznikla zadavat
ani povinnost hradit nkladyzeni.

Z uvedeiho civodu Uiac rozhodl o iékladechiizeri tak, jak je uvedeno v bé Il.
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vyroku tohoto rozhodnuti.

Poweni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeboxeni podat rozklad kipdsedo\
Utadu pro ochranu hospagéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro ochranu hospadéé
soutZze — sekce wejnych zakazek, JosStova 8, Brnoca¢ podany rozklad ma odkladnginek.
Rozklad se podava s pebnym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu orgau
a aby kazdémudastnikutizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdr zi:

JUDr. Alexandr César, advokat, Klimentska 46, 120Péaha 1
Jihatesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 19, 370e3ké Budjovice
Vodovody a kanalizace Jiz@echy, a.s., BoZzenydhcové 12/2, 370 80eské Budjovice

Vypraveno dne: viz otisk raiitka na p&tovni obélce
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