UOHSX004COTT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S356/2012/VZ-15121/2012/540/ZCa V Brné dne 13. srpna 2012

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci
Uredni dne 27. 6. 2012, a jehoZ Ucastnikem je

° zadavatel — Obec Sadova, IC 00653373, se sidlem Sadova 25, 503 15 Nechanice,
zast. Ing. Drahoslavem Faltou, starostou obce,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem — Obec Sadovad, IC 00653373, se sidlem
Sadova 25, 503 15 Nechanice — pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,Sadova — lokalita
»,Na Troubach” — Technickd infrastruktura“, zaddvané formou uzsiho tizeni, jejiz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 16. 5. 2011 pod ev. ¢. 60060159,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Obec Sadova, IC 00653373, se sidlem Sadovd 25, 503 15 Nechanice —
se pfi zadavani verejné zakdzky ,Sadova — lokalita ,Na Troubdch” — Technicka infrastruktura®
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze postupoval pfivyfizovani namitek zajemce —
Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, ze dne 13. 6. 2011, proti
zaddvacim podminkdam — omezeni poctu zajemcl losovanim na 5, vrozporu s § 111 odst. 1
citovaného zakona, kdyz tyto namitky odmitl jakoZto opoZdéné, a tyto namitky neprezkoumal
v plném rozsahu a do 10 dnl od obdrieni namitek neodeslal jmenovanému zajemci pisemné
rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu, ackoliv namitky
jmenovaného zdjemce ze dne 13. 6. 2011 byly podéany vcas, tedy ve |hité podle § 110 odst. 3
citovaného zakona.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Obec Sadova, IC 00653373, se sidlem Sadovd 25, 503 15 Nechanice — uklada podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 30 000,— K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

ODUVODNENI

Zadavatel — Obec Sadovd, IC 00653373, se sidlem Sadovd 25, 503 15 Nechanice,
zast. Ing. Drahoslavem Faltou, starostou obce (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil podle zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
vinformaénim systému o verejnych zakazkach dne 16. 5. 2011 pod ev. ¢. 60060159
oznameni o podlimitni verejné zakazce ,Sadovd — lokalita ,Na Troubdch” — Technicka
infrastruktura®, zaddvané formou uzsiho fizeni (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfedmét plnéni verejné zakdzky zadavatel vymezil jako provedeni stavebnich praci —
vystavba technické infrastruktury. Navrhovana stavba technické infrastruktury resi
zasobovani lokality ,Na Troubach” vodou a plynem, fesSi odkanalizovani celé lokality,
vybudovani sité vefejného osvétleni a navrhuje dopravni feSeni k uvazované vystavbé
rodinnych dom( — obytna zéna dle CSN 736110 s krytem z asfaltového betonu.

Zadavatel v ozndmeni o zakdazce stanovil, Ze pfedmétna verejna zakazka bude zadavana
v uzsim Fizeni a urcil IhGtu pro prijeti Zadosti o Ucast do 3. 6. 2011 do 10:00 hodin. Soucasné
zadavatel stanovil omezeni poctu zadjemcq, ktefi budou vyzvani k podani nabidek na 5,
a jako objektivni kritérium pro omezeni poctu zajemct si zvolil ndhodny vybér provedeny
losem.

evvs

cenu. Predpokladand hodnota verejné zakazky byla stanovena na 20 000 000 K¢ bez DPH.

I. Prubéh zadavaciho fizeni

5.

Z protokolu o otevirdni obdlek se Zadostmi o Ucast v uzSim tizeni a k prokdzani splnéni
kvalifikace ze dne 3. 6. 2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve stanovené |h(té 16 Zadosti,
pricemz vsichni zdjemci prokazali splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace. VSem
kvalifikovanym zajemcim byl oznamen termin losovani, a to na den 15. 6. 2011.

Dne 13. 6. 2011 podal zajemce o Uast ve vefejné zakdzce — Skanska a.s., IC 26271303,
se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov, za ni? jednaji spoleéné Ing. Dan Tok
alng. Patrik Choleva, predseda a mistopfedseda predstavenstva, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zdkladé povéreni ze dne 4. 10. 2010 Mgr. Miroslavem Cdkem, zaméstnancem
(ddle jen ,Skanska a.s.“ nebo ,navrhovatel”), ndmitky proti zadavacim podminkam
podle § 110 odst. 3 zdkona.

Rozhodnuti o namitkach

Zadavatel namitky navrhovatele, které zadavatel obdrzel dne 16. 6. 2011, rozhodnutim
zedne 27. 6. 2011 odmitl. Ve svém rozhodnuti zadavatel uvadi, Zze navrhovatel dorucil
své namitky proti zaddvaci podmince tykajici se omezeni poctu zajemcl losovanim na pét
do sidla zadavatele dne 16. 6. 2011, a do sidla osoby povérené vykonem zadavatelskych
¢innosti ML Compet, a.s., IC 27627136, se sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1,
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dne 17. 6. 2011, pricemzZ dne 15. 6. 2011 se osobné zucastnil omezeni poctu zajemcl losem,
pfi kterém zjistil, Ze nebyl vylosovan.

Zadavatel v rozhodnuti uvadi, Ze ve formuladfi ozndmeni o zakdzce uverejnéném
v informacnim systému o verejnych zakazkach, a to v ¢lanku IV. 3. 4) Lhdta pro doruceni
nabidek nebo prijeti Zddosti o ucast, stanovil |hGtu pro prijeti Zadosti o Ucast
ke dni 3. 6.2011. Tento formuldf je jednotny jak pro oteviené tak uzsi zadavaci fizeni,
a proto zadavatel pfi jeho uverejrovani sdéluje zdjemcim pouze |hltu pro prijeti zadosti
o Ucast. Verejnd zakdzka byla vyhlasena v uzsim zaddvacim fizeni, a tudiz v okamziku jejiho
uverejiiovani nemohla byt |h(ita pro poddani nabidek jesté zndma. Zadavatel je presvédcen,
Ze v oznameni o zakdzce neudélal chybu ohledné stanoveni lhGty pro podani nabidek,
jak se navrhovatel ve své namitce domniva.

Podle nazoru zadavatele se navrhovatel mylné domniva, Ze svou namitku podal v souladu
s § 110 odst. 3 zdkona, jelikoz ucelem tohoto ustanoveni je, aby dodavatelim bylo
zabranéno poddvat namitky proti zaddvacim podminkdm ucelové, az na zadkladé znalosti
vysledku zaddvaciho fizeni, coz navrhovatel v tomto pfipadé ucinil. Z vySe uvedeného
vyplyvd, Ze navrhovatel mohl svou namitku uplatnit nejpozdéji dne 8. 6. 2011,
tedy nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhlty pro prijeti Zadosti o ucast. Navrhovatel viak svou
namitku uplatnil az po omezeni poctu zdjemcl losem, kdy se dozvédél, ze nebyl vylosovan.
Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel konstatuje, Ze ndmitka navrhovatele je pouze
Ucelovda, se snahou o poskozeni ostatnich zajemcl v tomto zaddvacim fizeni. Namitka
navrhovatele nebyla podana vcas, a proto zadavatel tuto namitku v souladu s § 110 odst. 3
a 7 zakona odmita.

Vzhledem tomu, Ze zdjemce Skanska a.s. se neztotoznil s vySe uvedenym rozhodnutim
zadavatele o namitkach, které mu bylo doruéeno dne 29. 6. 2011, podal dne 1. 7. 2011 navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,Urad“), jehoz obsahem bylo mimo jiné pochybeni zadavatele tykajici
se odmitnuti ndmitek zajemce Skanska a.s. proti zadavacim podminkdm — omezeni poctu
zajemcl losovanim na 5 jakoZto opozdénych, ackoliv predmétné namitky ze dne 13. 6. 2011
byly podany véas. Ufad spravni fizeni zahdjené dne 7. 7. 2011 vedené pod sp. zn. $262/2011
zastavil, nebot navrhovatel vzal dne 20. 3. 2012 svij navrh ze dne 1. 7. 2011 v celém rozsahu
zpét.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem obsazenych v podkladech predlozenych Uradu
véetné dokumentace o vefejné zakazce, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, a z uvedeného dlvodu dne 27. 6. 2012 dorucil zadavateli oznameni
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci moziného spachani spravniho deliktu
zadavatelem v souvislosti s vyfizenim namitek zdjemce Skanska a.s., podanych
proti zadavacim podminkdm verejné zakazky.

II. Rizeni pfed spravnim organem

12.
13.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad Ulastniky fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$356/2012/VZ-11311/2012/540/ZCa ze dne 26. 6. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$356/2012/VZ-11313/2012/540/ZCa ze dne 26. 6. 2012 stanovil Ufad zadavateli lhdtu,
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v niz mohl navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhdtu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 27. 6. 2012, kdy bylo ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni doruceno zadavateli jako
jedinému ucastniku fizeni, bylo podle § 113 zdkona zahdajeno spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 4. 7. 2012 bylo Ufadu doruceno vyjadieni zadavatele z téhoz dne ke zjisténim Uradu
uvedenym v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 7. 2012

Zadavatel je presvédcéen, Ze ndmitky proti zaddvacim podminkam zdjemce Skanska a.s.
odmitl v souladu se zdakonem, jelikoZz nebyly podany vcas. Zadavatel argumentuje, Ze pouzil
stejnou analogii, kterd wvyplyvd zrozhodnuti Ufadu €& j. UOHS-S144/2011/KO-
13024/2011/530/SWa ze dne 5. 9. 2011, a stanovil IhGtu pro podani namitek proti zaddvacim
podminkam v této fazi zadavaciho fizeni nejpozdéji do 5 dnll od skonceni Ihity pro pfijeti
zadosti o ucast.

Zadavatel uvadi, e Ufad v uvedeném rozhodnuti pfimo pouzivd termin ,ndmitky proti
kvalifikaéni dokumentaci“ a soucasné tak, jak postupoval zadavatel, i Ufad analogicky
stanovil |hGtu: ,Lhdta pro poddni Zddosti o ucast byla v ozndmeni o zahdjeni koncesniho
fizeni stanovena do 13. 9. 2010. Poslednim dnem pro doruceni ndamitek proti kvalifikacni
dokumentaci byl den 18. 9. 2010.” Zadavatel se tak domnivd, Ze toto rozhodnuti vytvari
pochybnost, zda je z jazykového vykladu ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona skutecné ziejmé,
Ze Casovy prostor k podani namitek proti zaddvacim podminkdm je vdzan pouze na |hitu
pro poddani nabidek.

Ve fazi podani namitek zdjemcem Skanska a.s. byla této spole¢nosti znama pouze kvalifika¢ni
dokumentace a je tudiz podle zadavatele také otazkou, zda namitky uvedené spolec¢nosti
mohly byt v této fazi zadavaciho fizeni podany vici zaddvacim podminkam.

Zadavatel trvd na tom, Ze Uclelem a smyslem ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona je,
aby dodavatelim bylo zabranéno podavat namitky proti zaddvacim podminkdam ucelové,
az na zédkladé znalosti vysledku zaddvaciho fizeni, coz v tomto pripadé bylo zdjemcem
Skanska a.s. uc¢inéno az po aktu losovani. Na zakladé vyse uvedeného zadavatel dovozuje,
Ze namitku mohl navrhovatel podat nejpozdéji do 5 dnt od skonceni Ihity pro pfrijeti Zadosti
0 Ucast. Zadavatel je presvédcen, Ze pti stanoveni okamziku, do kdy mohla byt namitka
poddana, postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem.

I1l. Zavéry Uradu

20.

21.

22.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladd, vyjadreni zadavatele, a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. g) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute&nosti.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi ndmitky proti zaddvacim podminkam stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Podle § 111 odst. 1 zakona pfezkoumad zadavatel podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
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vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111 zdkona.

Z ozndmeni o zakazce, které bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 16.5. 2011, vyplyva, Ze zadavatel v clanku IV. 3. 4) Lhdata pro doruceni nabidek
nebo prijeti Zddosti o ucast stanovil |h(tu pro pfijeti Zadosti o ucast v uzSim fizeni,
atodo3.6.2011. Ufad ve véci uvadi, ze oznameni uzsiho Fizeni je ve smyslu § 28 zékona
vyzvou k podani Zadosti o Ucast v uzsim Fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace, a je tudiz
zfejmé, ze v ném zadavatel stanovuje |h{tu pro pfijeti Zzadosti o Ucast, a to i pres skutecnost,
Zze formulaf oznameni ma jednotnou formu pro vSechny druhy Fizeni a umoZiuje
tedy alternativné stanoveni lh(ty podle zvoleného zadavaciho fizeni. VySe uvedené zasadné
podporuje fakt, Ze zadavatel v ¢lanku VI. 3) Dalsi informace uvedl, Ze lhGty pro podani
nabidek budou stanoveny ve vyzvé k podani nabidek.

Z vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 6. 2011 je zfejmé, Ze zadavatel stanovil Ih(tu pro podani
nabidek do 14. 7. 2011, kterou ndsledné ozndmenim ze dne 29. 6. 2011 prodlouZil
do 18.7.2011.

Na zékladé vyde uvedeného Utad konstatuje, Ze lh(ita pro pfijeti Zadosti o G€ast v uzdim
fizeni byla stanovena do 3. 6. 2011 a lhGta pro podani nabidek byla stanovena
do 18.7.2011.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel obdrzel dne 16. 6. 2011 namitky zajemce
Skanska a.s. ze dne 13. 6. 2011, které sméruji proti zadavaci podmince tykajici se omezeni
poctu zajemcl losovanim na 5. Zpredlozené dokumentace dale vyplyva, Ze zadavatel
namitky zdjemce Skanska a.s. rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011 odmitl jakoZto opozdéné.

Urad k vy$e uvedenému konstatuje, Ze podle § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel namitky
proti zadavacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ilhaty
pro podani nabidek, v Setfeném pripadé tedy zdjemce Skanska a.s. mohl svou namitku
uplatnit nejpozdéji do 23. 7. 2011.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel namitky zdjemce Skanska a.s. obdrzel dne 16. 6. 2011, Ufad
v Setfené véci konstatuje, Ze predmétné ndmitky protizadavacim podminkam
zedne 13. 6. 2011 byly podany ve |hité podle § 110 odst. 3 zakona atedy vcas. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek ze dne 27. 6. 2011 nebylo
ucinéno vsouladu se zakonem, jelikoz namitky zajemce Skanska a.s. byly zadavateli
doruceny v souladu s dikci ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona.

K vy$e uvedenému Urad sdéluje, Ze z jazykového vykladu ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona je
zfejmé, ze Casovy prostor k podani namitek proti zaddvacim podminkam je vazan na |hitu
pro podani nabidek, z tohoto dlvodu nelze jejich podani vadzat na IhGtu pro pfijeti Zzadosti
o Gdast. Ufad proto nem(ize souhlasit s argumentem zadavatele, Ze navrhovatel mohl
svou namitku uplatnit nejpozdéji dne 8. 6. 2011 (tedy nejpozdéji do 5 dnd od skonceni h{ity
pro prijeti zZaddosti o Ucast) z divodu zabranéni podavat ucelové namitky proti zadavacim
podminkam.
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Zakon neumoziiuje v dané véci aplikovat analogii, jelikoz ta nepfichazi v dvahu tam,
kde by na jejim zakladé mély byt uloZzeny povinnosti, zménéna pravomoc, vyuZzit ji nelze
k extenzivnimu vykladu ¢&i subsididarnimu poufZiti pfedpisu, pfitaxativnim vyctu, ani tam,
kde zdkon pouzivad vyraz obdobné, protoze tu Zzadna mezera neexistuje. Jako zasada plati,
e analogie nesmi byt nikdy pouZita k ti%i G¢astnika Fizeni. S odkazem na vy$e uvedené Urad
konstatuje, Ze IhGta pro podani namitek proti zaddvacim podminkdm je stanovena
pro viechny zdjemce od pocatku fizeni shodné, a to nejpozdéji do 5 dnl od skonceni lhaty
pro podani nabidek.

Vyde uvedené potvrzuje i rozhodovaci praxe Ufadu, napf. ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-
$273/2011/VZ-2827/2012/520/DRi ze dne 28. 2. 2012, kde Ufad obdobné konstatoval
v€asnost namitek proti zadavacim podminkam — omezeni poctu zdjemcl losovanim na pét
v ramci uzsiho Fizeni.

S ohledem na charakter predmétnych namitek ze dne 13. 6. 2011 a s ohledem na zavéry
u¢inéné UFadem v obdobnych pfipadech (5195/2010 a $273/2011), se UFad i pFes existenci
rozhodnuti S144/2011, na které upozorriuje zadavatel, priklani k vykladu § 110 odst. 3
zakona, ktery neumoznuje pouZzit v ptipadé Ihity pro podani namitek proti zaddvacim
podminkam v uzsim fizeni analogii ke IhGté stanovené v § 110 odst. 3 zdkona, ktera bézi
od skonceni lhlty pro podani ,nabidek” tak, Zze by byla tato lh(ta v uzsim fizeni odvozena
od skon&eni |hity pro poddni ,7adosti o Uéast’. Ufad dodavd, Ze se jiz pred vydanim
rozhodnuti S144/2011 vyslovil kvykladu § 110 odst. 3 zdkona vrozhodnuti S195/2010
totoiné jako v projedndvaném pfipadé.

Urad k otdzce zadavatele, zda podané namitky mohly byt ve fazi zaddvaciho Fizeni, kdy byla
zndma pouze kvalifikaéni dokumentace, viibec podany vaci zadavacim podminkam, Urad
uvadi, Ze zadavaci podminky, jak jsou definovany v § 17 odst. 1 pism. |) zakona, predstavuji
nejobecnéjsi pojem pro vymezeni pozadavkl zadavatele stanovenych pro urcitou verejnou
zakazku. Jedna se nejen o poZzadavky na osobu dodavatele, pozadavky na podobu ukon
dodavatele v pribéhu zadavaciho fizeni, ale i poZzadavky na zpUsob realizace predmétu
verejné zakazky.

Vy$e uvedené podporuje i rozhodovaci praxe Ufadu ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-
$195/2010/VZ-11676/2010/520/DRi ze dne 1. 11. 2010, kde Urad konstatuje, ze namitky,
které smérovaly proti ekonomickym a financnim kvalifikacnim predpokladdm uvedenym
v kvalifika¢ni dokumentaci, jsou namitkami proti zadavacim podminkam podle § 110 odst. 3
zakona.

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. |I) zakona uvadi, Ze zadavacimi podminkami jsou veskeré
pozadavky zadavatele. Nasledné toto ustanoveni uvadi vycet dokumentl, které tyto
pozadavky mohou obsahovat. Pokud je uréity poZadavek zadavatele uveden v nékterém
z téchto dokument(, je takovy pozadavek zadavaci podminkou. Ufad zérover v této véci
konstatuje, Ze nelze pfijmout vyklad, podle kterého jsou zaddvaci podminky poZadavky
zadavatele vztahujici se pouze k predmétu verejné zakazky. Soucéasné nelze vykladat
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. |) zdkona tak, Ze by zadavacimi podminkami byly pozadavky
zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci
dokumentaci pouze v té ¢3asti, ktera se tyka vymezeni predmétu verejné zakazky. Zaddvacimi
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podminkami jsou veskeré poZadavky zadavatele uvedené v oznameni Civyzvé o zahdjeni
zaddvaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny zakonem, kdyz namitky zajemce Skanska a.s. nevyfidil podle § 111 odst. 1 zédkona,
ackoliv byly podany véas. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ulozeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Podle § 111 odst. 1 zakona pfezkoumad zadavatel podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

V pripadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze namitky
navrhovatele nevyftidil podle § 111 odst. 1 zakona. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfiipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 7. 7. 2011, kdy obdrzel od navrhovatele kopii
oznameni zadavatele ze dne 27. 6. 2011 o odmitnuti namitek navrhovatele jakozZto
opozdénych. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 27. 6. 2011, kdy zadavatel namitky
navrhovatele odmitl a nerozhodl o namitkach ve smyslu § 111 zdkona. Z uvedenych udaju
tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) tohoto zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se pfihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Co se tyce zavainosti spravniho deliktu, Urad uvadi, e zadavatel nespravné interpretoval
prislusného ustanoveni zdkona tykajici se |hlty pro podani namitek proti zadavacim
podminkam.

Pokud Ufad pfihlédne ke zpGsobu spachdni spravniho deliktu, musi vzit v Gvahu, Ze zadavatel
pochybil pti interpretaci ustanoveni § 110 odst. 3 zakona, tykajici se vazani lh(ty pro podani
namitek proti zaddvacim podminkam, na konec |hity pro podani nabidek sohledem
na specifika uzsiho fizeni, ktera muaze svadét k vykladu, k némuz se pfi svém postupu
priklonil zadavatel.
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K nasledk@im spéachani spravniho deliktu Ufad uvadi, Ze v $etfeném pripadé nedoslo
jednanim zadavatele k podstatnému zuZeni okruhu potenciondlnich dodavatell. Ve vztahu
k nasledkdim spravniho deliktu Ufad dale uvadi, e navrhovatel se i pies vadné vyfizeni
namitek zadavatelem domohl svych prav podanim navrhu.

Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi,
Ze popsané skutecnosti posoudil jako polehcujici okolnosti a prihlédl k nim pfi vymére
pokuty. Zarover je ale nutné podle Ufadu pfihlédnout také ke skute€nosti, e vadné vyFizeni
namitek zadavatelem muze v jinych pfipadech ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
v pfipadé vécného rozhodnuti o ndmitkdch muize byt nasledny postup zadavatele
i stéZovatele odlisny. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich Gcinkd, zejména predchdazeni
budouciho porusovéni zakona, nelze podle Ufadu zcela minimalizovat vy$i sankéniho
postihu.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02.
Podle uvedeného ndlezu je v pripadé ukladani pokut vylouéen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal
tedy UFad v Uvahu i moinosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Ufad z predloZenych podkladd zjistil,
Ze zadavatel mél na rok 2011 rozpoétem stanovené prijmy ve vysi 4 300 000,- K&. Vzhledem
k této skutecnosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou wy$i pokuty nelze vzhledem k vysi
financnich prostredk(, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat
za likvidacni.

Pokuta uloZenad zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty (30000 K¢)
vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostadujici. Proto Urad uloZil pokutu v dolni
hranici zakonné sazby, podle které mohl Ufad uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K¢ (viz § 120
odst. 2 pism. b) zakona).

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mGzZe jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Ufadu naplnit jak ,vychovnou“, tedy preventivni funkci spo&ivajici v pfedchazeni
porusovani zdkona.

Pokuta uloZend zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet Celniho Ufadu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Sadova, Sadova 25, 503 15 Nechanice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





