UOHSX0049M21

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5228/2012/VZ-9308/2012/530/PPo V Brné dne: 28. kvétna 2012

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20.4.2012
na navrh ze dne 16.4.2012, jehoz Ucastniky jsou

o zadavatel — Pamatnik Lidice, pFispévkovad organizace MK CR, IC 70886342, se sidlem
Tokajickd 152, 273 54 Lidice, jehoZ jménem jedna JUDr. Milou$ Cervencl, feditel,

. navrhovatel — Ing. Vlastimil Koupal, IC 68523432, misto podnikani Sv. Cecha 287, 537 01
Chrudim,

o vybrany uchaze¢ — Ateliér Velehradsky, s.r.o., IC 29263140, se sidlem Libusino Gdoli 203/76,
623 00 Brno, za niz jedna Ing. arch. Tomas Velehradsky, jednatel,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v soutézi o ndvrh ,Kaple pro pietni uzemi
Lezaky”, jejiz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne
23.9.2011 pod ev. ¢ 6006568812001, ve znéni oprav provedenych dne 4.10.2011 pod
ev. ¢. 6006568812002 a oprav provedenych dne 18.10.2011 pod ev. ¢. 6006568812003,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jsich predpisl zastavuje, nebot navrhovatel — Ing. Vlastimil Koupal, IC 68523432 —
nesloZil s podanim ndvrhu kauci ve vysi podle § 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel kauci
nesloZil ani v dodate¢né lhté stanovené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.
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C.j.: UOHS-S228/2012/VZ-9308/2012/530/PPo

ODUVODNENI

Pamatnik Lidice, prispévkova organizace MK CR, IC 70886342, se sidlem Tokajickd 152,
273 54 Lidice (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkach, veznéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému
o verejnych zakazkdch dne 23.9.2011 pod ev. ¢ 6006568812001, ve znéni oprav
provedenych dne 4.10.2011 pod ev. ¢. 6006568812002 a oprav provedenych dne 18.10.2011
pod ev. ¢. 6006568812003 ozndmeni otevieného fizeni za Uucelem zaddani soutéZe o navrh
»Kaple pro pietni uzemi Lezaky“ (dale jen ,soutéz o navrh”).

Zadavatel stanovil IhGtu pro doruceni soutéznich ndvrh( na 31.10.2011.

Ing. Vlastimil Koupal, IC 68523432, misto podnikani Sv. Cecha 287, 537 01 Chrudim (déle jen
»,havrhovatel”), podal dne 2.4.2012 ndamitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsich soutéZznich navrh(, které zadavatel obdrzel téhoz dne. V namitkach
navrhovatel napadal zejména skutecnost, Ze vySe uvedené rozhodnuti je vrozporu
se zadanim soutéZe. Zadavatel po prezkoumdni opravnénosti obdrzenych namitek zaslal
navrhovateli rozhodnuti ze dne 11.4.2012, kterym namitkam nevyhovél.

zeni pred spravnim organem

Pfipisem ze dne 16.4.2012 zaslal navrhovatel Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad“) ndvrh na zahdajeni Fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele v soutéZi o navrh
,Kaple pro pietni Gzemi Lezaky“, ktery Ufad obdrZel dne 20.4.2012. Zadavatel obdrZel ndvrh
rovnéz dne 20.4.2012.

Dnem 20.4.2012 bylo podle § 113 zakona zahdajeno spravni tizeni ve véci prezkoumavani
ikon( zadavatele Ufadem.

Ucastniky spravniho fizeni jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ — Ateliér Velehradsky, s.r.o., IC 29263140, se sidlem Libusino tdoli
203/76, 623 00 Brno, za niz jedna Ing. arch. Tomas Velehradsky, jednatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gcastnikdim Fizeni pFipisem €. j. UOHS-5228/2012/VZ-
7846/2012/530/PPo ze dne 7.5.2012. Soucasné Ufad usnesenim &. j. UOHS-S228/2012/VZ-
8324/2012/530/PPo ze dne 7.5.2012 stanovil ucastnikim fizeni |hatu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva
stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm pro rozhodnuti. Souc¢asné
Ufad timto usnesenim uréil navrhovateli IhGtu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce
podle § 115 odst. 1 zakona.

Zaveéry uradu

8.

Ufad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e navrh
na prezkoumani Ukon( zadavatele ve véci predmétné soutéze o navrh, nespliuje podminky
stanovené v § 114 odst. 3 zakona, a proto spravni fizeni zastavil.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.
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C.j.: UOHS-S228/2012/VZ-9308/2012/530/PPo

Ndvrh musi podle § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych nalezZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni duakazli, a ceho
se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115 a v pfipadé
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad
o doruceni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve vysi 1%
z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢.
V pfipadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena,
ktera je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena
za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen sloZit 100 000 K&. Bankovni spojeni Utad uvefejni na své internetové adrese.

Jestlize podle § 117a pism. b) zakona nebyla s podanim ndvrhu sloZzena kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodateéné Ihaté stanovené Uradem, Urad
zahdjené fizeni zastavi.

Dne 16.4.2012 podal navrhovatel ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele,
jehoz soucasti vsak nebyl doklad o sloZzeni kauce v poZadované vysi.

Vzhledem ktomu, Ze soucasti ndvrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZzeni kauce
v pozadované vy3i na Gcet Ufadu, a ani z bankovnich vypist Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla
na jeho U&et sloZena, stanovil Ufad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-S228/2012/Vz-
8324/2012/530/PPo ze dne 7.5.2012 Ihdtu ke sloZeni kauce a k doloZeni dokladu o jejim
sloZzeni do sedmi dnd od doruceni tohoto usneseni.

Soucéasné UFad upozornil na skuteénost, e jestlize nebyla s poddnim navrhu sloZzena kauce
ve vySi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci nesloZi ani vdodatecné lhaté
stanovené Uradem, Utrad zahdjené fizeni podle § 117a pism. b) zakona zastavi.

Uvedené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 9.5.2012.

Urad konstatuje, ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce na u¢et Ufadu s poddnim
navrhu, ani ve lh(té stanovené Utadem, ani pozdé&ji, a tudiz nidvrh neobsahuje viechny
zakonem stanovené nalezZitosti, mezi které patti podle § 114 odst. 3 zakona mimo jiné
i doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil s podanim navrhu ani v dodatec¢né Ihaté kauci,
rozhod| Ufad o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-S228/2012/VZ-9308/2012/530/PPo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocétem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1. Pamatnik Lidice, pFispévkova organizace MK CR, Tokajickd 152, 273 54 Lidice
2. Ing. Vlastimil Koupal, Sv. Cecha 287, 537 01 Chrudim

3. Ateliér Velehradsky, s.r.o., Libusino udoli 203/76, 623 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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