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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/1Ps Brno 17. fijna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 8. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 6. 8. 2012) podaném navrhovatelem - spole¢nosti

° Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 Chodov, ve spravnim
fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 5. 9. 2011 JUDr. Ondrejem Navrkalem,
zameéstnancem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j.: UOHS-S207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa ze dne 23. 7. 2012, ve véci pfezkoumani Gkon( zadavatele -

° Povodi Moravwy, s. p., IC 70890013, se sidlem D¥evarska 11, 601 75 Brno,

ucinénych v podlimitni vefejné zakazce ,,VD Karolinka — rekonstrukce hraze“, zadavané formou
uzsiho fizeni, jehoZz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
24.10. 2011 pod ev. ¢. 60067024,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢ j.. UOHS-S207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa ze dne 23. 7. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

7 vr

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,za'kon”)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 6. 4. 2012
navrh dodavatele — Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4
Chodov (dale jen ,,navrhovatel”), na prezkoumani ukont zadavatele - Povodi Moravwy, s. p.,
IC 70890013, se sidlem Drevarska 11, 601 75 Brno (dale jen ,zadavatel”), ulinénych
v podlimitni vefejné zakdzce ,VD Karolinka — rekonstrukce hraze” (dale jen ,vefejna
zakazka“), zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 24. 10. 2011 pod ev. & 60067024. Utad oznamil
zahdjeni spravniho fizeni dopisem ze dne 11. 4. 2012.

2. Predmét plnéni verejné zakazky zadavatel vymezil jako vybudovani tésnici clony v horni ¢asti
tésniciho jadra hraze, pricemzZ specifikoval dalsi Cinnosti, které jsou pfedmétem verejné
zakazky. Predpoklddand hodnota vefejné zakazky byla stanovena na 104 883 000,- K¢ bez
DPH. Zadavatel omezil Ucast v uzSim fizeni na 5 (pét) zajemcu s tim, Ze vybér ze zajemcq,
ktefi prokazali splnéni poZadované kvalifikace, provede podle niZze uvedenych dil¢ich
objektivnich kritérii:

1. Hodnota celkové zadluZenosti vaha 30 %
2. Hodnota celkové likvidity vaha 30 %
3. Celkovy pocet referencnich staveb obdobného charakteru jako predmét verejné zakazky
ve finanénim objemu minimalné 75 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let vaha 40 %

3.  Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 12. 1. 2012 vyplyva, Ze v fradném terminu bylo
doruceno 11 Zadosti uchazecd o ucast v zadavacim fizeni. Z protokolu o stanoveni poradi
zajemcl a omezeni jejich poctu ze dne 23. 2. 2012 vyplyva, Ze splnéni kvalifikace prokazalo
10 uchazecl, jejichZ zadosti byly po hodnoceni podle dil¢ich objektivnich kritérii sefazeny do
poradi a na zakladé omezeni poctu zajemcl bylo vybrdano 5 uchazecl, kteri se umistili

1 . , . . . v T . T . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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nejlépe a mohou byt zadavatelem vyzvani k podani nabidky. Z divodu omezeni poctu
zajemcl v uzsim fizeni byl navrhovatel vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni. Proti rozhodnuti
zadavatele podal navrhovatel namitky, které sméruji ¢aste¢né proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim tizeni, které mu bylo doruceno dne 29. 2. 2012 a ¢astecné
proti zadavaci podmince hodnoticich kritérii.

V rozhodnuti o ndmitkdch zpochybnil zadavatel aktivni legitimaci navrhovatele k podani
namitek, nebot zajemcem ve verejné zakazce bylo sdruZeni, jehoZ je navrhovatel vedoucim
ucastnikem, ale namitky podava pouze navrhovatel svym jménem, nikoliv jménem sdruZeni.
Dale se zadavatel domniva, Ze namitky nebyly podepsany osobou opravnénou jednat
jménem navrhovatele, nebot byly podepsany zaméstnancem navrhovatele, JUDr.
Navrkalem, pficemz pfredmétem predloZzeného povéreni neni poddvani namitek v zadavacim
fizeni. Zadavatel presto pfezkoumal obsah namitek a konstatoval, Ze namitku sméftujici proti
zaddvacim podminkam podal navrhovatel opoZdéné a zamitl jako neopodstatnéné také
ostatni namitky podané navrhovatelem. Navrhovatel se neztotoznil s vySe uvedenym
rozhodnutim zadavatele o namitkach, doru¢eném mu dne 28. 3. 2012, a z tohoto divodu
podal ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele u Ufadu.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze byl uréen ostatnimi éleny sdruzeni jako vedouci Uéastnik, aby
ho zastupoval mimo jiné i v souvislosti s jejich Ucasti v zadavacim fizeni a z uvedeného
dlvodu byl navrhovatel opravnén podat namitky za sdruZeni, nebot toto sdruzeni nema
pravni subjektivitu. Zaroven byl rozhodnutim zadavatele dotéen na svych pravech, a proto
byl aktivné legitimovan k podani ndvrhu. Soucasné nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze jeho
zaméstnanec nebyl zmocnén k podani namitek.

Ve vztahu ktvrzenému opozdénému podani namitek navrhovatel uvadi, Ze tyto byly
doruceny do 5 dnl od skonceni lhaty pro podani nabidek, tedy v souladu s § 110 odst. 3
zakona a zadavatelllv vyklad zdkona je nespravny. Navic plati, Ze nepfimérenost téchto
kritérii se stala zjevnou az v ramci hodnoceni, respektive tuto neptrimérenost zadavatel
v ramci hodnoceni pripustil.

Hlavnimi ndmitkami navrhovatele je neurcitost smluv, kterymi néktefi dodavatelé
prokazovali prostfednictvim subdodavatelll svou ekonomickou zpUlsobilost a benevolence
zadavatele, ktery uvadi, ze ,ucelem predmétného ustanoveni je, aby zadavateli bylo pfedem
prokdzdno, Ze ,seskupeni subjektu” redlné disponuje potfebnymi kapacitami, stejné jako
souladnou spole¢nou vili verejnou zakdzku v dohodnutém vzdjemném poméru plnéni
realizovat.” Toto tvrzeni podle navrhovatele plati pro sdruzeni solidarné odpovidajicich
zajemcl (dodavatel(l), ktefi podavaji spole¢nou nabidku a nikoliv pro subjekt, ktery za plnéni
verejné zakazky odpovida zadavateli sam, kde neni mozné uvazovat ani o spolecné vili a ani
o dohodnutém poméru plnéni, a kde jedind mozZnost, jak mlze zadavatel konzumovat
vyhodu, kterou mu poskytuje naptiklad ekonomicka zpuUsobilost subdodavatele, je pres
zavaznost smlouvy podle § 51 odst. 4 zdkona. A ddle navrhovatel nesouhlasi s moZnosti
,sCitat” a ,skladat” jednotlivé dil¢i predpoklady na prokazani kvalifikace, nebot jen
kombinace ekonomické velikosti (prokazované obratem) a aktudlni financni situace
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(prokazované pomérovymi ukazateli) dava zadavateli jistotu, Ze se jednda o ekonomicky
zpUsobilého dodavatele.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni sprdavniho rizeni

K podanému navrhu se vyjadril zadavatel, pficemz setrval na svém ndzoru, Ze navrhovateli
nesveédci aktivni legitimace k podani namitek, a tedy ani navrhu, stejné jako nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze mu rozhodnutim zadavatele vznikla Ujma, kterd ho opraviuje
k podani ndvrhu. K meritorni strance véci konstatuje, Ze zvolena kritéria pro omezeni poctu
zdjemcl byla stanovena v souladu s § 61 odst. 1 zakona a plné odpovidaji podminkdam
definovanym v § 61 odst. 2 zakona. Kombinaci zvolenych kritérii tak zadavatel dostava
relevantni informaci o tom, zda a do jaké miry je zdjemce o Uc&ast v uzsim fizeni zadluzeny,
a pokud je zadluzeny, pak o jeho schopnosti dluhy splacet, a to at jiz sdm, anebo na zakladé
smluvniho vztahu se svymi smluvnimi partnery a subdodavateli. Zaroven uvadi, Ze potfeba
realizovat predmétnou verejnou zakdzku pomoci ekonomicky stabilniho dodavatele je
zasadni zdlvodu nutnosti jeji realizace vletosnim roce, nebot pripadnd nestabilita
zhotovitele spojenda s moznym prerusenim praci by zamezila dodavkdm pitné vody pro
obyvatele celé této oblasti. Zadavatel dale konstatuje, Ze v zajmu ziskdni silného
a ekonomicky zdatného dodavatele umoznil prokazovat splnéni kvalifikace prostfednictvim
subdodavatell, a tim zachoval maximalné konkurenéni prostredi.

K problematice subdodavatelskych smluv zadavatel uvedl, Ze splfiovaly zdkladni ndleZitosti
a byly dostate¢né urcité co do predmétu plnéni stran i jejich zavazkd, které jim z dané
smlouvy vyplyvaiji.

Navrhovatel se podanim ze dne 4. 7. 2012 vyjadtil k subdodavatelskym smlouvam,
uzavienym spole¢nostmi EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19
Praha 1 (dale jen ,EUROVIA CS“), OHL 7S, a. s., IC 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17,
660 02 Brno (dale jen ,,OHL ZS“) a spole¢nosti HOCHTIEF CZ, IC 46678468, se sidlem Plzefiska
16/3217, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,HOCHTIEF CZ“). V predmétném vyjadreni konkretizoval
dlivody, pro které vidi jednotlivé subdodavatelské smlouvy neplatné, ¢i jinak pravné vadné.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne
23.7.2012 rozhodnuti €. j.: UOHS-5207/2012/VZ-13706/2012/540/ZCa (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym zamitl podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona navrh, nebot nebyly zjistény
dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odlivodnéni se UFad zabyval nejprve aktivni legitimaci navrhovatele, kterou dovodil jednak
obecné - aktivné legitimovanym k podani namitek muze byt jak jednotlivy ucastnik sdruzeni,
tak i ucastnici sdruZeni jako celek, tak ze skutecnosti, Ze pokud byla Ujma na pravech
dodavatele (zde spatfovana v nemoznosti uchazet se o verejnou zakazku) zplsobena celému
sdruzeni, byla zplisobena ka?dému jednotlivému subjektu sdruieni. Ufad se vyporadal
i s namitkou tykajici se opravnénosti JUDr. Navrkala podat jménem navrhovatele namitky
proti rozhodnuti zadavatele.
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V dalsi ¢asti rozhodnuti se vyporadal s namitkou opoZzdénosti namitek smétujicich proti
zadavacim podminkam. Urad dovodil, Ze jestlize zadavaci dokumentaci obdrzi oproti Uhradé
pouze zajemci, ktefi budou vybrani v souladu s § 61 odst. 4 zdkona a budou vyzvani k podani
nabidky, Ize se opravnéné domnivat, Ze lh(ta pro podani nabidek bude stanovena aZ ve
vyzvé k podani nabidek. Podle § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel namitky proti zaddvacim
podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni lhity pro podani nabidek,
v Setfeném pfipadé tedy navrhovatel mohl svou namitku uplatnit nejpozdéji do 4. 6. 2012.
Vzhledem k tomu, e zadavatel namitky navrhovatele obdriel dne 15. 3. 2012, Utad
v Setfené véci konstatuje, Ze predmétné namitky smérujici proti zadavaci podmince, které
byly soucdasti ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 3. 2012, byly podany ve |h{té
podle § 110 odst. 3 zdkona, a tedy vcéas. Lhdta pro podani namitek proti zaddvacim
podminkam je stanovena pro vSechny zajemce od pocatku fizeni shodné, a to nejpozdéji do
5 dni od skonéeni lhity pro podani nabidek a ani v Setfeném pripadé neni mozno pripustit
extenzivni vyklad pfedmétného ustanoveni zakona.

Dale se Ufad zabyval namitkou navrhovatele tykajici se nepfiméFenosti stanovenych
objektivnich kritérii, ktera zadavatel stanovil tak, Ze omezil Ucast v uzsim tizeni na 5 zajemcl
s tim, Ze vybér ze zajemcq, ktefi prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, provede podle
dil¢ich objektivnich kritérii (hodnota celkové zadluzenosti — vdha 30 %, hodnota celkové
likvidity — vaha 30 %, celkovy pocet referencnich staveb obdobného charakteru jako predmét
verejné zakazky ve finanénim objemu minimdalné 75 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let -
vdha 40 %). Z oznameni dale vyplyvd, Ze mezni hodnota poZadované hodnoty celkové
likvidity je 1,50 a celkova zadluZenost nepfesahuje miru 65,00 %. K namitce absence
maximalni hranice splnéni predmétnych ekonomickych kvalifikacnich predpokladd, na
kterych jsou zaloZena objektivni kritéria pro omezovani v uz$im fizeni Ufad konstatuje, ze
tim, Ze zadavatel nestanovi maxima uvedenych predpoklad(, nedochazi automaticky
k porusovani zdkona, jelikoz zakon jejich stanoveni ani neuklada, ani nezakazuje.

Ani v namitaném hodnoceni ekonomickych ukazatell subdodavatele v pfipadé omezovani
poctu zdjemc Urad nezjistil, e by zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem. Zakon
prokazani casti kvalifikace prostrednictvim subdodavatele povoluje a zaroven ani zakon
neupravuje (a vyslovné nezakazuje) situaci, pfi niz timtéz subdodavatelem prokazuje splnéni
Casti kvalifikace vice dodavateld.

Dale Ufad prezkoumal napadané subdodavatelské smlouvy a konstatoval, Ze splriuji
zakonem pozadovanou nalezZitost, tzn. je z nich ziejmy poZadovany zavazek subdodavatele
k poskytnuti pInéni urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i
prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism.
b) az d).

K posledni namitce, tykajici se skladani a scitani dil¢ich predpoklad( na prokazani kvalifikace
Ufad vdaném piipadé vyhodnotil, 7e ,poskladana”“ ekonomicka kvalifikace v tandemu
dodavatel — subdodavatel je zpUsobild dat zadavateli poZzadovanou jistotu, Ze se jedna
o ekonomicky zpusobilého dodavatele.
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Opravné rozhodnuti

Dne 13. 8. 2012 vydal Ufad rozhodnuti €. j.: UOHS-$207/2012/VZ-15140/2012/514/ZCa (dale
jen ,opravné rozhodnuti“), kterym opravil zfejmou nespravnost ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Timto rozhodnutim se ve vyroku zménil odst. 4 pism. a) § 118 zdkona za odst. 5
pism. a) § 118 zakona. Ufad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti byl
nespravné uveden odstavec prislusného paragrafu tak, jak je uvedeno vyse, a jelikoZ jde
o zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kterou spravni orgdn opravi
i zmoci Uredni, bylo vydano opravné rozhodnuti, kterym byla tato zfejma nespravnost
opravena.

Namitky rozkladu

Dne 6. 8. 2012 obdrzel Ufad v zdkonné |h(ité od navrhovatele rozklad proti napadenému
rozhodnuti, pficemz tento jej napada v celém rozsahu.

Prvni namitka smérovala proti zamitnuti navrhu navrhovatele podle § 118 odst. 4 zakona,
ktery, s ohledem na znéni zakona, Ucinného v dobé zahajeni zadavaciho fizeni, neupravoval
dlivody pro zamitnuti navrhu, ale Fesil otazku, v jakych pripadech Ufad neuloZi zékaz plnéni
smlouvy. Navrhovatel tedy namita, Ze Ufad pouzil nespravnou pravni normu, a proto by
mélo byt rozhodnuti zruseno.

Dalsi namitkou navrhovatel namitd nespravnou interpretaci § 51 odst. 4 zakona, kdy
nesouhlasi snazorem Ufadu, Ze vpfipadé prokazovani ekonomické kvalifikace
subdodavatelem zdkon v uvedeném ustanoveni vyZaduje, aby se subdodavatel dodavateli
smluvné zavazal, Ze za néj splni ¢ast ¢i cely predmét verejné zakdzky s tim, Ze odpovédnost
za toto plnéni subdodavatele ma dodavatel. Navrhovatel naopak uvadi, Ze subdodavatel se
smluvné zavazuje, Ze v pfipadé, kdy dodavatel nebude schopen z ekonomickych davod
dostat svych zavazkl, poskytne dodavateli finanéni prostfedky nebo jiné zdroje, nezbytné
k tomu, aby dodavatel zakdzku zrealizoval a dokoncil. Subdodavatelé, ktefi poskytovali
kvalifikaci dodavatelidm, méli tedy zajistit, Ze dodavatelé neskondi v insolvenci.

Ve véci platnosti subdodavatelskych smluv setrval navrhovatel na své argumentaci uvedené
ve vyjadreni, tedy Ze se jednd o smlouvy neurcité a tedy neplatné. Nad ramec tohoto
vyjadieni se podivuje postupu Ufadu, ktery vydal dne 27. 4. 2012 predbé&iné opatieni,
kterym pozastavil zadavaci fizeni, pficemz jeho vydani odlvodnil pochybnosti o platnosti
a urcitosti pfedlozenych smluv. Poté Ufad vydal rozhodnuti, ve kterém dospél k opaénému
zavéru a navrhovatel uvaiuje, zda si Ufad nemél sv@j pravni nazor vyt¥ibit jiz v ramci
rozhodnuti o pfedbézném opatieni, pfipadné by mél v rozhodnuti uvést argumenty, které jej
presvédcily o tom, Ze se jednd o platné a urcité smlouvy.

Navrhovatel povazuje rozhodnuti za chybné i v ¢asti, ktera se tykd problematiky scitani
kvalifikace. O¢ekaval, e Urad provede test, ve kterém si zodpovi otdzku, zdali je z pohledu
ekonomické stability na stejné urovni subjekt, ktery ma pozadovany obrat a poZadované
pomérové ukazatele a skupina subjektl, kde jeden ma poZadovany obrat, ale pomérové
ukazatele ukazuji, Ze jeho aktualni finanéni kondice neni dostatecnd, nebot je zavisly na
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cizich zdrojich. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na roc¢ni obrat spolecnosti, jejimz
prostiednictvim prokazuje spolecnost EUROVIA CS ekonomické kvalifikacni predpoklady.

V otazce plnéni ¢i poskytnuti véci Ci prav, ktera poskytne subdodavatel, a s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat, navrhovatel sodkazem na argumentaci uvedenou
v pfedchozim bodé uvadi, Ze je zifejmé, Ze spole¢nost REMOSTAV a.s., IC 25547534, se
sidlem Pfemyslovka 4, 796 01 Prostéjov (dale jen ,,REMOSTAV a. s.“) takovymi prostiedky,
s ohledem na predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, nedisponuije.

Navrhovatel také nesouhlasi s konstatovanim UFadu, Ze kritéria pro omezeni poctu zajemc(
byla stanovena pfiméfené, nebot pokud Ufad konstatoval, Ze pomoci stanovenych kritérii
zadavatel dosdhl toho, Ze mél k dispozici dostatecny pocet zadosti kvalifikovanych uchazecu,
a stanovenymi kritérii vyloucil ze zaddvaciho Fizeni zajemce, ktefi sice kvalifikacni
predpoklady splnili, nicméné v fizeni byli zdjemci, ktefi poZzadavkim vyhovovali lépe, pak
navrhovatel ,pochybuje o tom, Ze je vhodné porovnat kvalitu zdjemcli na zdkladé
ekonomickych ukazatelt zplsobem, Ze ekonomicky zpusobily zdjemce ziskd 0,06 bod( z 60
moZnych”. Zadavatel stanovil minimalni hranici likvidity 1,5, avsak takovy zajemce ziska jen
0,04 bodu, nebot se o zakazku uchazi super likvidni zajemce, coz viak neprindsi dodavateli
Zzadnou vyhodu.

Posledni namitkou rozkladu je otazka, zda je moiné, aby napriklad jeden subjekt byl
hodnocen v rdmci vice Zadosti o Ucast, a tak mUzZe nastat situace, Ze fakticky nebude vybrano
5 nejlepsich zajemcdq, ale jen jeden nejlepsi zajemce, ktery poskytl kvalifikaci péti vybranym
dodavateltm.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené 74dd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S207/2012/VZ-13706/2012/540/ZCa ze dne
23.7.2012, ve spojeni sopravnym rozhodnutim, rozhodl tak, Zze navrh navrhovatele se
zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
nebo 2 zakona, rozhodl spravné a vsouladu se zdakonem. V nasledujici ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlivody, pro¢ jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel napada rozhodnuti v celém rozsahu, avSak ve vztahu k ¢3sti, tykajici se podani
namitek osobou bez aktivni legitimace a k ndmitce zadavatele, tykajici se opozdénosti
namitek smérujicich proti zadavacim podminkam, neuved| navrhovatel zadné skutecnosti,
pro které by mély byt obé tyto ¢asti vadné, neprezkoumatelné ¢i pravné nespravné. Presto
jsem tyto casti prezkoumal z pohledu jejich souladu se zakonem, a jelikoZz jsem neshledal
74dné pochybeni Utadu ve vyse uvedenych ¢astech rozhodnuti, napadené rozhodnuti v nich
nijak nedoplnuiji.

Rozpor s prdvnimi predpisy/nesprdvnost rozhodnuti

K prvni namitce, tykajici se pouziti nespravného ustanoveni zdkona ve vyroku rozhodnuti, coz
dle nazoru navrhovatele zplsobuje nezdkonnost rozhodnuti uvadim, Ze jde o ziejmou
nespravnost v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti, kterou Ufad zhojil svym rozhodnutim
¢. j. UOHS-S207/2012/VZ-13706/2012/540/ZCa ze dne 23. 7. 2012. Spravni organ podle § 70
spravniho fadu provede opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
a to na Zadost Ucastnika nebo z moci Uredni. Pokud se tyka oprava vyroku rozhodnuti, vyda
o tom spravni orgadn rozhodnuti. S ohledem na odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
zfejmé, Ze se jednda o chybu vprepisu, opravnym rozhodnutim se neménil obsah
napadeného rozhodnuti a byly tak splnény predpoklady pro pouziti § 70 spravniho fadu.
Pfedmétné rozhodnuti, kterym byl zménén ve vyroku odst. 4 § 118 zdkona na odst. 5 § 118
zdkona, bylo vydano pred podanim rozkladu. Namitka navrhovatele je tedy ned(ivodna
a pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

K prokazovadni ekonomické kvalifikace subdodavatelem

Zakon v § 51 odst. 4 (a zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci v bodu 4.6.) vyslovné umoznuje
prokazat chybéjici ¢ast kvalifikace prostfednictvim subdodavatele (s vyjimkou zakladnich
kvalifika¢nich predpokladl a vypisu z obchodniho rejstfiku). Tato moznost je v souladu
s novymi evropskymi zadavacimi smérnicemi a vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora). Toto ustanoveni zdroven nestanovi zadné
omezujici limity pro vyuZiti této moznosti s vyjimkou povinnosti predlozeni smlouvy, kterd
bude obsahovat zavazek v tom sméru, Ze subdodavatel se zavadze poskytovat dodavateli
predmétné plnéni ¢i mu poskytne urcité véci nebo prava k plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém prokazal splnéni kvalifikace. Nelze tedy v postupu dodavateld,
ktefi této mozZnosti vyuzili, a ani zadavatele, ktery umoznil prokazovani kvalifikace
subdodavatelem, spatfovat poruseni zakona. Zadavatel omezil pouze moznost prokazovani
splnéni ekonomického a finan¢niho kvalifikaéniho predpokladu dle odst. 7.1.1. kvalifikacni
dokumentace tak, Ze pojistna smlouva subdodavatele (pokud bude predlozena jako doklad
prokazujici kvalifikaci misto dodavatele) bude kryt i Skody zplsobené dodavatelem.
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Jelikoz zakon prokazovani kvalifikacnich kritérii subdodavatelem umoznuje, nelze takové
stanoveni kvalifikacnich kritérii zadavatelem oznacit jako jednani, které je vrozporu se
zakonem, ledaZe by takto stanovend kritéria pro omezeni poctu zajemc( v uzsim fizeni
neodpovidala podminkam stanovenym v § 61 odst. 2 zdkona.

Posoudil jsem tedy, zda pfedmétna objektivni kritéria byla stanovena s ohledem na povahu,
rozsah a slozitost predmétu plnéni verejné zakazky. VSechna tfi kritéria (hodnota celkové
zadluZenosti, hodnota celkové likvidity i celkovy pocet referenénich staveb obdobného
charakteru, jako je predmét verejné zakazky, ve finan¢nim objemu min. 75 mil K¢ bez DPH),
Ize sohledem na fakt, Ze pfedmétem verejné zakdzky je rekonstrukce hraze, coz klade
zvySené pozadavky na odbornou schopnost dodavatele, tak na jeho ekonomickou stabilitu,
jak uvedl zadavatel, a dale sohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky
(104 883 000,- K¢), vyhodnotit jako kritéria pfimérena a odpovidajici podminkam uvedenych
v § 61 odst. 2 pism. a) zakona. Ani sdm navrhovatel nezpochybroval takto stanovena kritéria
obecné jako nepfimérend, ale namital, Ze u ekonomickych hodnoticich kritérii méla byt
zvolena ,vhodnd horni hranice”. Pojmem vhodnd horni hranice tak, jak jen pouzil
navrhovatel, se budu zabyvat nize. Zde si vSak lze tézko predstavit, Ze by pozadavek
zadavatele, aby dodavatel byl napr. ,minimalné zadluzen z 20%“ ¢i aby jeho celkova likvidita
byla maximalné napt. 100, byl v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona.

Dale spodni hranice hodnoty referencnich zakazek, jejichz pocet byl dalsim z objektivnich
kritérii, neni s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky neprimérend, pricemz
zadavatel nestanovil minimalni pocet referencnich zakazek, které by byly podminkou pro
podani Zadosti o ucast. Zcela vsouladu se zdkonem vsSak uchazec s nejvySSim poctem
takovych zakdazek ziskal nejvyssi pocet bodl v hodnoceni tohoto objektivniho kritéria.
Sohledem na vySe uvedené jsem tedy nenalezl v postupu zadavatele pochybeni pfi
stanoveni objektivnich kvalifikacnich kritérii z pohledu splnéni podminek uvedenych v § 61
odst. 2 pism. a) zdkona.

V § 61 odst. 2 pism. b) zakona stanovi, Ze objektivni kritéria musi byt v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 a odst. 1 téhoz paragrafu. Prezkoumal jsem tedy, zda objektivni kritéria byla
v souladu s témito zasadami. Zasada transparentnosti ma zajistit, aby zadavani verejnych
zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem, pficemz
transparentnost je podminkou existence ucinné konkurence mezi dodavateli a ucelného
vynakladani vetfejnych prostfedkd. Z pohledu této zdsady je tieba uvést, Ze zadavatel stanovil
kritéria tak, aby byla zajisténa radna soutéz — Zzadost o ucast podalo 11 zdjemcu, coz Ize
s ohledem na predmét vefejné zakdzky povaZovat za dostatecné. S ohledem na skutecnost,
Ze dosud nebyly podany nabidky, nelze vyhodnotit nakladani s vefejnymi prostiedky, ale
objektivni kritéria, ktera si zadavatel stanovil pro omezeni poctu zajemcl nebyla nastavena
tak, aby byla zplsobila ovlivnit vysi nabidek, aby zvyhodriovala nékteré zajemce ¢i jinak
popirala zdsadu transparentnosti. Zdkon stanoveni vySe uvedenych kritérii nezakazuje,
naopak jejich pouziti predvida, a kritéria Ize oznacit jako objektivni a hodnotitelna.
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Zasada rovného zachazeni a nediskriminace pozaduje, aby se vSemi zdjemci bylo jednano
stejnym (nikoliv zvyhodnujicim) zplsobem a bylo zamezeno diskriminaci jak otevrené, tak
skryté. Zadavatelem stanovenad kritéria vSak puUsobila stejné vici vsem zajemctm. Vsichni
mohli vyuzit k prokazani zakonem povolenych kritérii subdodavatele a bylo jen na jejich
rozhodnuti, zda této moznosti vyuziji, ¢i nikoliv. S ohledem na otazku skryté diskriminace
jsem provedl test primérenost, sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 a neshledal jsem kritéria stanovena zadavatelem
jako nepfimérena ani zvyhodnujici nékteré zajemce. Zavérem tedy konstatuji, Ze
zadavatelem stanovend objektivni kritéria jsem neshledal v rozporu se zdsadami uvedenymi
v § 6 zdkona.

Poslednim omezenim, kterym je zadavatel pfi stanoveni objektivnich kritérii vazan, je
skute€nost, Ze objektivni kritéria musi odpovidat nékterému nebo nékterym z ekonomickych
a financ¢nich kvalifika¢nich predpokladi nebo technickych kvalifika¢nich prfedpokladd pro
plnéni verejné zakazky, jejichz prokazani verejny zadavatel pozadoval - § 61 odst. 2 pism. c).
| toto ustanoveni zadavatel splnil, kdyz kvalifikacni kritéria zaloZil na ekonomickych,
finanénich a technickych predpokladech a stanovil minimalni Urovné kazdého kvalifikacniho
predpokladu. Ani zde nelze vyhodnotit postup zadavatele jako rozporny se zdkonem.

Je skutecnosti, Ze pro omezeni poctu zdjemcl byla stanovena tfi vySe uvedend objektivni
kritéria, kterd jedina byla zpUsobild zajistit zajemci moznost byt vyzvan k podani nabidky, ale
zadavatel pozadoval prokazani i jinych ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladll, nez jen celkovou likviditu dodavatele a celkovou zadluZzenost. Dodavatelé také
predkladali pojistné smlouvy, celkovy obrat dodavatele a také obrat dodavatele s ohledem
na predmét verejné zakdzky. Tyto kvalifikacni predpoklady prokazovali dodavatelé, jejichz
kvalifikace navrhovatel zpochybrioval, samostatné a i z téchto ukazatel(l zadavatel mohl
dovodit, Ze jde o silné a stabilni spolecnosti, které maji dostatecnou zkusenost a stabilitu
k provedeni predmétné verejné zakazky.

Stejné tak je treba poukazat na skutecnost, Ze dalSim hodnoticim kritériem pfi omezeni
poctu uchazecd byl pocet referencnich staveb obdobného charakteru, jako predmét verejné
zakazky ve finanénim objemu minimalné 75 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let. Tyto
referencni stavby prokazovali dodavatelé, u kterych navrhovatel zpochybnil opravnénost
jejich vybéru pfi omezeni poctu uchazecl, samostatné a dle vyjadreni zadavatele
a z predlozené dokumentace vyplyva, Ze navrhovatel predlozil pouze 3 referencni stavby
v pozadovaném rozsahu, ¢imZ se vtomto hodnoticim kritériu ,,umistil“ na predposlednim
misté. Celkova likvidita a celkovd zadluzenost tedy nebyly jedinym hodnoticim kritériem,
podle kterych zadavatel stanovil poradi uchazecl pfi omezeni poctu uchazecd, ackoliv
navrhovatel napada pouze je.

To, jakd zadavatel stanovi objektivni kritéria pro omezeni poctu uchazecd v uzsim fizeni, je
pouze na jeho rozhodnuti a zodpovédnosti a nasledné i na jeho posouzeni. Zadavatel se
rozhodl, Ze pro omezeni poctu uchazecll jsou pro néj dlilezitd vySe uvedena kritéria, pricemz
je na hodnotici komisi, aby posoudila, zda dodavatelem predlozené doklady odpovidaji jeho
pozadavkim i pozadavkim zdkona a splnuji ucel, ke kterému tato kritéria zadavatel stanovil.
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Ve skutecnosti, Ze zakon i zadavatel umoznuji pouzit k prokazani kvalifikacnich predpokladi
subdodavatele, nelze spatfovat poruseni zdkona.

K ndlezitostem subdodavatelskych smluv

Pokud jde o platnost subdodavatelskych smluv, predlozenych jednotlivymi dodavateli, pak
Urad podrobné rozvedl, jaké néleZitosti zdkon od smlouvy mezi dodavatelem
a subdodavatelem pozZaduje. Posouzeni, zda smlouva splfiuje zakonem stanovené pozadavky
je jiz zcela v kompetenci komise, posuzujici kvalifikaci, ktera musi pfezkoumat obsah takové
smlouvy a mUZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predloZzené informace ci
doklady nebo predloZil dalSi dodate¢né informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.
V pripadé, Zze dodavatel nesplni kvalifikaci, musi byt zadavatelem v souladu s § 60 odst. 1
zakona vylouéen z Ucasti v zaddvacim fizeni. Z protokolu o posouzeni kvalifikace vyplyva, Ze
kvalifikaéni komise posuzovala jednotlivé Zadosti o ucast z hlediska splnéni kvalifikaénich
pozadavk(l av péti pripadech pozddala o predlozeni dalSich dodate¢nych informaci di
dokladd, prokazujicich splnéni kvalifikace. Ani jeden ztéchto pozadavk(i se netykal
subdodavatelskych smluv. Pokud kvalifikacni komise nevyhodnotila Zddnou ze smluv jako
nesplfiujici poZadavky zdkona, nepfisluéi Ufadu takovéto smlouvy hodnotit, nebot naleZitosti
smluv fesi zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obchodni
zakonik“), pficemz Ufadu naleZi posuzovat pouze soulad postupu zadavatele se zakonem.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
6.11. 20009, sp. zn. 5 Afs 75/2009), ktera se sice tyka posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny, avéak da se pouzit per analogiam i pro tento pfipad, je tukolem (Uradu) kontrola rdmce,
v némZ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru ..., dbd na to, aby byla spinéna jedna
ze zakladnich zdsad zadavdni verejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu
zaddvani verejnych zakdzek ..., neni oprdvnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do
myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotitelli, tedy cleni hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim
spravnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky souvisejici s procesem hodnoceni nabidek ...”.

Urad prezkoumal, zda komise pro hodnoceni kvalifikace posoudila nabidky v souladu se
zakonem a neshledal v jejim postupu pochybeni. Hodnotit obsah smluv mezi dodavatelem
a subdodavatelem jinak, ne? z pohledu splnéni podminek uvedenych v zdkoné, Ufadu
nendleii a Ufad neshledal rozpor mezi poiadavky kladenymi zdkonem na smlouvy mezi
subdodavatelem a dodavatelem a predlozenymi smlouvami.

Pokud jde o namitku navrhovatele tykajici se faktu, Ze bylo nejprve vydano predbéiné
opatieni, spocivajici v pozastaveni zadavaciho fizeni, pfic¢em? toto rozhodnuti U¥ad oprel
o pochybnost o platnosti a urcitosti vySe uvedenych smluv, pak je tfeba uvést, Ze Ucelem
predbéZného opatfeni je prozatimni Uprava pravnich pomérd GéastnikG. Ufad posuzuje
divody kvydani predbéiného opatieni na zakladé prvotniho posouzeni podkladi
predloZenych stranami, pricemz po podrobném prozkoumani viech dokladd, pak mlze dojit
k zavéru, Ze nedoslo ze strany zadavatele k pochybeni. To vSak neznamena, Ze v dobé vydani
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predbéiného opatreni zde nebyly odlivodnéné pochyby, které vsak byly pozdéji vyvraceny.
Toto také sam navrhovatel pfipousti. Pokud jde o jeho namitku, Ze nebyly uvedeny divody,
které Urad vedly k zamitnuti ndvrhu a k tvrzeni, Ze subdodavatelské smlouvy jsou v souladu
se zdkonem, musim ji odmitnout jako neopodstatnénou, nebot samotné napadené
rozhodnuti ve svém od(ivodnéni uvadi véechny relevantni diivody, které Urad vedly k tomu,
Ze rozhodl tak, jak rozhodl.

Scitani diléich ¢asti ekonomické kvalifikace

V této ndmitce navrhovatel uvadi, e oekdval, ze U¥ad provede test, ve kterém si zodpovi
otdzku, zdali je zpohledu ekonomické stability na stejné drovni subjekt, ktery ma
poZadovany obrat a pozadované pomérové ukazatele a skupina subjektl, kde jeden ma
pozadovany obrat, ale pomérové ukazatele ukazuji, Ze jeho aktualni finan¢ni kondice neni
dostatecna, nebot je zavisly na cizich zdrojich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nebyla ekonomicka
stabilita posuzovdna pouze podle ukazatell likvidity a zadluzenosti a stejné tak tato kritéria
nebyla jedinymi kritérii pfi omezeni U¢asti v uzsim fizeni. To, jaka kritéria si zadavatel stanovil
a jak je nasledné vyhodnotil, je zcela v jeho kompetenci. Napf. spoleénost EUROVIA CS
s rocnim obratem ve stavebnictvi za rok 2010 - 17 804 mil K¢ zcela jisté nebude pIné zavisla
na subdodavatelské spolecnosti, jejimz prostiednictvim prokazovala splnéni ¢asti kvalifikace.

Zakon vyslovné nepfipousti ¢i nezakazuje moznost spoleéného prokazani splnéni kvalifikace
dodavatelem a subdodavatelem (scitani), avSak je vidy nutné brat v dvahu konkrétni
charakter ekonomického, financniho a technického predpokladu. Pti absenci této vyslovné
pravni Upravy je treba vychdazet z povahy institutu kvalifikace jako institutu, na zakladé
kterého ma verejny zadavatel mozZnost posoudit schopnost (zplsobilost) dodavatele pro
plnéni verejné zakazky, tj. nabyt jiz pfedem urcitou miru jistoty, Ze pozadované plnéni bude
provedeno dodavatelem radné a vcas. Zadavatel si tedy stanovil urcita kvalifikacni kritéria,
pricemz jejich prostrednictvim si chce zgjistit dostatecné provozni financovdni v pribéhu
plnéni verejné zakdzky a minimalizace selhdni uchazece (platebni neschopnost ¢i insolvence).
Pokud hodnotici komise (zadavatel) vyhodnoti dodavateli predlozené kvalifikace jako
odpovidajici pozadavkim zdkona a dostacujici ucelu, pro ktery kvalifikacni poZadavky
zadavatel nastavil tak, jak je nastavil, pak nelze dodavateli zakazat, aby v souladu se zdkonem
vyuzil k prokazani casti kvalifikace subdodavatele a pfipadné jej z tohoto ddvodu vyloucit
z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni. Zcela jisté si lze predstavit, Ze by prokazani kvalifikacnich
kritérii subdodavatelem zadavatel podminil pfimérenosti k predmétu a rozsahu verejné
zakazky, avSak zakon mu tuto povinnost neuklada a jak jiz bylo stanoveno vyse, objektivni
kritéria pUsobila vici viem stejné a vSichni dodavatelé méli stejnou moznost je splnit
i prostfednictvim subdodavatele.

K ndmitce plnéni ¢i poskytnuti véci i prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze za subdodavatele se povaiuje i osoba,
ktera dodavateli v konkrétni vefejné zakazce nejen poskytne plnéni, ale ita, kterd da
dodavateli k dispozici urcité véci ¢i prava. Vtomto pripadé dodavatel prostfednictvim
subdodavatele prokazoval splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd,
subdodavatel tedy poskytoval uréitd prava. Nelze tedy konstatovani Ufadu, Ze zdkon
pamatuje na to, aby se subdodavatel dodavateli smluvné zavazal, Ze za néj splni cast ¢i cely
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predmeét verejné zakazky s tim, Ze odpovédnost za toto plnéni subdodavatele ma dodavatel,
vztahovat na tuto konkrétni situaci. Konstatovani Ufadu je sice spravné, ale vtéto véci
nepfiléhavé, nebot subdodavatel neposkytuje plnéni, které by plnil zadavateli misto
dodavatele, ale poskytuje dodavateli urcité pravo, na jehoZz zdkladé dodavatel prokazuje
splnéni ekonomické kvalifikace, kterou by dodavatel sdm nebo ne v dostatecné mire, nebyl
schopen splnit. Z predlozenych smluv nijak nevyplyva, Ze by subdodavatel mél za dodavatele
plnit ¢ast doddvek ¢i praci vramci pfedmétné verejné zakdzky. Spoleénost REMOSTAYV se
smluvné nezavdzala k tomu, Ze by v pfipadé neschopnosti dodavatele dostat svym zavazk(m,
dokon¢ila vefejnou zakazku. Ufad viak spravné posoudil i ostatni otadzky, tykajici se
subdodavatelskych smluv, stejné jako srovnal pouziti subdodavatelského modelu a podani
nabidky sdruzenim dodavatelll. Zakon zde klade v pfipadé prokazovani kvalifikace na oba
modely stejné naroky a navic i v pfipadé sdruzeni je mozné vyuzit subdodavatele k prokazani
Casti chybéjici kvalifikace. Ztohoto dlvodu nemohu prisvédcit ani této namitce
navrhovatele.

K pfimérenosti kritérii pro omezeni poctu zdjemcu

K pfimérenosti kritérii odkazuji na posouzeni provedené vySe vtomto rozhodnuti.
Skutecnost, Ze doslo ve vysledném prepocitani hodnot, uvedenych dodavateli na bodovou
uspésnost k tak vyraznym rozdilim, je zplsobena vyraznym rozdilem mezi hodnotami, které
dodavatelé prokazali, avsak jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon nezakazuje takovyto postup
zadavateli ani dodavateli a nelze ztohoto dlvodu posoudit zadavateliv postup jako
rozporny se zakonem. Stejné tak k moznosti omezit prokazované skutecnosti nejen spodni,
ale i horni hranici, bylo jiz vtomto rozhodnuti rozvedeno. Uvedeni spodni hranice je logické,
protoZze zadavatel tim uréuje, jaké mda minimalni poZadavky vdanych kritériich na
dodavatele. Je vsak tfeba posoudit, zda je redlné odpovédné stanovit horni hranici, ktera by
byla prfimérena, avsak nediskriminacni. Pokud by zde byl dodavatel, ktery splfiuje pozadavky
zadavatele, ale jeho zadluzenost ¢i likvidita by se nevesSly do omezeni stanovenych
zadavatelem, nebylo by spravedlivé a v souladu s principy a zasadami zakona, Ze ackoliv by
splnoval vSechny podminky pro radné splnéni kvalifikace a nasledné pro provedeni zakazky,
nemohl by podat Zadost o Ucast jen proto, Ze je méné zadluzeny, nez stanovil zadavatel. Zde
bychom museli naopak vyslovit jednoznacné, Ze se jedna o pozadavek diskriminacni.

K omezovadni poctu zdjemct na zakladé udaji subdodavatele

Pokud jde o posledni namitku, Ze prostfednictvim téhoZ subdodavatele muizZe prokazovat
splnéni kvalifikace vice dodavatelQ, pak plné odkazuji na napadené rozhodnuti v bodé 98,
pficemz je tfeba poukazat i na § 2 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého spravni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Pokud tedy zakon vyse
navrhovatelem nastinénou otazku nefedi, pak neni Ufadu déna pravomoc ji nad ramec
zakona posuzovat. Jak jiz Utad uvedl, v pfipadé, e jako nejvyhodnéj$i nabidka bude vybrana
ta, v niz byla prokazovana kvalifikace subdodavatelem, pak je zfejmé, Ze subdodavatel bude
své plnéni poskytovat pouze jednomu dodavateli. Pokud by takovyto postup zakon zakazal,
mohlo by dochazet k situaci, kde naopak v pfipadé, Ze je na trhu omezeny pocet subjektq,
zabyvajicich se urcitou ¢&innosti, kterd je vSak pouhym zlomkem predmétu urcité verejné
zakdzky, byl by zdroven bezdivodné omezen pocet dodavatelll, ktefi se mohou pfihlasit
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o ucast v takové verejné zakazce, ackoliv by jinak, pokud by jich vice, pfipadné vsichni, mohli
prokdzat splnéni této casti kvalifikace pomoci jednoho subdodavatele, by byl okruh
potencialnich uchazecd nepomérné Sirsi. Ani vtéto namitce nemohu navrhovateli tedy
prisvédcit.

VI. Zavér

52. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

53. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
1. Skanska a.s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 Chodov
2. Povodi Moravy s. p., Dfevaiska 11, 601 75 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

14



