UOHSX004BJYG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R134/2012/VZ-11276/2012 /310/1Ps V Brné dne 18. ¢ervna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 5. 2012 (dorué¢eném U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze 7. 5. 2012) podaném navrhovatelem — spole¢nosti

° Skanska a. s., IC 26271303, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, zastoupenou na zakladé
povéreni ze dne 5. 9. 2011 JUDr. Ondrejem Navrkalem, zaméstnancem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S2/2012/Vz-
4615/2012/540/JNv ze dne 19. 4. 2012, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele -

3 Ceska republika, Reditelstvi vodnich cest €R, IC 67981801, Vinohradska 184/2396, 130 52
Praha 3,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele v nadlimitni verejné zakazce ,,Dokonceni vitavské vodni
cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou” zadavané v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 31. 12. 2010 a opraveno dne
7.1.2011 pod ev. & 60054626 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. 1. 2011 pod ev. &.
2011/S 1-001223, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazed - spoleénosti

. Metrostav, a. s., IC 00014915, Kozeluzskd 2246, 180 00 Praha 8,
o BETVAR a. s., IC 63080087, Rehorova 42, 130 00 Praha 3,
které uzaviely smlouvu o sdruZeni za U¢elem podani spolecné nabidky,

jsem podle ust. § 90 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, v ndvaznosti na § 152 odst. 4 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R134/2012/VZ-11276/2012/310/1Ps

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S2/2012/Vz-
4615/2012/540/INv ze dne 19. 4. 2012

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel Ceska republika, Reditelstvi vodnich cest CR, IC 67981801, Vinohradska 184/2396,
130 52 Praha 3 (dale jen ,,zadavatel”), uverejnil podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zékon”)l’ v informaénim systému
o vefejnych zakazkdch dne 31. 12. 2010 a opravil dne 7. 1. 2011 pod ev. ¢ 60054626
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 1. 2011 pod ev. & 2011/S 1-001223 oznameni
uzSiho nadlimitniho Ffizeni za Uéelem zadani vefejné zakazky ,Dokonceni vitavské vodni cesty
v Useku VD Hnévkovice — Tyn nad ViItavou” (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel ve stanovené |haté obdrzel 15 pisemnych Zadosti o ucast a jednu telefonickou
Zadost podle ustanoveni § 148 odst. 4 zakona, ktera byla v zdkonem stanoveném terminu
odeslana zadavateli v pisemné formé. Po posouzeni kvalifikace jednotlivych zdjemcl dospél
zadavatel k zavéru, Ze vsichni zajemci o Uéast v zaddvacim Fizeni prokazali splnéni kvalifikace
v souladu s poZadavky zadavatele. V souladu s bodem IV. 1. 2. ozndmeni o zakdzce probéhlo
dne 23. 3. 2011 omezeni poctu zdjemcl o verejnou zakazku formou nahodného vybéru
losem. Vylosované zdjemce zadavatel vyzval k poddani nabidky vyzvou ze dne 22. 3. 2011 a na
jejich zadost poskytl zadavaci dokumentaci. Lh(ta pro podani nabidek byla stanovena do
5.5.2011.

3.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 11. 2011 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyradila nabidky uchazecll Viamont DSP a. s., Skanska a. s. a Zakladani staveb, a. s.

4, Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni podal dne
8.12.2011 uchaze¢ Skanska a. s. namitky, které zadavatel obdrzel dne 12. 12. 2011.
Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011 zadavatel namitkdm nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze
uchazec Skanska a. s. nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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se zakonem, podal pfipisem ze dne 30. 12. 2011 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
(dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele, spole¢né
s ndvrhem na vydani predbézného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani viech rozhodnych skuteénosti bylo dne 19. 4. 2012 U¥adem vyddano
rozhodnuti &. j. UOHS-S2/2012/VZ-4615/2012/540/INv (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym Ufad navrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona zamit|.

Rizeni o rozkladu

Dne 7. 5. 2012 obdrzel Utad od navrhovatele rozklad, v ném? je napadano rozhodnuti
v celém rozsahu.

Utad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(dale jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Dne 6. 6. 2012 obdrzel Urad zpétvzeti rozkladu proti rozhodnuti, kterym bere navrhovatel
zpét ndvrh ze dne 30. 12. 2011, avsak v navrhu bylo chybné oznaceno rozhodnuti, které ma
byt zru$eno (uvedeno bylo rozhodnuti ¢. j. UOHS-S2/2012/VZ-1732/2012/540/JNv).

Dne 13. 6. 2012 obdriel Ufad opravu podani ze dne 5. 6. 2012, kterym navrhovatel opravil
&islo jednaci rozhodnuti, jeho? zrudeni navrhovatel navrhuje, tedy €. j. UOHS-S2/012/VZ-
4615/2012/540/JNv.

K odGivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu

Ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho radu stanovi, Ze Zadatel mlze zuzZit predmét své zadosti
nebo vzit zadost zpét, pficemz toto pravo nelze uplatnit vdobé od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho fizeni. V dotéeném pfipadé bylo
napadené rozhodnuti vydano dne 19. 4. 2012 a odvolaci tizeni bylo zahdjeno dne 7. 5. 2012.
Zadost o zpétvzeti navrhu byla poddna a? dne 6. 6. 2012, tedy vsouladu s § 45 odst. 4
spravniho radu. Vyse uvedené zpétvzeti navrhu ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho radu je
skutecnosti, kterd odlvodnuje zastaveni spravniho fizeni, zahdjeného na zakladé tohoto
navrhu.

Na zdkladé ust. § 152 odst. 4 pism. b) spravniho rfadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevyluéuje-li to povaha véci. Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, plati, Ze
jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost, ktera odlvodruje zastaveni fizeni,
bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani
muze mit vyznam pro ndhradu skody nebo pro pravni ndstupce ucastnika.
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Pokud navrhovatel pred vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni o rozkladu ucinil Ukon
zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni, uvadim, Ze se jedna o skutecnost predvidanou vyse
citovanym ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, napadené rozhodnuti musi byt v souladu s cit.
ust. zruSeno a spravni fizeni o rozkladu je treba zastavit. ZruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni predmétného fizeni je rovnéz skutecnosti, kterou je vyfizena zadost o zpétvzeti
rozkladu.

Zavér
Po zvaZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze dané okolnosti oddvodnuji aplikaci

ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

PwNE

Skanska a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Ceska republika, Reditelstvi vodnich cest CR, Vinohradskd 184/2396, 130 52 Praha 3
Metrostay, a. s., KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8

BETVAR a. s., Rehotova 42, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





