UOHSX0047ZUC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R35/2012/VZ-7979/2012/310/IPs V Brné dne: 10. kvétna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 2. 2012 podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti ELTODO dopravni systémy s.r.o., IC 28233468, Novodvorska 1010/14, 142 01
Praha 4, Lhotka, zastoupenou v fizeni pfed spravnim organem na zakladé plné moci ze dne
21. 2. 2012 Mgr. Tomasem Perglem, advokatem, ¢. ev. CAK 12294 se sidlem Novodvorska
1010/14 142 00 Praha 4

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S558/2011/Vz-
18995/2012/520/J0n ze dne 6. 2. 2012, ve véci prezkoumani Ukonud zadavatele

e  obce Uhonice, IC 00235059, Na Navsi 24, 252 18 Uhonice,
vymezenych obsahem ndvrhu ucinéného ve verejné zakazce malého rozsahu ,,Pfechod pro chodce
u obecniho Ufadu a zakladni $koly v obci Uhonice”, uveiejnéného na Gredni desce zadavatele dne

29. 9. 2011, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazec

e  spole¢nost AZD Praha s.r.o., IC 48029483, Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10,

jsem podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, v ndvaznosti na § 152 odst. 4 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S558/2011/VZ-
18995/2012/520/J0On ze dne 6. 2. 2012

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel obec Uhonice, IC 00235059, Na N&vsi 24, 252 18 Uhonice, (déle jen ,zadavatel”),
zaslal dne 28. 9. 2011 ctyriceti dvéma dodavatelim e-mail s informaci, Ze dne 29. 9. 2011
bude na elektronické aredni desce zadavatele zvefejnénd veskerd dokumentace
k vyb&rovému Fizeni ,,Pfechod pro chodce u obecniho Ufadu a zékladni gkoly v obci Uhonice”
(dale jen ,verejna zakazka”). V ptiloze e-mailu byla vybranym dodavatelim rovnéz zaslana
zaddvaci dokumentace k vybérovému fizeni.

2. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal dne 31. 10. 2011
navrhovatel ndmitku, jiz zadavatel nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazZuje
postup zadavatele p¥i hodnoceni nabidek za rozporny se zdkonem, podal Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad”), jako organu dohledu nad dodriovanim zakona
&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,zakon”)' dne
14. 11. 2011 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele, spolec¢né s navrhem
na vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona.

Napadené rozhodnuti

3. Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti bylo dne 6. 2. 2012 Uradem vyddano
rozhodnuti ¢ j. UOHS-S558/2011/VZ-18995/2012/520/10n (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym Ufad navrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. d) zakona zamitl.
Dne 12. 3. 2012 bylo vydidno Utadem opravné rozhodnuti ¢. j. UOHS-S558/2011/VZ-
4670/2012/520/Jon, kterym se text vyroku ,podle §118 odst. 4 pism. d) zakona“ nahradil
textem ,,podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona“.

1 . . . . v v . v ;. “y
Pokud je v textu uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni platné v dobé provedeni tukonu Ufadu pro ochranu
hospoddriské soutéze (ddle je ,,Urad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tkont tcastniki Fizeni



10.
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Rizeni o rozkladu

Dne 22. 2. 2012 obdriel Ufad od navrhovatele rozklad, v ném? je napadano rozhodnuti
v celém rozsahu.

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
(dale jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Dne 20. 4. 2012 obdrzel Utad zpétvzeti rozkladu proti rozhodnuti, kterym bere navrhovatel
navrh na rozklad zpét v celém rozsahu.

Dne 25. 4. 2012 obdrzel Ufad opravu podani ze dne 20. 4. 2012, kterym navrhovatel opravil
pisarskou chybu a upresnil, Ze zpétvzeti nema smérovat vicéi navrhu na rozklad proti
napadenému rozhodnuti, ale vici navrhu na zahajeni fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti.

K odGivodnéni rozhodnuti predsedy Uradu

Ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze zadatel mlze zuzit predmét své zadosti
nebo vzit Zadost zpét, pricemi toto pravo nelze uplatnit vdobé od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho fizeni. V dotéeném pfipadé bylo
napadené rozhodnuti vydano dne 6. 2. 2012 a odvolaci fizeni ve véci ucastnika
ELTODO dopravni systémy, s. r. 0. zahdjeno dne 22. 2. 2012. Zadost o zpétvzeti navrhu byla
poddna aZz dne 24.4. 2012, tedy vsouladu s § 45 odst. 4 spravniho rfadu. VySe uvedené
zpétvzeti navrhu ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho radu je skutecnosti, ktera odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni, zahdjeného na zakladé tohoto navrhu.

Na zakladé ust. § 152 odst. 4 pism. b) spravniho tadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevyluCuje-li to povaha véci. Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu, plati, Ze
jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odtvodnuje zastaveni fizeni,
bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani
mu0zZe mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnika.

Pokud navrhovatel pred vydanim rozhodnuti ve spravnim ftizeni o rozkladu ucinil Gkon
zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni, uvddim, Ze se jedna o skutecnost predvidanou vyse
citovanym ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, napadené rozhodnuti musi byt v souladu s cit.
ust. zruSeno a spravni fizeni o rozkladu je tfeba zastavit. ZruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni predmétného fizeni je rovnéz skuteénosti, kterou je vyfizena zadost o zpétvzeti
rozkladu.
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IV. Zavér

11. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze dané okolnosti odlvodnuji aplikaci
ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

12. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem shledal diivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl| jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:

1. Mgr. Tomas Pergl, advokat, Novodvorska 1010/14 142 00 Praha 4
2. obce Uhonice, Na N&vsi 24, 252 18 Uhonice
3.  AZD Prahas.r.o., Zirovnickd 2/3146, 106 17 Praha 10,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy





