UOHSX0047V20

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R28/2012/VZ-7872/2012/310/PSe V Brné dne 15. kvétna 2012

V spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe dne
17. 2. 2012 navrhovateli -

° spole¢nosti VHS plus, Vodohospodaiské stavby, s.r.o., IC 46976469, se sidlem Masarykova
1197, 698 14 Veseli nad Moravou,

° spoleénosti TRASKO, a.s., IC 25549464, se sidlem Na Nouzce 487/8, 682 01 Vyskov,

° spole¢nosti Montaze inZenyrskych siti spol. s r. o., IC 43389554, se sidlem Viechovice
u TiSnova 50, 666 03 Vsechovice,

¢leny sdruzeni VHS — TRASKO — M.LS., ktefi dne 7.4.2011 uzavieli smlouvu o sdruzeni
za Ucelem podani spolec¢né nabidky, a ktefi jsou ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé piné
moci ze dne 26.8.2011 Ing. lJindfichem Popelkou, jednatelem spole¢nosti VHS plus,
Vodohospodarské stavby, s.r.o.,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S305/2011/VZ-
17150/2011/530/EDo ze dne 26.1.2012 vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele —

° Svazku obci Drahansko a okoli, IC 75255694, se sidlem Protivanov 379, 798 48 Protivanov,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2010 Josefem Ovadem,
starostou obce Vysocany, Vysocany 130, 679 13 Sloup,

u¢inénych pfizadavani vefejné zakazky ,Obec Vysoéany — COV a stokova sit — vybér
dodavatele stavby” zaddvané v otevieném fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, uverejnéném vinformacnim systému o verejnych
zakazkdch dne 11.3.2011 pod ev. ¢. 60057406 anasledné opraveném dne 8.4.2011, dne
18. 4. 2011, dne 3. 5. 2011 a dne 13. 5. 2011, jehoZ dalSim ucastnikem je vybrany uchazec¢ -
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IMOS Brno, a.s., IC 25322257, se sidlem Olomouckd 174, 627 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-$305/2011/VZ-

17150/2011/530/EDo ze dne 26. 1. 2012

a véc

vracim

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavani verejné zakazky a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Svazek obci Drahansko a okoli, IC 75255694, Protivanov 379, 798 48 Protivanov (déle jen
"zadavatel") zahajil vybér dodavatele vefejné zakazky ,Obec Vysogany — COV a stokova sit —
vybér dodavatele stavby” (dale jen , vefejna zakazka“).

K prdvnim dkonlm spojenym s organizacnim zajisténim verejné zakazky definovanym
v ramci mandatni smlouvy zmocnil zadavatel plnou moci ze dne 9.3.2011 spolecnost
GORDION, s.r.o., 1€ 6147921, se sidlem Kolma 6/682, 19000 Praha 9 — Vyso&any (dale jen
,Zastupce zadavatele”), vcetné zverejnéni informaci a profilu zadavatele vinformacnim
systému o verejnych zakdzkach.

Zadavatel dne 11. 3. 2011 pod ev. ¢. 60057406 uvefejnil a nasledné v informacénim systému
o verejnych zakazkach opravil dne 8.4.2011, dne 18.4.2011, dne 3.5.2011, dne
13. 5. 2011 oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Dne 6. 6. 2011 pfijal zastupce zadavatele od sdruzeni ,VHS — TRASKO — M.1.S.“, jehoz ¢leny
jsou spole¢nosti VHS plus, Vodohospodarské stavby, s.r.o., IC 46976469, se sidlem
Masarykova 1197, 698 14 Veseli nad Moravou, TRASKO, a.s., IC 25549464, se sidlem Na
Nouzce 487/8, 682 01 Vyskov, a Montéaze inzenyrskych siti spol. sr.o0., IC 43389554, se
sidlem VsSechovice u TiSnova ¢.p. 50,666 03 Vsechovice, ktefi dne 7.4.2011 uzavreli
smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spolecné nabidky (dale jen ,navrhovatel”) nabidku
podanou v listinné podobé.

Dne 24.6.2011 obdrzel navrhovatel oznameni zastupce zadavatele ze dne 22.6.2011
o podani nabidky v rozporu s poZzadavky zadavatele (dale jen ,0znameni“). V ném zastupce
zadavatele oznamil navrhovateli, Ze jeho nabidka ,podana ve verejné zakdzce zadavané
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v otevieném fizeni dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist“ (dale jen ,,zékon”)] nebyla podana ve formé a zplisobem stanovenym zadavatelem
v €l. 19 zadavaci dokumentace. A déle Ze zadavatel v dodatecnych informacich €. V. ze dne
5.4.2011 uvedl, Ze nebude pfijimat nabidky v listinné podobé a Ze nabidka navrhovatele
byla dorucena v listinné podobé, coz je v rozporu se zadavacimi podminkami zadavatele.

6. Dopisem ze dne 29. 6. 2011, ktery byl zadavateli dorucen dne 7. 7. 2011, podal navrhovatel
proti ozndmeni namitky. Dopisem ze dne 18.7.2011, ktery byl navrhovateli dorucen dne
19.7.2011, rozhodl zadavatel o nevyhovéni namitkdm navrhovatele. Navrhovatel
nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se zakonem, a proto dopisem ze dne
27.7.2011 doru¢enym dne 28.7.2011 podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkon(i zadavatele (dale
jen ,navrh“).

7. Navrh obsahoval ndmitky trojiho charakteru. Jednak obsahoval namitku smérujici proti
zadavaci podmince stanovici podani nabidky pouze v elektronické podobé, coz mélo zplsobit
rozpor s § 6 zakona. Dale jde o namitku smérujici proti tomu postupu zastupce zadavatele,
kdy navrhovateli dorucil ozndmeni, aniz by obsahovalo jakékoli sdéleni o dalSim postupu
zadavatele resp. o dalSim osudu navrhovatelovy nabidky, a to s odkazem na nedovolenost
zmocnit zastupce zadavatele k eventudlnimu vylouéeni navrhovatele z Uéasti v fizeni. Treti
namitkou navrhu navrhovatel brojil proti rozhodnuti zadavatele nekonat otevirani obalek
s odkazem na fakt, Ze navrhovatelova nabidka byla poddna a doruéena v listinné podobé.

8. Dne 12.9.2011 komise po posouzeni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti
vyhodnotila jako nejvhodnéji nabidku spoleénosti IMOS Brno, a.s., IC 25322257, se sidlem
Olomoucka 174, 627 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazec¢”) a zadavatel rozhodl o vybéru
nabidky tohoto uchazece.

9. Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$305/2011/VZ-13841/2011/530/EDo ze dne 15.9. 2011 rozhodnul
Utad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni o pozastaveni
zaddvaciho fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona. Dne 27.9. 2011 byl Ufadu dorucen
rozklad navrhovatele proti rozhodnuti Ufadu o zamitnuti ndvrhu na vydani predbéiného
opatreni.

10. Navrh navrhovatele brojil jednotlivymi namitkami proti tém ukonim zadavatele, o kterych
tvrdil, Ze nedodrzovaly zakon o verejnych zakazkach ani zdsady transparentnosti, rovného
zachazeni a zékazu diskriminace. Kli¢ové pro posouzeni jednotlivych namitek Uradem tak
bylo zjisténi, zda se na zadavatele zdkon o verejnych zakazkach viibec vztahoval, ¢i nikoli,
a zda tedy byli ¢i nebyli zadavatel a jeho zastupce pfri Cinéni jednotlivych Ukon( timto
zakonem vazani.

11. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S305/2011/VZ-15724/2011/530/Edo ze dne 14.10.2011 Ufad mij.
stanovil zadavateli Ihatu k doplnéni a dolozeni dlikaz( osvédcujicich, zda zadavatel v dobé
zaddvani verejné zakazky vykonaval nékterou z relevantnich ¢innosti podle §4 odst. 1
pism. d) a e) v odvétvi vodarenstvi. Zadavatel nasledné tuto povinnost naplnil doloZzenim
listin, na zakladé jejich? zhodnoceni Utad vydal rozhodnuti o ndvrhu navrhovatele.

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ic¢inné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim &. j. UOHS-5305/2011/VZ-17150/2011/530/EDo ze dne 26. 1. 2012 Ufad névrh
podle § 118 odst. 4 pism. d) zakona rozhodnul o navrhu navrhovatele takovym zplisobem, Ze
navrh zamitnul, nebot navrh nesméruje proti postupu, ktery je podle zakona zadavatel
povinen v zaddvacim fizeni dodrzovat. (ddle jen ,napadené rozhodnuti“).

Urad shromazdil ve spise listiny osvéd¢ujici, zda zadavatel v dobé zadavéni verejné zakazky
vykonaval nékterou z relevantnich cinnosti podle §4 odst.1 pism.d) a e) v odvétvi
vodarenstvi. Obsah téchto listin vyhodnotil takovym zplsobem, Ze to opodstatnilo zavér
Utfadu, podle kterého byl zadavatel v dobé zadavani podlimitni vefejné zakazky sektorovym
zadavatelem.

Utad vyrok napadeného rozhodnuti oprel o sva zjisténi, Ze zadavatel jako vlastnik nechava
odvadét odpadni vody splaskovou kanalizaci v méstyse Protivanov a dale, Ze je vlastnikem
vodohospodéiského infrastrukturniho majetku v obci Subifov, konkrétné rekonstruované
vodovodni sité, vrtu, pfivadéciho fadu a vodojemu v obci Subifov. Na zakladé zjisténi tohoto
stavu véci UFad konstatoval, 7e zadavatel vykondva souéasné jak relevantni ¢innost podle § 4
odst. 1 pism. e) zakona, tak relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona.

Z tohoto dlvodu, sodkazem na zdkonnou Upravu § 19 odst. 1 zdkona, vydal Ufad
rozhodnuti, jimZz navrh navrhovatele zamitnul, jelikoZz nesméfoval proti postupu, ktery byl
zadavatel povinen dodrzovat podle zdkona v zaddvacim fizeni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 16. 2. 2012, ktery byl Ufadu
dorucen dne 17. 2. 2012.

V podaném rozkladu navrhovatel namitd, Ze neni prokazano, Ze by zadavatel byl sektorovym
zadavatelem vykonavajicim relevantni ¢innost, jehoZ postup je vynat z plsobnosti zdkona.
Navrhovatel namita, 7e se Urad nezabyval sprdvnosti a uplnosti listin a tvrzenimi
predlozenymi zadavatelem a tyto skutecnosti vzal bez dal$iho za prokazané. Pti této namitce
se navrhovatel vyjadfuje k nékterym listinam doloZzenym zadavatelem ve spravnim fizeni dne
19. 10. 2011 a dne 31. 10. 2011.

K listiné Majetkova evidence — kanaliza¢ni stoky ze dne 24. 2. 2011, kde je potvrzeno v bodé
6. vlastnictvi kanalizac¢ni sité obci Vysocany, navrhovatel namitd, Ze zadavatel jako svazek
obci hospodafi s majetkem, ktery ze svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho
¢lenské obce podle stanov svazku obci, a dale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti.
Majetek vloZeny obci do hospodareni svazku obci z(Ustava ve vlastnictvi obce. Pokud tedy
prislusSnym orgdnem obce nebyl majetek - vodovod a kanalizace popf. prava k majetku -
preveden na zadavatele jako svazek obci, neni tato kanalizace v majetku svazku.

K listiné Prohlaseni Svazku obci Drahansko a okoli o vlastnictvi rekonstruované vodovodni
sit&, vrtu, pfivadéciho fadu a vodojemu v obci Subifov ze dne 6. 12. 2011 navrhovatel tvrd;,
e zastupitelstvo obce Subifov nepfevedlo majetek na svazek obci, a zadavatel tudi? neni
vlastnikem ani provozovatelem této ¢asti vodovodu.

Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel v souéasné dobé nevlastni a neprovozuje zadny
vodovod, vrt a vodojem. Zadavatel vlastni pouze ¢&ast kanalizace v Protivanové, jiz sam
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neprovozuje. Dale zadavatel jako svazek obci nevlastni ani neprovozuje zbyvajici stokovou sit
a COV, tato je v majetku obce Protivanov.

Navrhovatel je presvédcen, Ze neni nade vsi pochybnost prokdzano, Ze zadavatel je
sektorovym zadavatelem vykonavajicim relevantni ¢innost, a tudiz neni vazan zakonem.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel zadavaci podminkou podavani nabidek pouze v elektronické
podobé porusil ustanoveni § 6 zdkona. S ohledem na tuto skutecnost byla listinna nabidka
navrhovatele podana radné a ve |h(té a méla byt posouzena a hodnocena.

Zavérem svého rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se ndvrhu vyhovuje.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro postup podle § 87 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu predal
spis se svym stanoviskem spravnimu organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ndvrh u&astnikél sdruzeni ,VHS — TRASKO — M.L.S.“ rozhodnutim &. j. UOHS-
$305/2011/VZ-17150/2011/530/EDo ze dne 26. 1. 2012 podle § 118 odst. 4 pism. d) zakona
zamitnul, nebot navrh nesmérfuje proti postupu, ktery je podle zdkona zadavatel povinen
v zaddvacim fizeni dodrZovat, nepostupoval spravné. V dalsi Casti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ze spisu ve véci je zfejmé, ze klicovym pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti je
prezkoumdani prokdzaného stavu véci vtom sméru, zda opodstatiuje zavér Ufadu,
Ze zadavatel je sektorovym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) a pism. e) zakona
v odvétvi voddarenstvi. Vlastni odGvodnény zavér Uradu je proto zasadni pro viechny dalsi
dil¢i zavéry ohledné jednotlivych navrhovatelem tvrzenych poruseni zakona.

V podaném rozkladu navrhovatel namitd, Ze neni prokazano, Zze by zadavatel byl sektorovym
zadavatelem vykonavajicim relevantni ¢innost, jehoZ postup je vynat z plsobnosti zdkona.
Svou argumentaci namitek tedy sméfuje k téZze podstaté fizeni a pravé tato otazka se jevi
navrhovateli spornou. Navrhovatel namita, Zze se Ufad nezabyval spravnosti a tplnosti listin
a tvrzenimi pfedloZzenymi zadavatelem a tyto skutecnosti vzal bez dalSiho za prokazané.

K ndmitce navrhovatele tykajici se zhodnoceni obsahu listin Majetkovd evidence -
kanaliza€ni stoky ze dne 24. 2. 2011, kde je potvrzeno v bodé 6. vlastnictvi kanalizaéni sité
obci Vysocany, uvadim nasledujici.
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Navrhovatel nezpochybnuje pravost listiny, ani jeji obsah. Vyjadfuje se vSak ke zhodnoceni
tohoto dilkazu Ufadem ve vztahu k pravnimu postaveni zadavatele coby sektorového
zadavatele. Poukazuje pritom na fakt, Ze majetek vloZzeny obci do hospodareni svazku obci
zGstava ve vlastnictvi obce a namita, Ze pokud nebyl pfislusSnym organem obce majetek —
vodovod a kanalizace popf. prava k majetku — pfeveden na zadavatele jako svazek obci, neni
tato kanalizace v majetku svazku.

Pfi vyporadani této namitky jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise prezkoumal
spravnost zavér( Ufadu. Pfitom jsem sledoval opodstatnénost zavérd Uradu z hlediska
kumulativniho naplnéni podminek podle § 4 odst. 1 pism. d) a pism. e) bodu 2. zdkona,
tj. z hlediska soucasného vykonu obou relevantnich c¢innosti uvedenych v zakoné.
Kumulativni naplnéni obou téchto podminek (a tedy postaveni zadavatele jako sektorového
zadavatele) je pfitom nutno pomérovat ve vztahu k mistu, v némz ma byt verejnd zakdzka
plnéna.

Pokud zadavatel vykonava relevantni ¢innosti podle zdkona, nepodléhd konkurenci, nebot
pfi tom spadd do oblasti, kde je konkurence z principu vylou¢ena, nebo pfinejmensim velice
omezena. Toto konkurenéni omezeni je vazano nejen na vykon relevantni ¢innosti, ale
z povahy véci i na misto, vnémz je relevantni ¢innost vykondvdna. Postaveni sektorového
zadavatele tak zadavatel spliuje pouze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu mistu vykonu
relevantni ¢innosti.

Podle bodu 6 zaddvaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakazky odkanalizovani
a Cisténi odpadnich vod pro obec Vysocany.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zdkona se relevantni ¢innosti rozumi rovnéz ¢innost osob
vykonavajicich relevantni ¢innost podle pismene d), pokud tato ¢innost souvisi s odvadénim
odpadnich vod kanalizaci slouZici verejné potiebé nebo s Cisténim odpadnich vod.

Ze dvou listin Majetkova evidence — kanalizacni stoky ze dne 24. 2. 2011 a rovnéz z dalSich
dvou listin Provozni evidence — kanaliza¢ni stoky ze dne 24. 2. 2011 obsaZenych ve spise,
je evidentni, Ze vSechny Ctyfri listiny prokazuji stavajici vlastnictvi kanaliza¢ni stokové sité
obce Vysocany v obou jejich katastralnich uzemich Housko a Molenburk.

Zadavatel navic ve svém vyjadreni k rozkladu ze dne 22. 2. 2012 vyslovné uvadi, Ze jednotna
kanalizace v obci Vysocany je ve vylu¢ném vlastnictvi této obce a soucasné je tento majetek
provozovan na zakladé provozni smlouvy uzaviené se spolecnosti Montaze inzenyrskych siti,
spol. s r. o. Dale zde zadavatel uvadi, Ze infrastruktura v Obci Vysocany nikdy nebyla zarazena
do majetkové evidence zadavatele a zadavatel ji ani neprovozoval.

Z vyse uvedenych listin vyplyva, Ze zadavatel v Zddném z katastralnich Uzemi obce Vysocany
neprovozuje relevantni cinnost spocivajici v odvadéni odpadnich vod kanalizaci slouzici
vefejné potfebé nebo s Cisténim odpadnich vod. Ke kumulativnimu naplnéni podminek
podle § 4 odst. 1 pism. d) a pism. e) bodu 2. zakona tedy nemohlo v misté, v némz ma byt
verejnd zakdzka plnéna, dojit.

Pokud tedy Utad vyhodnocoval jednotlivé listiny obsazené ve spise, zda ve vztahu k vefejné
zakazce prokazuji postaveni zadavatele jako sektorového zadavatele, mél tak Cinit odliSnym
zpusobem, nez Cinil.
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Povaiuji za nespravny postup Utadu, pokud na zakladé listin shromazidénych ve spise
vyhodnocoval predpoklady postaveni zadavatele jako sektorového zadavatele (vykon
relevantnich ¢innosti podle § 4 odst. 1 pism. d) a pism. e) bodu 2. zdkona) kumulativné toliko
ve vztahu k zadavateli bez ohledu na vazbu vykonu relevantnich ¢innosti k prostoru, k némuz
se plnéni verejné zakazky vztahuje.

Zadavatel naplniuje znaky sektorového zadavatele z pohledu zadavani verejné zakazky pouze
pfi vykonu relevantnich ¢innosti; tyto relevantni ¢innosti vSak vykonava vidy ve vazbé na
pomérné presné vymezeny prostor. A tak pouze v prostoru, v némZ zadavatel relevantni
¢innosti (kumulativné) vykonava, napliuje predpoklady, aby pfizadavani verejné zakazky
vztahujici se k tomuto prostoru jednal jako zadavatel sektorovy.

Je Ukolem Ufadu opodstatnit vlastni zji§téni stavu véci, zda zadavatel v misté, k némuz se
plnéni verejné zakdzky vztahuje, relevantni cinnosti podle § 4 odst. 1 pism.d) a pism. e)
bodu 2. zdkona vykonava, a zda tak ¢ini kumulativné. Pod vykonem relevantni ¢innosti podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona je pfitom tfeba rozumét, zda zadavatel v misté, k némuz se plnéni
verejné zakazky vztahuje, provozuje nebo poskytuje vodovod slouZici vefejné potrebé podle
zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody, anebo
do takového vodovodu pitnou vodu dodava a zda tato pfipadna cinnost souéasné souvisi
s odvadénim odpadnich vod kanalizaci slouZici verejné potifebé nebo s Cisténim odpadnich
vod ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zdkona. Toto zjisténi je, jak jsem predeslal vyse,
vychozim pro daléi postup Ufadu v Fizeni o pfezkoumdni tkon@ zadavatele v tomto spravnim
fizeni.

Definice sektorového zadavatele je totiz citovanymi zakonnymi ustanovenimi vztahovana
k zadavateli (osobé vykondvajici sektorovou ¢innost), je vSak tfeba rovnéZz posuzovat, zda
verejna zakazka zadavana sektorovym zadavatelem slouZi vykonu sektorové Cinnosti ¢i nikoli.
Pokud by na daném uzemi (misto plnéni verejné zakazky) sektorovy zadavatel neprovozoval
relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢i soucasné se souvisejici ¢innosti
podle pism. e) tého? ustanoveni, o sektorovou €innost by se nemohlo jednat. Urad by se mél
rovnéz zabyvat otdzkou, zda predmét zadavané verejné zakazky bude slouzit vykonu
sektorové ¢innosti zadavajiciho subjektu.

Pokud Utad po novém zhodnoceni viech skuteénosti optikou shora uvedeného zivazného
pravniho nazoru dospéje ke stejnému zavéru, jako pfi vydani nyni ruseného napadeného
rozhodnuti, je povinen jej vnovém rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem odlvodnit.
V opacném pripadé, kdy by bylo zjiSténo, Ze realizace Setfené verejné zakazky neni
relevantni ¢innosti ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni, ma Ufad povinnost
prezkoumat Ukony zadavatele vymezené v ndvrhu navrhovatele a podle vysledku tohoto
prezkoumani dale rozhodnout ve véci samé, tedy pripadné i uloZit odpovidajici ndpravné
opatreni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e UFad nepostupoval ve véci spravnym
zpUsobem, kdyz hodnotil pisemné podklady a neposoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych

souvislostech, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného usneseni
z dlivodu uvedeného v rozkladu.
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45. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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