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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R20/2012/VZ-8011/2012/310/JRa V Brné dne: 10. kvétna 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 2. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel -

° obchodni spole¢nost HOSPIMED, spol. sr. o., IC 00676853, se sidlem Malesicka 2251/51,
130 00 Praha 3, pravné zastoupen Mgr. Lukdsem Wimétalem, advokatem Spolecnd
advokatni kancelar Wimétal & Pilafova, sidlem Vesela 24, 602 00 Brno.

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 17. 1. 2012,
¢. j. UOHS S495/2011/VZ-701/2012/520/ABr, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —

° Vieobecné fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem Nemocnice 2/499,
128 08 Praha 2,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Stravovaci provoz — gastrotechnologie”, ¢ast B
— transportni a myci technologie, zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz oznameni bylo v informacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 25. 7. 2011 pod ev. ¢. 6003075, jehoz oprava byla
zvefejnéna dne 6. 9. 2011 a 13. 9. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 7. 2011 pod
ev. €. 2011/5142-235793, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchaze¢ —

° obchodni spole¢nost ARTRANS s. r. o., IC 27175782, Hradecka 3/2526, 131 00 Praha 3,
Vinohrady,
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jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne ze dne 17. 1. 2012, ¢&.j. UOHS-
$495/2011/VZ-701/2012/520/ABr

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

7 vr

Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem Nemocnice 2/499,
128 08 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zékon”)l, dne 25. 7. 2011
vinformacnim systému o verejnych zakdzkidch pod evidenénim cislem 60063075, jehoz
oprava byla zvefejnéna dne 6. 9. 2011 a 13. 9. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27. 7. 2011 pod ev. ¢. 2011/5142-235793 oznameni otevieného zadavaciho fizeni dle § 27
zakona za ucelem zadani verejné zakazky ,Stravovaci provoz — gastrotechnologie”, ¢ast B —
transportni a myci technologie (dale jen ,verejna zakazka“).

Proti zaddvacim podminkdm podal uchaze¢ HOSPIMED, spol. sr. o, IC 00676853, se sidlem
Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”) namitky, ve ktery poukazal na
to, ze zaddvaci podminky zvyhodnuji jediného dodavatele. Zadavatel namitkam navrhovatel
nevyhovél; rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 3. 10. 2011 obdrzZel navrhovatel téhoz
dne. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 12. 10. 2011 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Gkonl zadavatele u Ufadu.

Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel tfi nabidky uchazeci. Hodnotici komise
ucinila zavér, Zze ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku predlozil uchaze¢ obchodni spoleé¢nost
ARTRANS s. r. 0., IC 27175782, se sidlem Hradecka 3/2526, 131 00 Praha 3, Vinohrady (dale
jen ,vybrany uchazec”).

Podle zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 11. 2011 hodnotici komise dospéla
k zadvéru, Ze nabidka navrhovatele nespliuje technické kvalifikacni predpoklady podle
§ 56 odst. 2 pism. e) zakona, nebot predlozeny vzorek neodpovidal zadavacim podminkam.

1 . . . . . ¥ v . . v - “y
Pozn: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni plané v dobé provedeni konu Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) nebo v dobé provedeni tikond jednotlivych Géastnikd fizeni.
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Nabidka navrhovatel byla hodnotici komisi vyfazena. Zadavatel se s posouzenim hodnotici
komise ztotoznil a rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dne 15. 11.2011,
pricemz navrhovatel nepodal proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni Zzadné namitky.

Napadené usneseni

Dne 18. 11. 2011 obdrzel U¥ad #adost navrhovatele, aby mu bylo umoZnéno nahlédnout do
predmétného spravniho spisu, a o véetné nabidek, které podal vybrany uchazec¢ a ddle
spoleénost Kinnarps a. s., IC 26439034, Obchodni 124, 251 01 Cestlice (dale jen ,Kinnarps®).
K zajisténi Glelu spravniho Fizeni Ufad vydal dne 1. 12.2011 usneseni ¢&. j. UOHS-
S495/2011/VZ-19074/2011/520/ABr, kterym navrhovateli stanovil lhatu k vyjadfeni, jaké
konkrétni Udaje z nabidek o nahlédnuti do formulafe nabidkové ceny v nabidce vybraného
uchazece a spoleénosti Kinnarps podanych na ¢ast B vefejné zakazky — Transportni a myci
technologie — poZaduje k nahlédnuti a zjakého dlivodu. Navrhovatel dopisem ze dne
6. 12. 2011 sdé&lil Ufadu, 7e poZaduje nahlédnuti do kompletni nabidky obou uchaze&d,
véetné vzork( zbozi. Jako divod uvedl ,ziskani podpory pro sva tvrzeni uvedena v navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 10. 2011"“.

Ufad se v souladu s ust. § 122 odst. 2 zdkona zabyval otdzkou tykajici se jeho povinnosti
u¢init opatfeni, aby nebylo porudeno obchodni tajemstvi. Z tohoto ddvodu Ufad zaslal
vybranému uchazede usneseni ¢&. j. UOHS-S495/2011/VZ-19867/2011/520/ABr ze dne
12. 12. 2011 ke sdéleni stanoviska, zda jejich nabidka véetné vzork( obsahuje skutecnosti
majici charakter obchodniho tajemstvi, ¢i nikoliv, aby mohl rozhodnout (posoudit), zda
Zadosti o nahlizeni podané navrhovatelem bude vyhovéno.

Dne 28. 12. 2011 Utad obdrzel vyjadieni vybraného uchazece, ve kterém mj. uvadi, ze celd
jeho nabidka véetné vzorkd ma charakter obchodniho tajemstvi, nebot obsahuje technickou
a montazni dokumentaci vyrobku, véetné novych reseni patentové chranénych, a proto jako
distributor zahrani¢niho dodavatele neni opravnén poskytovat informace zastupcim
konkurence.

Po prezkoumdni rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 17. 1. 2012 usneseni €. j. UOHS-
S495/2011/VZ-701/2012/520/ABr, kterym Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do nabidky
vybraného uchazece nevyhovél.

Namitky rozkladu

Navrhovatel rozkladem doru¢enym Ufadu v zakonné |hiité dne 2. 2. 2012 namit3, 7e dle § 38
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“) maji ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé Ze je
rozhodnuti v pravni moci. Vyjimka je uvedena v ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu, kdy jsou
vylouceny z nahliZzeni, utajované informace nebo skuteénosti, na néz se vztahuje zdkonem
uloZzend nebo uznavand povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo
bude provadén dlikaz. Do takovych casti spisu vSak m(iZe nahliZzet pouze Ucastnik fizeni nebo
jeho zdastupce za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti
mlcenlivosti o téchto skuteénostech. V predmétné véci je dle navrhovatele nepochybné, Ze
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i nabidka vybraného uchazede bude provedena k dlikazu, nebot jiZ vlastni ndvrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 12. 10. 2011, podany navrhovatelem, je
vystavén na prdvni argumentaci tykajici se poruseni ust. § 45 odst. 3 zdkona, dle kterého
technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim zarucovaly
konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze. Dle
navrhovatele se jedna o poruseni uvedeného ustanoveni jakozZ i poruseni zasad vyjadrenych
vust. § 6 ZVZ, vnichZ navrhovatel spatfuje tu skutecnost, Ze technické poZadavky na
pfedmét plnéni (transportni vozy na tablety) byly stanoveny dle konkrétniho vyrobku, kdy ve
spojeni s pozadavkem na predlozeni vzorku predmétu plnéni ve lh(ité k podani nabidek, byl
bezdlivodné zlUzen okruh dodavateld, schopnych podat svou nabidku prfesné odpovidajici
pozadavku zadavacich podminek. Toto tvrzeni navrhovatele je ovladano rovnéz skutecnosti,
Zze kromé nabidky vybraného uchazeée byly dvé podané nabidky vylouceny a nabidka
vybraného uchazede jako jedind mohla splnit zadavaci podminky.

Dale navrhovatel uvéadi, 7e vybrany uchaze¢ Ufadu sdélil, e jeho nabidka obsahuje
,patentové chranéné resSeni”, jiz toto sdéleni je dle nazoru navrhovatele dostate¢nym
opatienim, které i vyzaduje Utad k ochrané obchodniho tajemstvi. Navrhovatel ma za to, Ze
jiz samotnd existence patentu (tvrzena existence patentu) plné zarucuje ochranu dusevniho
vlastnictvi vybraného uchazece. Navrhovatel zd(raziuje, Ze z rozhodnuti nevyplyva, Zze by
vybrany uchaze¢ jakkoliv existenci patentu osvédcil. Naopak ma navrhovatel za to, Ze
odepreni nahlizeni do nabidky vybraného uchazeée navrhovatele koliduje se zakladnim
pravem navrhovatele na spravedlivy proces, vyjadiené mimo jiné prdvem seznamit se
s veskerymi podklady rozhodnuti.

V neposledni fadé navrhovatel poukazuje na to, Ze rozhodnuti Ufadu neobstoji pro svou
nepfezkoumatelnost, nebot postrada odivodnéni merita toho, pro¢ byl navrhovateli pfistup
do nabidky vybraného uchazece odepren — jediné odlvodnéni spocivd na str. 2 odst. 7
v konstatovani, Zze ,nahlizenim do této cdsti nabidky vybraného uchazece by mohlo dojit
k poruseni prava na ochranu obchodniho tajemstvi vybraného uchazece”. Jak k tomuto
zavéru Urad dospél, jiz dle navrhovatele vyloZeno neni.

Zavérem navrhovatel se domahd, aby predseda Uradu napadené usneseni zrusil a véc vratil
k novému rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu
Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 sprdvniho radu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu, postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, Ze nevyhovél 7adosti navrhovatele o nahlédnuti do nabidky vybraného uchazece,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni
napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu
Pfredem uvadim, Ze jsem se v pIné mite ztotoznil i s odivodnénim napadeného usneseni. Nad
rdmec jeho odlvodnéni viak povazuji za vhodné uvést nasledujici.

Spornou otdzkou je zda navrhovatel je oprdvnén k nahlédnuti do kompletni nabidky véetné
vzorkd zbozi, ¢i zda je nabidka vybraného uchazece jiz obchodnim tajemstvim. Podotykam,
Ze vybrany uchazec trva na tom, Ze celd nabidka véetné vzork(i mda charakter obchodniho
tajemstvi, nebot obsahuje technickou a montazni dokumentaci vyrobku, véetné novych
feSeni patentové chranénych (dale ,nabidka vybraného uchazece”), a proto jako distributor
zahrani¢niho dodavatele neni opravnén poskytovat informace zdstupcim konkurence.

Zakon v této souvislosti stanovuje dle ust. § 122 odst. 2 zdkona, postup pro pfipad, Ze se
Utad dozvi skute¢nosti, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi. V takovém ptipadé, je
Utad povinen ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.

Zakon pfimo nestanovuje co je obchodni tajemstvi a je tedy zapotfebi posuzovat tento
pojem dle definice stanovené v obchodnim zédkoniku. Podle ust. § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obchodni zakonik”) je
obchodni tajemstvi tvoreno veskerymi skute¢nostmi obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejicimi s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni i
nematerialni hodnotu, nejsou v pfrislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajistuje.
Ve vztahu k zdkonu o vefejnych zakdzkach je pak podle ust. § 122 odst. 2 tohoto zdkona Urad
povinen ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno. K tomu odborna literatura
uvadi, Ze mezi skutecnosti, které Ize povazovat za obchodni tajemstvi, patfi i napt. obchodni
plany, obchodni kalkulace apod.1 Utad je tedy povinen nakladal se skute¢nostmi, které tvori
obchodni tajemstvi tak, aby toto obchodni tajemstvi nebylo poruseno. V praxi je tedy tfeba
zajistit, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno napftiklad nahlédnutim do spravnich spisd,
které Urad vede. Pfitom je tfeba ovéfit, zda pfrislusnd listina, kterou Gcastnik Fizeni za
obchodni tajemstvi oznaci, takové skutecnosti vskutku obsahuje, tedy zda jsou naplnény
vSechny pojmové znaky poskytované vySe citovanym ust. § 17 obchodniho zdkoniku.
V daném pripadé jsem po opétovném prezkoumani problematiky tykajici se obchodniho
tajemstvi obsazeného v nabidce vybraného uchazecée dospél k zavéru, ze vSechny pojmové
znaky obchodniho tajemstvi jsou splnény, nebot priloha obsahuje skute¢nosti obchodni
povahy souvisejici s podnikem, tyto skuteénosti maji potencidlni materidlni ¢i nematerialni
hodnotu, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem
jejich utajeni zajistuje. K tomuto zavéru jsem byl veden vyse uvedenymi odbornymi nazory,
nebot nabidka vybraného uchazece obsahuje vzorky zboZi a rovnéz technickou a montazni

1 Pliva, Stenglova, Tomsa a kol. Obchodni zdkonik — komentdr. C. H. Beck 2001, s. 64
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dokumentaci, které nejsou v pfislusSnych obchodnich kruzich z titulu vyluénosti obchodni
nabidky pro zadavatele a jedine¢nosti obchodni a cenové politiky podnikatele jinym osobdam
béiné dostupné a podnikatel takto dotéené skuteénosti oznacil jako utajené a Urad svym
stanoviskem v ramci spravniho fizeni jejich utajeni zajistil. Rovnéz z rozkladu navrhovatele
nevyplyva, Ze by zpochybrioval, zda skutecnosti uvadéné v nabidce jsou soucasti obchodniho
tajemstvi. Dozaduje se nahlizeni do spisu dle spravniho raddu a soucasné poukazuje na
zajisténi ochrany patentem, které by mélo byt dostateénym opatfenim. Na rozdil od
navrhovatele mam za to, e je Ufad povinen uéinit opatfeni k zajité&ni ochrany obchodniho
tajemstvi § 122 odst. 2 zdkona, do které mohou spadat svoji podstatou technické a montazni
dokumentace, a to za predpokladu, Ze uchaze¢ je za obchodni tajemstvi povaZuje. Pokud
bych pfistoupil na to, Ze nabidky uchazecl je nutné zpftistupnit, véetné ¢asti, ve kterych jsou
informace spadajici do obchodniho tajemstvi, pak by se dle mého nazoru jednalo o natolik
limitujici skutecnost, kterd by mohla omezovat jakékoliv zadavani vefejnych zakazek
z divodu obav, ze konkurenéni spole¢nost muize ziskat neodlivodnénou vyhodu ¢i prospéch.
Pokud navrhovatel poukazuje na zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi existenci patentq,
podotykam, Ze z podani vybraného uchazece nevyplyva, Ze by patentova ochrana zahrnovala
veSkeré technické detaily jeho nabidky. Z podani vybraného uchazece vyplyvd, Ze pouze
urcitd ¢ast nabidky je chranéna patentem.

Zvyse uvedeného dlivodu nemohu rovnéz akceptovat nazor navrhovatele, tykajici se
povinnosti umozZnit nahlizeni do ¢asti spisu, jimiz bude provadén didkaz § 38 odst. 6
spravniho fadu. Zakladnim Uucelem prava na nahlizeni dospisu je zejména umoznit
Ucastnikiim fizeni vyjadrit se ke vsem podkladlim pro rozhodnuti. K tomuto Ize podotknout,
Ze akceptovanim postupu navrzenym navrhovatelem, by doslo k obchazeni zdkona, nebot by
bylo poruseno obchodni tajemstvi, které nema byt poruseno dle ust. § 122 odst. 2 zakona.
Nadto doplnuji, Ze zdkon o verejnych zakazkach je ke spravnimu radu jako k obecnému
procesnimu predpisu v poméru speciality a ztohoto ddvodu podrobnéji specifikuje
povinnosti spravniho organu pfi vedeni fizeni.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
Mgr. Lukds Wimétal, advokat, AK Wimétal & Pilafova, Vesela 24, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





