UOHSX004BOEX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe V Brné dne 25. Cervence 2012

Ve spravnim Fizeni orozkladu zedne 12.1.2011 doruéeném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 13. 1. 2011 zadavatelem —

° spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., IC 60108631, se sidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice — Zelené predmésti, ve spravnim fizeni zastoupenou na zakladé plné moci
ze dne 8. 9. 2011 JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., PhD., advokatem, se sidlem Jungmannova 24,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28.12.2011 vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele podle § 113 zadkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pFi zadavani nadlimitni veFejné zakazky ,Zhotoveni stavebniho dila Modernizace BCOV
Pardubice” zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 18.2.2011 pod ev. & 60056716 av Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 2. 2011 pod evidencénim Cislem 2011/S 35-057423, zahajeném na navrh navrhovatele —

. Ucastnikl sdruzeni ,SYNER — HST BCOV Pardubice”,

o) spole¢nosti SYNER, s.r.o., IC 48292516, sesidlem Dr. Milady Horakové 580/7,
460 01 Liberec 4, a

o  spoleénosti HST Hydrosystémy s.r.o., 1C 26212706, sesidlem Skolni 467/14,
415 01 Teplice,

které dne 31. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpistl, za uc¢elem poddani spolecné nabidky, ve spravnim
fizeni zastoupené na zakladé plnych moci ze dne 17. 6. 2011 JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem,
se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin,
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a vevéci moZného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpis, jehoz dalsimi Gcastniky jsou
vybrani uchazeci —

. Ucastnici sdruzeni ,,BCOV Pardubice”,
o) spoleénost Skanska a.s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 —
Chodov, a

o) spoleénost Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8,

které dne 29. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za Ucelem podani spolecné nabidky,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28. 12. 2011

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel - spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., IC 60108631, se sidlem
Teplého 2014, 53002 Pardubice — Zelené predmésti (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil
vinformaénim systému o verejnych zakazkdch dne 18.2.2011 pod ev.¢. 60056716
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19.2.2011 pod evidenénim &islem 2011/S 35-
057423, oznameni o zahajeni otevieného fizeni podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zékon”)l,za Ucelem zadani verejné
zakdzky s ndzvem ,Zhotoveni stavebniho dila Modernizace BCOV Pardubice” (déle jen
,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel sedm nabidek, které komise pro otevirani
obadlek shledala jako Uplné ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona. Zadavatel dne 14. 4. 2011 vyloucil
z dalsi ucasti v zaddvacim tizeni tfi uchazece pro nesplnéni kvalifikace. Dne 27. 4. 2011 byly

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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zadavateli dorué¢eny namitky uchazeée OHL 7S, a.s., IC 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17,
660 02 Brno (dale jen ,uchazeé¢ OHLZS, a.s.“) proti vylouceni z G¢asti v zadavacim fizeni.
Témto namitkdm uchazece OHL ZS, a.s. zadavatel dne 29. 4. 2011 rozhodnutim o namitkach
vyhovél.

Dne 29. 4. 2011 byly zaslany Zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ¢tyrem
nevylou¢enym uchazeétim, a to Géastnikm sdruzeni ,SYNER — HST BCOV Pardubice®,

o spoleénosti SYNER, s.r.o., IC 48292516, sesidlem Dr. Milady Horakové 580/7,
460 01 Liberec 4 a

o  spoleénosti HST Hydrosystémy s.r.o., 1C 26212706, sesidlem Skolni 467/14,
415 01 Teplice,

které dne 31. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, za ucelem podani spolecné nabidky (dale
jen ,navrhovatel”),

sdruzeni ,,BCOV Pardubice”,

o spoleénosti Skanska a.s., 1€ 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 —
Chodov a

o spoleénosti Metrostav a.s., IC 00014915, se sidlem KoZeluiska 2246, 180 00 Praha 8,

které dne 29. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni, podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, za ucelem podani spolecné nabidky (dale
jen ,vybrany uchazec”),

sdruzeni ,BCOV Pardubice 2011,

o) spole¢nosti Eiffage Construction Ceskd republika, s.r.o., 1€ 15504158, se sidlem
Francouzska 6167, 708 00 Ostrava — Poruba,

o  spoleénosti BOGL a KRYSL, k.s., 1€ 26374919, se sidlem Pod Spitdlem 1452,
156 00 Praha — Zbraslav a

o) spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s., 1€ 45357269, sesidlem Klatovska 410,
320 64 Plzen,

které dne 31. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, za Uucelem podani spolecné nabidky (dale
jen ,uchaze¢ BCOV Pardubice 2011“)

a uchaze¢i OHL 7S, a.s. Soucasti zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazece OHL ZS, a.s. byla rovnéz zadost o vysvétleni nabidky.

Dne 12.5. 2011 hodnotici komise posoudila oddvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen a predlozend odlvodnéni nabidkovych cen vybranych poloZzek uchazecli vzala
na védomi. V piipadé uchaze€e OHL 7S, a.s. vzala hodnotici komise na védomi od(ivodnéni
ceny stim, Ze i nadale povazuje puvodni vyslednou nabidkovou cenu za platnou
aneménnou. Hodnotici komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek dale
konstatovala, Ze vyjasnéni navrhovatele a vybraného uchazeée bylo doruceno rfadné a véas
a pozadované skutecnosti byly zcela vyjasnény.
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Rovnéz dne 12.5.2011 byla zadavatelem na doporuceni hodnotici komise vybrana jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka vybraného uchazece. Oznameni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli doru¢eno dne 17. 5. 2011.

Dne 26. 5. 2011 dorucil navrhovatel zadavateli ndamitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél svym rozhodnutim
doru¢enym navrhovateli dne 1. 6. 2011.

Dne 10. 6. 2011 byl Ufadu doruéen ndvrh navrhovatele na prezkoumdni Gkon( zadavatele,
atim bylo Ufadem zahdajeno spravni Fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele pFi zadavani
vefejné zakazky spisové zna¢ky UOHS-5214/2011/VZ.

Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
V navrhu navrhovatel namital, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nespliuje
pozadavky stanovené zdkonem a rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$119/2009/VZ-8085/2009/520/DR ze dne 7.7.2009, rozhodnuti Ufadu €& j. UOHS-
$155/2009/VZ-9656/2009/510/IFa ze dne 30.7.2009 a rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
R45/2009/VZ-8681/2009/310-JVa ze dne 10.7.2009) a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 6/2002 — OL — 96 ze dne 30. 11. 2004)
na prezkoumatelnost a transparentnost, jelikoz ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
vyplyvd, Ze hodnotici komise sice posuzovala, zda nevyrazené nabidky neobsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a Ze si vyzadala od(livodnéni cen vybranych polozek
nevylou¢enych uchazecl, ale nasledné pouze konstatovala, Ze zadna ze zbylych nabidek
mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje. Podrobnéji se hodnotici komise ve zpravée
o posouzeni a hodnoceni nabidek touto skutecnosti jiz nezabyvala. Navrhovatel v ndvrhu
mimo jiné tvrdil, Ze hodnotici komise i zadavatel porusili svymi postupy zdkon, zejména
ustanoveni § 6 zakona, a to zejména zasadu transparentnosti a zasadu rovného zachdzeni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel
v zavéru navrhu namitd, Ze hodnotici komise porusila svymi postupy § 6 zakona a § 80
zakona, nebot znemoznila prezkoumat, zda nabidka navrhovatele neméla byt vybrana jako
nejvhodnéjsi. Pochybeni zadavatele bylo dle navrhovatele takového rozsahu, Ze je nebylo
mozné napravit jinym zplUsobem, neZ zrusenim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a provedenim nového posouzeni a hodnoceni nabidek. Proto navrhovatel navrhoval, aby
Urad ulozil ndpravné opatieni ve smyslu ustanoveni § 118 zakona a aby rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&j$i nabidky zrusil. Navrhovatel souc¢asné navrhnul, aby Ufad ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) zakona vydal pfedbéiné opatfeni, jimZ by zadavateli zakazal uzavrit smlouvy
v zadavacim fizeni az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti v tomto spravnim fizeni.

Dne 13.6.2011 Ufad zmoci Gfedni vydal predbéiné opatfeni ¢. j. UOHS-S185/2011/VZ-
8997/2011/530/RNi, spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.
Toto predbéiné opatfeni viak bylo vyddno ve spravnim fizeni spisové znacky UOHS-
$185/2011/VZ, tj. v odlisSném spravnim fizeni se stejnym zadavatelem a tykajicim se stejné
verejné zakazky. Spravni fizeni sp. zn. S185/2011/VZ bylo zahdjeno dne 18. 5. 2011 na navrh
uchazece ,Sdruzeni pro Pardubice”,

o spoleénosti UNISTAV a.s., IC: 00531766, se sidlem Pfikop 6, 602 00 Brno,
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o) spole¢nosti Chemkostav, a.s., IC: 36191892, se sidlem K. Kuzmanyho 1259/22,
07101 Michalovce a

o) spoleénosti VHS Bteclav s.r.o., IC: 42324149, se sidlem Flignerova 1161/1, 690 64
Breclav,

které dne 28. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, za Ucelem podani spolecné nabidky (dale
jen ,uchazec Sdruzeni pro Pardubice”).

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2011 bylo spravni fizeni S185/2011/VZ zastaveno pro nezaplaceni
kauce uchazecem Sdruzeni pro Pardubice, a pfedbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem tak v dlsledku tohoto procesniho vyvoje
pozbylo U&innosti, nac¢e? bylo Uradem zrudeno vzhledem k pominuti déivodu, pro ktery bylo
nafizeno.

Dne 16.9.2011 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele kpodkladdim rozhodnuti, vnémz
zadavatel mimo jiné uvedl|, Ze uzaviel Smlouvu o dilo svybranym uchazeéem. Dne
27.9.2011 byla Ufadu zadavatelem doruéena Smlouva o dilo &. 10000070913/6005 ze dne
9.9. 2011 (ddle jen ,Smlouva o dilo) uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
na plnéni verejné zakazky.

Dopisem €. j. UOHS-S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi ze dne 3.11.2011 seznamil Ufad
Ucastniky fizeni s novymi skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, konkrétné,
Ze sprdavni fizeni ma byt zahdjeno (resp. predmét spravniho fizeni z moci Ufedni rozsifen)
rovnéz ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona
zadavatelem, a to pfi posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec( a nasledném vypracovani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Urad dale ucastnikim Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-$214/2011/VZ-17439/2011/530/RNi
ze dne 3. 11. 2011 prodlouzil IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné navrhy, a Ihdtu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 28.12. 2011 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS—SZ14/2011/VZ—12720/2011/530/RNi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti UFad rozhodnul, Ze spravni Fizeni se podle § 66 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni
fad“), zastavuje, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpredmétnou.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, e zadavatel se pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 6 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12.5.2011 neuvedl|, jakym zplsobem dospél k vysledkiim
posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl a vysvétleni nabidek
uchazecl, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 9. 9. 2011
uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem.
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Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku Il. podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 9.000.000,- K¢
(devét milion korun ceskych).

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad oddvodnil tim, Ze navrh ze dne 9.6.2011, jimi
navrhovatele navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, se stal ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zjevné bezpredmétnou
Zadosti, jelikoz zadavatel Smlouvu o dilo ze dne 9. 9. 2011 s vybranym uchazecem jiz uzavrel.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Utad obsdhle a detailné odtvodnil v bodech 90 a7 124
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad po provedeném dokazovani dodel kzavéru,
Ze ackoli posouzeni, zda se jedna o mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, zcela pfislusi podle ust. § 77 zakona do kompetence hodnotici
komise, tak pro dodrZeni zasady transparentnosti a neporuseni zasady diskriminace je nutné,
aby hodnotici komise vysledek svého posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, na zakladé kterého uznala ¢i neuznala zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazece, radné oduvodnila, a to bud ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
Ci v protokolu o jednani hodnotici komise, nebot jen takovy postup hodnotici komise
Ize povaZovat za pfezkoumatelny a tedy v souladu se zasadou transparentnosti. Totozné plati
rovnéz pro situaci, kdy hodnotici komise v souladu s § 76 odst. 3 zakona v pfipadé nejasnosti
pozadd uchazece o pisemné vysvétleni nabidky.

Utad provedenym dokazovanim zjistil, Ze v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
12.5.2011 je uvedeno, Ze hodnotici komise posoudila odlvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen. V pfipadé uchaze¢e OHLZS, a.s. vzala hodnotici komise na védomi
odlvodnéni ceny s tim, Ze i nadale povaZuje ptvodni vyslednou nabidkovou cenu za platnou
a neménnou. Stejné tak hodnotici komise vzala na védomi predlozend odtvodnéni
nabidkové ceny vybranych poloZek ostatnich uchazecli. Podobné z provedeného dokazovani
Urad zjistil, ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise pouze stroze
konstatovala, Ze , posuzovala, zda zbylé nabidky neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou
cenu a ze 7adna ze zbylych nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje”. Blize
se k vysledkiim posouzeni, tedy z jakého ddvodu shledala zdlvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen vyse citovanych uchazecl opodstatnénymi, hodnotici komise nevyjadrila.

Urad konstatoval, 7e i pfes veskera tvrzeni zadavatele se Ize jen domnivat, které informace
uvedené ve zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen jednotlivych uchazecq,
presvédcily zadavatele o skutecnosti, Ze cena, za kterou dany uchaze¢ predmétnou polozku
nabizi je na trhu v daném misté a ¢ase obvykle dostupnad, nebo Ze pfi vyrobé dané polozky
budou dodrzeny vSechny predepsané nebo obvykle doporucované vyrobni a technologické

postupy.

Sohledem na soulad svého rozhodovani s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu
€.j.1Afs45/2010—-159 ze dne 15.9.2010 a vykladem zasady transparentnosti
ve stanovisku generalni advokatky Stix-Hackl vevéci Coname, shrnujicim dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, doel Utad k zavéru, 7e pokud zadavatel v 74dném
z dokumentl vramci zadavaciho fizeni neuvedl zplsob, jakym dospél ke konecnému
posouzeni zddvodnéni mimorfddné nizkych nabidkovych cen uvedenych uchazecu
a vysvétleni nejasnosti v nabidkdch uchazecl, nelze, neZ jeho postup povazovat
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za neprezkoumatelny a netransparentni, tedy takovy, jenz mohl mit v disledku nedodrzeni
zakladni zasady zadavaciho fizeni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento zavér je plné
v souladu i snavrhovatelem poukazovanou dosavadni rozhodovaci praxi Uradu v jeho
navrhu.

Svilj zavér o neprezkoumatelnosti a tim netransparentnosti postupu zadavatele Ufad
zdaraznil ve vztahu ke skutecnosti, Ze v konkrétnim pripadé by mél byt na poZadavek
radného odlvodnéni posouzeni nabidek hodnotici komisi kladen obzvlastni dlraz, nebot se
jedna o verejnou zakdzku znacného finanéniho objemu, a zdjmem zadavatele by tak mélo
byt, aby prabéh celého zadavaciho Fizeni byl co nejvice Citelny a prezkoumatelny.

Vyrok lll. napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tak, e v rdmci ustanoveni § 121 odst. 2
zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou, pfihlédnul
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan nasledujicim zplsobem. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal
Ufad v Uvahu tu skute¢nost, e zadavatel pfi zadavani Setfené vefejné zakazky nedodriel
jednu ze zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni, zdsadu transparentnosti, a to vté mife,
Ze znemoznil pfezkoumani svého postupu, kdyz ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 12.5.2011 ani v jiném dokumentu vyhotoveném v rdmci pfedmétného zadavaciho
fizeni neuvedl dlvody ¢i myslenkové postupy, které ho vedly k zavéru, Ze zd(lvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen navrhovatele, vybraného uchazeée, uchazeée OHL 7S,
a.s. a uchazete ,BCOV Pardubice 2011“ a rovnd? vysvétleni nejasnosti v nabidkach
navrhovatele, vybraného uchazele a uchaze€e OHL 7S, a.s. shledal opodstatné&nymi.
PFi vymérovani vyse pokuty U¥ad ptihlédl i k faktu, e zadavatel o uzavieni Smlouvy o dilo
s vybranym uchaze¢em Urad neinformoval ve IhGté mu stanovené v usneseni ¢. j. UOHS-
S214/2011/VZ-9555/2011/530/RNi ze dne 15.6.2011, tedy nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusSného ukonu.

Horni hranice mozné pokuty cinila ¢astku 18.128.610,- K¢, vySe uloZzené pokuty, stanovend
vtomto pfipadé v poloviné jeji maximalni vyse, podle zd@vodnéni Ufadu napliiuje
dostatecné vzhledem k okolnostem pripadu funkci represivni, tj. postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméfruje k predchazeni
porusovani zdkona.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel v zakonné |haté rozklad ze dne 12.1.2011
doru¢eny Ufadu dne 13.1.2011. Rozsahem namitek vném zadavatel napadd procesni
postup Ufadu a vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby predseda Uradu
vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti zrusil.

Zadavatel vrozkladu namita, 7e se Utad dopustil porudeni zdkona tim, Ze vyrokem I.
rozhodnuti zastavil spravni fizeni pro jeho bezpredmétnost a nasledné v témze spravnim
fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
a ulozil za néj sankci ve formé pokuty. Rozhodnuti je v disledku toho dle zadavatele
rozporuplné, zmateéné a nezakonné. Zadavatel se tvrdi, Ze aby mohl Ufad konstatovat,
Ze zadavatel spdchal spravni delikt a uloZit za néj sankci, musi v této véci zahdjit spravni
fizeni a v tomto fizeni o tom také meritorné rozhodnout. Zadavatel ma za to, Ze vyroky Il.
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a lll. rozhodnuti by mély byt zruseny, nebot ve spravnim fizeni zastaveném nelze rozhodnout
o spachani spravniho deliktu a uloZeni sankce.

Zadavatel vrozkladu dale namitd, 7e Ufad postupoval vramci spravniho fizeni krajné
nestandardné a v(c¢i zadavateli zcela odliSné, neZ vjinych spravnich fizenich vedenych
Uradem, nebot vpredmétném spravnim Fizeni zasilal zadavateli pfipisy oznacené jako
seznameni s novymi skute¢nostmi ve spravnim fizeni. Zadavatel tvrdi, Ze tento procesni
postup Ufadu vedl k tomu, e zadavateli nebylo pied vydanim rozhodnuti jasné, co je a co
neni pfedmétem spravniho fizeni a jaky vztah maji nové vyhrady Ufadu k jeho pfedchozim
vyhradam. Navic podstata a rozsah pochybeni vytykanych v rozhodnuti a téch, které byly
vagnim zplsobem vylieny v jednotlivych pfipisech Ufadu, se dle zadavatele lisi. Teprve
z rozhodnuti se zadavatel dozvidd, co konkrétné mél dle nazoru Ufadu spachat a co nikoliv.
Zadavatel uvadi, Ze tato procesni situace, kterd branila zadavateli v tom, aby se mohl fadné
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, byla jesté zneprehlednéna vedenim dvojiho fizeni v téze
véci ze strany UFadu v rozporu s prekazkou litispendence (spravni Fizeni spisové znacky
S 498/2011/VZ).

Zadavatel v rozkladu namita, Ze Ufad se dopustil pochybeni tim, Ze konstatoval spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ackoliv nebylo prokazano, Ze by byly
naplnény znaky jeho skutkové podstaty, a to ani nedodrzeni postupu stanoveného zakonem,
ani podstatné ovlivnéni, resp. zpUsobilost ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
se domnivda, Ze nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1 zdkona, nebot toto
ustanoveni mezi ndleZitostmi zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvadi, Ze by
zadavatel byl povinen uvadét, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni zdGvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl ci vysvétleni uchazecl. Toto ustanoveni
vyZzaduje detailni odGvodnéni pouze ve vztahu k hodnoceni nabidek. Z toho dle zadavatele
a contrario vyplyva, Ze takové pozadavky nejsou kladeny na zdGvodnéni posouzeni nabidek,
a to s vyjimkou zddvodnéni, pro¢ byla urcitd nabidka ze zadavaciho fizeni vyloucena.
Dle zadavatele adresatem ustanoveni § 80 odst. 1 zakona neni zadavatel, nybrz ¢lenové
hodnotici komise, a tak zadavateli z ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona Z4adnd povinnost
nevyplyva. Nemohl tudiZz postupovat ani v rozporu s timto ustanovenim zdkona. Dle nazoru
zadavatele Ufad zneuzil znéni § 6 zakona k rozsifovani zakonnych povinnosti zadavatele.

Dle ndamitky zadavatele uvedené v rozkladu se v pfipadé Setfené verejné zakazky mimoradné
nizka nabidkova cena neobjevila. Ceny nabidnuté jednotlivymi uchazeci se od sebe pfilis
nelisily, kdyZz rozdil mezi cenou navrhovatele avybraného uchazece Cinil pouze priblizné
4,5 %. Zadavatel namita, ze Urad presto, ze dle zadavatele neni naplnéna hypotéza norem
obsazenych v § 77 zdkona, uplatfiuje na zadavatele jejich dispozice, z ¢ehoz dale dovozuje
povinnost popsat postup hodnotici komise podle § 77 zdkona ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Ufad dle zadavatele v rozhodnuti zjevné vychdzi z premisy, Ze viichni
uchazedi nabidli mimoradné nizkou nabidkovou cenu, aniz by vSak o této okolnosti vedl
jakékoliv dokazovani a tuto skuteénost prokazal.

Podle dalsi rozkladové namitky zadavatele se Ufad v rozhodnuti patfiéné nevyporadal
s tvrzenimi zadavatele o nemoZnosti odivodnéni negativni skutecnosti, tedy neexistence
nepfimérené nizké nabidkové ceny, a ani nenaznacil, co konkrétné méla dle jeho ndzoru
hodnotici komise o posouzeni nabidkové ceny uvést, kdyz nedosla k zavéru, Zze by néktera
z nabidek obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
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Podle ndmitky rozkladu zadavatele neuvedl Ufad na ?4dném misté v rozhodnuti,
co konkrétné se mu zda necitelné a nekontrolovatelné. Neni tu jedina faze zaddvaciho fizeni,
kterou by nebylo mozno v ddsledku tvrzeného pochybeni prezkoumat. Ufad nevyjadfil
jedinou konkrétni pochybnost o souladu postupu zadavatele pfi posuzovani nabidek
se zakonem, a tudiz rozhodnuti stoji pouze na tom, Ze se zadavatel mél dopustit Udajné
y,administrativni chyby" — nedostatecného vysvétleni myslenkového pochodu, aniz by vsak
tento Udajny ,nedostatek" svédcil o tom, Ze ucinil ¢i mohl ucinit jakoukoliv konkrétni chybu
pfi samotném posouzeni. Dle zadavatele je zjevné, Ze nemohlo dojit k poruseni povinnosti
vyplyvajici z § 6 zakona, nebot postup zadavatele je naprosto Citelny, kontrolovatelny
a prezkoumatelny a Zzddného uchazece nediskriminoval.

Podle dalSi namitky rozkladu zadavatele nelze otazku transparentnosti posuzovat pouze
s ohledem na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je tfeba vzit v Uvahu veskeré
dokumenty, které eviduje zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni. Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek ma zdkonem predepsany obsah a jeho smyslem neni seznamit
uchazeée s veskerym postupem zadavatele, resp. hodnotici komise, v ramci zadavaciho
fizeni. Je pouze jednim z mnoha dokumentd, které jsou v ramci zaddvaciho fizeni
pfipravovany. Ufad ma pritom dle zadavatele v rozhodnuti tendenci tento dokument
posuzovat zcela izolované od zbyvajicich podklada.

Podle daldi namitky rozkladu je zadavatel presvédéen, Ze i kdyby U¥ad povaZoval za porudeni
zasady transparentnosti skuteé¢nost, Zze neni podrobné popsano, pro¢ zadavatel nepovazoval
nabidkové ceny za mimoradné nizké, je zjevné, Ze zde Uplné absentuje naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu, tedy zpUsobilost tvrzeného pochybeni mit jakykoliv negativni
dopad na regulérnost predmétného zadavaciho fizeni.

Podle namitky rozkladu povaiuje zadavatel rozhodnuti Ufadu v ¢&asti odlivodnéni
nepfimérend nizké nabidkové ceny uchazec¢e OHL 7S, a.s. za nejasné a nepfezkoumatelné.
Zadavatel v souvislosti s uvedenym odkazuje na znéni § 77 odst. 1 zdkona, podle néjz se,
dle vykladu zadavatele, posuzuje pouze vyse celkové nabidkové ceny a zadavatel neni
opravnén vyloucit uchazece z dlivodu, Ze urcitd polozka v rozpoctu byla nespravné ocenéna.
Zadavatel se tak domniva, Ze nemohl nabidku uchazece pro mimoradné nizkou nabidkovou
cenu vyloucit. Nadale pak vychazel z toho, 7e nabidka uchazeée OHL 7S, a.s. plati ve své
pavodni podobé, s plvodni nabidkovou cenou a takto také nabidka byla predmétem
hodnoceni. Zadavatel si byl velmi dobfe védom, Ze mu zdkon zakazuje pfripustit zménu
nabidky uchazece, k niz by mélo dojit prostfednictvim zdlvodnéni ceny dané polozky. Proto
také zadavatel hodnotil nabidku v jeji nezménéné podobé. Zadavatel ma tedy za to, Ze
postupoval zcela v souladu se zakonem a Ze ani nemohl postupovat jinak. Zadavatel je toho
nazoru, Ze i kdyby byvalo doslo k poruseni postupu stanoveného v zakoné v podobé tvrzené
Uradem, toto pochybeni by nemohlo mit naprosto zadny vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
nebot Zadny z uchazedd nenabidl nepfimérené nizkou nabidkovou cenu, a proto by z tohoto
dlvodu nemohl byt Zadny z uchazecli vyloucen, do hodnoceni nabidek se také vysledky
posouzeni nemohly nikterak promitnout a uchaze¢ OHL 7S, a.s. podal nabidku, kterd
nemohla vzhledem k nabidnutym podminkdm skonéit na prvém azi tfetim misté a jeho
pripadné nevylouceni nemohlo mit vliv na vysledné poradi na prvych tfech mistech.

Podle namitky rozkladu je vyrok lll. rozhodnuti nepfezkoumatelny, nebot Ufad v rozhodnuti
neodlvodnil presvédcCivym a prezkoumatelnym zplsobem, ke kterym okolnostem prihléd|
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a jaky vliv tyto mély na konecnou vysi pokuty. Navic vySe uloZzené pokuty neni zdGivodnéna
zplUsobem, ktery by nepfipoustél rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Tato skute¢nost je oto markantnéjsi,
e pokuta uloziend zadavateli dalece presahuje obvyklou vysi pokut, které Urad za tvrzeny
typ pochybeni uklada a je nejvy$si pokutou, kterou Ufad ve své historii ve véci zadavani
verejnych zakazek ulozil. Zadavatel se z rozhodnuti nedozvida, proc€ za tvrzeny spravni delikt,
ktery by, i kdyby byl spachdn, spadal do kategorie téch méné zavaznych, dostal takto
vysokou, resp. nejvy$si dosud uloZenou pokutu. Utad dle zadavatele nepfihlédl k minimalni
zavaznosti tvrzeného pochybeni oproti jinym, mnohem zavaznéjsSim spravnim deliktdm jim
sankcionovanym mnohem nizsSimi pokutami, ani ke skuteénosti, Ze postup zadavatele,
i kdyby predstavoval poruseni zakona, nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Obecné konstatovani, Ze zasada transparentnosti je jednou ze zakladnich zasad,
nepredstavuje odlvodnéni pokuty zohlednujici zavaznost tvrzeného deliktu. Zadavatel je
ddle toho nazoru, Ze i kdyby tvrzeny spravni delikt spachal, je vySe pokuty zcela nepfimérena
zavaznosti spravniho deliktu, okolnostem pfipadu a je navic zjevné diskriminacni. UloZzenim
pokuty ve stanovené vysi se dle zadavatele Ufad dopustil jednani rozporného s § 2 odst. 4
spravniho radu, dle kterého spravni orgdn dba, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily, nebot vyse pokuty je excesivni, kdyZz zcela vybocuje
z ramce pokut uklddanych Ufadem.

Zadavatel poukazuje na tvrzeni Ufadu o neinformovani Ufadu zadavatelem o uzavieni
smlouvy s vybranym uchaze¢em ve lh(té stanovené usnesenim a namitd, ze Urad nem(ze
zadavatele sankcionovat za udajné jiné pochybeni v rdmci pokuty za tvrzeny spravni delikt,
nebot takovy postup je v rozporu s § 118 odst. 2 zakona, podle néjz se pfi ukladani pokuty
prihlédne pouze k zdvaznosti spravniho deliktu samotného. Zadavatel namita, Ze uzavrel
smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em teprve dne 14.9.2011, nebot smlouva je dle
obecnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,ob¢ansky zakonik“) uzaviena teprve v okamziku, kdy je akceptace dorucena druhé
smluvni strané, a smlouva podepsana ze strany zadavatele byla pfedana vybranému uchazeci
teprve k tomuto datu, byt podepsana byla jiz dne 9. 9. 2011, pficemz tato skutecnost byla
Uradu ozndmena v ramci vyjadreni, které dorucil zadavatel Ufadu dne 16. 9. 2011. Zadavatel
tedy informoval Ufad bez zbyte¢ného odkladu. Navic prodleva 1 dne bez jakéhokoliv dopadu
na zadavaci Fizeni ¢ na spravni fizeni pred Uradem v z4dném pripadé nemdze byt diivodem
pro uloZeni sankce za spachani udajného spravniho deliktu, ktery s poskytnutim informace
ani nesouvisi, nebot takovy postup by porusoval zdsadu pfimérenosti spravniho trestani.
Zadavatel se domnivd, Ze pti absenci jakéhokoliv odlvodnéni, pro¢ byla pokuta uloZena
vextrémni vysi, je spravni uvaZeni, které vedlo Ufad k uloZeni takto vysoké pokuty,
neprezkoumatelné.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis sesvym stanoviskem spravnimu organu rozhodujicimu
o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokem . napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, Ze spravni fizeni se podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné
bezpfedmétnou, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Utad tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rozhodnul, e zadavatel se pfi zadavani
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5.2011 neuvedl, jakym zplsobem dospél
k vysledklim posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecu
avysvétleni nabidek uchazecl, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelnym
a netransparentnim, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 9.9.2011 uzaviel smlouvu o dilo svybranym
uchazecem, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

Utad dale tim, Ze vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi
9.000.000,- K¢, rozhodl rovnéz spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi casti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K ndmitce rozporuplnosti, zmatecnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, tim,
Ze vyrokem I. rozhodnuti zastavil spravni fizeni pro jeho bezpfedmétnost a nasledné v témze
spravnim fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel spdachal spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona a ulozil za néj sankci ve formé pokuty, uvadim ndsledujici. Ustanoveni
spravniho Fadu a Ustavniho poradku Ceské republiky, na né? zadavatel vtéto namitce
odkazuje, toliko vymezuji mantinely ¢innosti verejné moci a zasady jejich ¢innosti. Zadavatel
neuvadi, jak by se tato ustanoveni méla dostavat do rozporu se zvolenym procesnim
postupem Ufadu. Zvoleny proceni postup Ufadu je vsouladu nejen sjeho ustalenou
rozhodovaci praxi, ale zejména plIné v souladu s § 68 spravniho radu a judikaturou tykajici se
moznosti rozhodovat o jednotlivych pravech a povinnostech jednotlivych Gcastnikd
spravniho fizeni jednotlivymi vyroky rozhodnuti. Tento procesni postup je zcela v souladu
s pozadavkem procesni ekonomie spravniho fizeni a umoZfiuje Ufadu strukturovat jeho
jednotlivé zavéry podle stavu véci, ktery v fizeni vyjde najevo. V jednom sprdvnim Fizeni,
resp. rozhodnuti, tak Ufad reagoval na vyvoj stavu véci a rozhodnul ve viech &astech
pfedmétu (véci) spravniho fizeni. Proto rozhodnul o zastaveni casti spravniho fizeni
zahdjeného na ndvrh navrhovatele, proto rozhodnul o &asti spravniho fizeni ve véci spachani
spravniho deliktu zadavatelem a proto v casti spravniho fizeni uloZil zadavateli pokutu.
O jednotlivych ¢€astech spravniho tizeni Ufad rozhodoval plné na zakladé zakonnych

11



45.

46.

C.j.: UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe

zmocnéni, kterd napadené rozhodnuti vZdy vyslovné uvadi, zasada legality tak nemohla byt
ani v nejmensim dotéena, Ufad postupoval v mezich a zpGsoby, které mu byly zakonem
a spravnim radem stanoveny. O spravnim deliktu a uloZzeni sankce nebylo rozhodnuto mimo
probihajici spravni fizeni, nebot o zastaveni spravniho fizeni jednak bylo rozhodnuto
soucasné s ostatnimi vyroky rozhodnuti a jednak se tento vyrok tykal pouze c¢asti fizeni
zahdjené na navrh navrhovatele, tedy nikoli celého spravniho fizeni, jehoZz predmét byl
v jeho pribéhu rozsifen i z moci ufedni, tj. bez ndvrhu.

Tim se dostdvam k dal$i ndmitce navrhovatele, a sice Udajné nejasnosti vymezeni predmétu
spravniho fizeni. Vzhledem ke skutec¢nostem, které v pridbéhu dokazovani stavu véci vysly
najevo, byl zadavatel opakované s témito skute¢nostmi Ufadem seznamovan, a to dopisem
¢.j. UOHS-5185/2011/VZ-8997/2011/530/RNi ze dne 13.6.2011a dopisem ¢&.j. UOHS-
S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi ze dne 3.11.2011. Tato sezndmeni s novymi
skute¢nostmi byla koncipovdna prehledné a bylo z nich ziejmé, jaké pochybnosti Ufad
vuci postupu zadavatele pojal. Zadavatel byl tedy dlsledné informovan o tom, jakym
smérem se bude spravni fizeni ubirat a na zakladé jakych skuteénosti. Zadavateli nebyla
upfena moznost navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko
¢i seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Jeho procesni prava vramci
procesniho vyvoje fizeni nebyla nijak krdcena a zadavatel jich také opakované vyuzival.
Vyporadani této namitky opirdm mimo jiné o zavéry Krajského soudu v Brné (ddle jen
»soud”), ke kterym dospél vrozsudku sp.zn.62 Af52/2010. Soud se v ném mimo jiné
zabyval otazkou, zda Zalovany mohl predmét fizeni zahdjeného na ndvrh vylou¢eného
uchazece rozsirit, ziskal-li pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele v jinych otazkach,
nez které byly predmétem sprdvniho fizeni. Soud na tuto otazku odpovédél tak, ze takové
rozsireni predmeétu spravniho fizeni nad ramec skutecnosti (podezieni) plynoucich
ze samotného navrhu na zahdjeni fizeni uskutecnit lze. Soud konstatoval, Ze Zzadné
z ustanoveni zakona odpovéd pfimo neposkytuje, a tedy zakon takovy postup piimo
nevylucuje, nadto neni takovy postup podle soudu vylouéen ani aplikaci Zadného
z ustanoveni spravniho fadu, subsidiarné aplikovatelného (zdkon neobsahuje pravidlo,
podle néhoz by se spravni rad na fizeni o prezkum Ukon( zadavatele podle § 112 a nasl.
zakona neaplikoval), ani aplikaci obecnych zasad, jimiz by spravni fizeni pfed Zalovanym mélo
byt ovladédno. Soud naopak dovodil, Ze ma-li byt smysluplné a efektivné zajiStén dohled
nad zadavanim verejnych zakazek, pak prestoze navrhové fizeni o prezkum ukon0 zadavatele
v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti, je Zalovany opravnén na zdkladé podaného
navrhu prezkoumat zadavaci tizeni jako celek a v ném dovodit i takové poruseni zakona,
na které pUvodni navrh, ktery spravni fizeni o prezkum ukonu zadavatele vyvolal, Zalovaného
neupozornoval. Podle soudu by nemélo zadny prakticky dlsledek, aby napf. fizeni o navrhu
bylo prezkoumano ,slepé” pouze v mezich uplatnéného navrhu a pfipadné zastaveno, pokud
by Zalovany v tomto rozsahu poruseni zakona ze strany zadavatele nedovodil, ¢i poruseni
zakona pouze v takto omezeném rozsahu dovozeno, a aby nasledné Zalovany z moci Uredni
podle § 113 zakona zahajoval dal$i samostatné spravni fizeni o prezkum jinych Ukonu
zadavatele, u nichZ podezreni z poruseni zakona dovodil.

K diléi ndmitce zadavatele, 7e ho Ufad opomenul sezndmit se skuteénostmi, je? zadavatel
povazZoval za podstatné, uvadim, Ze zadavatel opakované ve dnech 13.9.2011 a 1. 12. 2011
nahliZzel do spisu ve véci. Zastupci zadavatele bylo umoznéno nahlédnout do spisu a seznamit
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se se vSemi podklady pro rozhodnuti, tedy i s témi, o kterych zadavatel tvrdi, Ze se s nimi
seznamit nemohl.

K namitané prekazce litispendence uvadim, Ze spravni fizeni spisové znacky S 498/2011/VZ,
a toto spravni fizeni spisové znacky S 214/2011/VZ jsou odlisnymi spravnimi fizenimi, jejichz
Ucastnici jsou sice titiz, avSak co do predmétu spravniho fizeni se navrhovatel ve spravnim
fizeni S498/2011/VZ domaha uloZeni zdkazu plnéni smlouvy a v tomto spravnim fizeni
se domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. O prekazku
litispendence se tedy nemuze vibec jednat.

K ndmitce zadavatele o nenaplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona mi nezbyva, nez odkazat na body 84 az 124 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. V nich Ufad vy&erpavajicim zplsobem opodstatfiuje, v éem tkvi nedodrZeni
zdsady transparentnosti zadavatelem, pricemz z odlUvodnéni napadeného rozhodnuti je
rovnéz zfejmé, Ze pochybeni zadavatele mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zavéry, ke kterym Utad dospél, povaziuji za spravné a zakonné.

K rozporovanému poruseni povinnosti stanovené § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6
zakona odkazuji na body € 113 a7 117 napadeného rozhodnuti, v nichi Ufad spravnym
a prezkoumatelnym zpuUsobem wyli¢il pochybeni zadavatele tkvici v naprostém deficitu
transparentnosti pfi posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen a vysvétleni
nejasnosti v nabidkach uchazec¢l. Neni ukolem fizeni o rozkladu tato zjisténi opétovné
provadét, nybrz je prezkoumat z pohledu zakonnosti a jejich spravnosti. Nicméné k dilci
namitce zadavatele, Ze nemohl porusit povinnost vyplyvajici z§ 80 odst.1 zdkona,
nebot toto ustanoveni mezi nalezitostmi zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvadi,
Ze by zadavatel byl povinen uvadét, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazeci ¢i vysvétleni uchazecl, konstatuji
nasledujici. Jadrem zjiténi Ufadu neni porudeni jednotlivych diléich povinnosti, které
zadavateli § 80 odst. 1 zakona uklada, nybrz jejich naplnéni takovym zplsobem, Ze to témér
zcela vyloucilo dodrzeni zasady transparentnosti, jiné povinnosti ulozené zadavateli § 6
zakona. Zadavatel vySe uvedenou dil¢i namitkou zcela zapomina, Ze i napliovani diléich
povinnosti uloZzenych napf. i § 80 odst.1 zadkona, podléhd pozadavkim jisté ,kvality”
stanovené pro vsechny Ukony zadavatele § 6 zakona. Bez dodrzeni narok( na kvalitu obsahu
dil¢ich povinnosti uloZzenych zadavateli neni mozné hovofit o jejich naplnéni, pficemz tento
pozadavek na kvalitu pfimo vyplyva, z § 6 zakona vymezujiciho obecné zasady prochazejici
napric celym zdkonem.

K nadmitce zadavatele, Ze adresatem ustanoveni § 80 odst. 1 zakona neni zadavatel, nybrz
¢lenové hodnotici komise, a tak zadavateli z ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona Zadna povinnost
nevyplyva, pouze odkazuji na §74 odst.1 zakona. Podle tohoto ustanoveni, plati,
Ze hodnotici komise ¢ini ukony jménem zadavatele. V dusledku je to tedy zadavatel, ktery je
odpovédny za prabéh celého zadavaciho fizeni, tedy i naplnéni povinnosti podle § 80 odst. 1
a soucasné dodrzeni § 6 zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze se v pfipadé Setfené verejné zakazky mimoradné nizka nabidkova
cena neobjevila a ze Ufad pochybil, kdyZ na danou situaci aplikoval § 77 a potazmo § 80 odst.
1 zdkona, uvadim nasledujici. Posouzeni, zda se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakazky, zcela ptislusi podle ust. § 77 zakona do kompetence
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hodnotici komise. Pokud zadavatel v Zddostech o odUvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny na zakladé povéreni hodnotici komise jednotlivé dodavatele Zadal o pisemné
odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nemél jinou mozZnost, nez se ridit zakonnymi
ustanovenimi podle § 77 a nasl. zdkona. Uvedenymi ustanoveni § 77 zakona se musi
zadavatel, resp. hodnotici komise fidit bez ohledu na to, zda po pisemném zdlvodnéni
uchazece i jeho vysvétleni k zavéru, Ze nabidkové ceny uchazecl jsou cenami mimoradné
nizkymi, nedospéje. Provedenym dokazovanim je zfejmé, Ze hodnotici komise ve smyslu § 77
zakona posoudila vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a vyuzila
opravnéni, jez ji § 77 poskytuje. U jinych, nez mimoradné nizkych nabidkovych cen by tuto
moznost vyuZit nemohla. UFad tedy na zakladé provedeného dokazovanim spravné dovodil,
Ze bez ohledu na vysledek, hodnotici komise nabidkové ceny jednotlivych dodavatell jako
mimoradné nizké zkoumala. V zdjmu dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni
tedy bylo jeho povinnosti, oddvodnit v nékterém z protokolll o jednani hodnotici komise
¢i v jiném dokumentu vyhotoveném v rdmci zadavaciho fizeni, jakym zplsobem ¢i na zdkladé
jakych informaci uvedenych uchazeci v odlivodnénich mimoradné nizkych nabidkovych cen
dospél k zavéru, Ze se o mimoradné nizké nabidkové ceny nejedna.

Diléi ndmitku rozkladu, Ze Ufad v rozhodnuti zjevné vychazi z premisy, Ze vdichni uchazedi
nabidli mimoradné nizkou nabidkovou cenu, aniz by vSak o této okolnosti vedl jakékoliv
dokazovani a tuto skutecnost prokdzal, proto povaziuji vzhledem kvySe uvedenému
za bezpredmétnou. K ni pouze doddvdm, Ze k domnénce, Ze uchazedi nabidli mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, dospél sam zadavatel, resp. hodnotici komise, nebot ta si v souladu
s § 77 odst. 1 zakona vyzadala od uchazecl zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
pricemzZ prokazani ¢i zdlvodnéni, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejedn3, bylo
ukolem uchazecl. Povinnosti zadavatele tomu odpovidajici pak tedy bylo uvést v nékterém
z protokold o jednani hodnotici komise ¢i ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek,
na zakladé kterych skutecnosti dospél k zavéru, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
nejedna. To vSak neucinil.

K rozkladové namitce zadavatele, Ze se Ufad v rozhodnuti patii¢né nevyporadal s tvrzenimi
zadavatele o nemozZnosti odlvodnéni neexistence neprimérené nizké nabidkové ceny, tedy
negativni skutecnosti, a ani nenaznacil, co konkrétné méla dle jeho nazoru hodnotici komise
o posouzeni nabidkové ceny uvést, konstatuji nasledujici. Sdm zadavatel v zadostech
o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny stanovil zplsob poZadovaného vysvétleni.
Jeho povinnosti odpovidajici tomuto poZzadavku, kterd by zachovavala transparentnost jeho
postupu, bylo uvést, zjakych konkrétnich dlvodd vyhodnotil jednotlivd zdGvodnéni
jednotlivych dodavateld tak, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejedna.
Takovymto pozitivnim vyétem, jehoz transparentni provedeni je povinnosti zadavatele, resp.
hodnotici komise, v pfipadé, Ze se rozhodne postupovat podle § 77 zdkona, mlzZe zadavatel
vyloucit existenci nepfimérené nizké nabidkové ceny. Tento vycéet vSak zadavatel neucinil.
Vreakci na dil¢i namitku zadavatele dodavam, Ze zadavatel je pochopitelné povinen
odlvodnit své rozhodnuti vztahujici se k mimoradné nizké nabidkové cené (tedy z jakého
dlvodu povaZuje nabidkovou cenu uchazece za mimoradné nizkou Ccinikoliv) pouze
v pfipadé, pokud si dle § 77 odst. 1 zdkona od uchazece pisemné zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vyzadal.
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K dal$i nadmitce rozkladu zadavatele, e Ufad na zddném misté v rozhodnuti neuvedl,
co konkrétné se mu zda necitelné a nekontrolovatelné a Ze tu neni jedina faze zaddavaciho
fizeni, kterou by nebylo moZno v dlsledku tvrzeného pochybeni prezkoumat, uvadim
nasledujici. Ufad v bodech €. 110 az 117 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vy&erpavajicim
zpUsobem uvedl mj., Ze neditelny a nekontrolovatelny je vysledek i proces posouzeni
jednotlivych zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen zachyceny bud ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢iv protokolu o jednani hodnotici komise. Podobné
v bodech 118 a? 120 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad podrobné a srozumitelné
vylicil, Ze se mu zda necitelné a nekontrolovatelné zjakého divodu zadavatel dospél
k obecné koncipovanému zavéru, zZe ,predlozend od(ivodnéni nabidkové ceny vybranych
polozek uchazecl vzala hodnotici komise na védomi“ za podminek odlisSné vyhotovenych
odlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen jednotlivymi uchazeci. S nazorem
zadavatele, Ze se dopustil pouze ,administrativni chyby" — nedostatecného vysvétleni
myslenkového pochodu, se vzhledem ke zpUsobené mife netransparentnosti nemohu
ztotozZnit.

K namitce rozkladu zadavatele, Ze nelze otdzku transparentnosti posuzovat pouze s ohledem
na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je tfeba vzit v dvahu veskeré dokumenty,
které eviduje zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni a 7e Ufad ma dle zadavatele v rozhodnuti
tendenci tento dokument posuzovat zcela izolované od zbyvajicich podklad(i, uvadim
nasledujici. Soucasti spravniho spisu jsou samozfejmé vSechny dokumenty, jez zadavatel
vyhotovil, ¢i obdrzel od uchazecl v rdmci zaddvaciho fizeni, nikoliv pouze zpradva o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Ufad prezkouméaval postup zadavatele vcelém zaddvacim Fizeni,
postup zadavatele pri posouzeni nabidek uchazecld vsak neni patrny z Zadné jiné listiny
vzniklé pri zaddvani verejné zakazky. Zadavateli byla dorudena rozdilnd odtvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen, a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
¢i v jiném dokumentu vyhotoveném v ramci zaddvaciho fizeni nejsou uvedeny dlivody, proc
hodnotici komise dana odlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen akceptovala. Tato
fakta stoji sama o sobé a Zadny ze zbyvajicich dokumentl, jak namitd zadavatel,
je neovliviiuje. Jejich vyhodnoceni co do netransparentnosti je tak opodstatnéné a spravné.

V reakci na namitku rozkladu, Ze i pres nedodrzeni zdsady transparentnosti, je zjevné, zZe zde
Uplné absentuje naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, tedy zpUsobilost tvrzeného
pochybeni mit jakykoliv negativni dopad na regulérnost predmétného zaddavaciho ftizeni,
konstatuji nasledujici. Je Ukolem Ufadu dbat na dodrzovani zdkona. StéZejni zasadou zakona
je nepochybné mimo jiné zasada transparentnosti. Jejim dodrzenim je zarucena regulérnost
zadavaciho fizeni, jelikozZ je v disledku mozné vyloucit takové prvky, které by zadavaci fizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diavodech jednotlivych krokll zadavatele. Absenci této
zasady v nékteré zfazi zadavaciho fizeni nastane pravni nejistota, at uZ jednotlivych
uchazecl, nebo organu dohledu, o vylouceni téchto prvkd, a tedy o zdkonnosti hospodarské
soutéZe o verejnou zakazku. Tento negativni dopad na regulérnost jakéhokoli zadavaciho
fizeni pfi popreni zdasady transparentnosti je dan vidy. MoZnost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky tkvi v Setfeném pripadé v nemoznosti prezkoumat, pro¢ nabidkové
ceny uchazec(, které vsouladu s § 77 odst. 1 zakona zadavatel posoudil jako mimoradné
nizké, neshledal jako mimorddné nizké a v dUsledku tedy proc jakoukoli z nabidek
ze zadavaciho fizeni nevyradil.
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K namitce rozkladu spocivajici v nejasnosti a neprezkoumatelnosti casti oddvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajiciho se nepfimérené nizké nabidkové ceny uchazeée OHL 7S,
a.s., konstatuji nasledujici. Urad zejména v bodech 113 a 121 a7 123 podrobné wylicil nejen
zjistény stav véci, ale i pochybeni zadavatele, resp. hodnotici komise. Pfitom zavér Ufadu,
e uchaze¢ OHL 7S, a.s. vysvétleni nabidky zadavateli nedorucil, pficemz hodnotici komise
se touto skutecnosti nikterak nezabyvala a nabidku postoupila do faze hodnoceni a Ze
hodnotici komise, resp. zadavatel, tak postupovala vrozporu se zakladnimi zdsadami
uvedenymi v § 6 zakona, a to zejména se zdsadou zakazu diskriminace a rovného zachdzeni,
nebot vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek vrozporu se zdsadou transparentnosti, tedy takovym zpuUsobem, Ze trpi vadou
neprezkoumatelnosti, povazuji za spravny a v souladu se zdkonem.

K ndmitce rozkladu, Ze vyrok Ill. rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot Ufad v rozhodnuti
neodlvodnil presvédcCivym a prezkoumatelnym zplsobem, ke kterym okolnostem prihlédl
a jaky vliv tyto mély na konecnou vysi pokuty a Ze vySe ulozené pokuty neni zdlGvodnéna
zpUsobem, ktery by nepfipoustél rozumné pochyby o tom, Ze prdvé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu, uvadim ndsledujici. Pfezkum spravnosti
vyroku napadeného rozhodnuti o uloZeni a o vysi pokuty véetné jeho odlvodnéni, jsem
provedl v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu tak, jak mi to uklada § 89 odst. 2 spravniho
fadu.

Zakon obsahuje verejnopravni regulaci spolecenskych vztahl, u niz neni dovolena jakakoli
mira odklonu od Zadouci regulace. Jde o normativni vymezeni spravného azakonného
postupu zadavatele, které je ve své nejobecnéjsi roviné zakotveno v §6 zdkona,
tj. vzasadach transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V zakoné
samotném tak nejsou nastavena jina pravidla regulace, nezZ ta dovolen3, resp. zakazana. Tato
pravidla (byt v nejobecnéjsi roviné) ve smyslu obecné zasady pravni tertium non datur (tfeti
moznost neexistuje) budto dodrzena jsou, nebo nejsou. Zvazovani miry sankcionovani
za nedodrzovani této regulace se tak potyka se samotnym charakterem této regulace. Ten
spravnimu orgdnu nedovoluje miru sankcionovani jednoduse odvodit od miry nedodrzeni
zakona. Z tohoto ddvodu je mira sankcionovani zakonem svérena do diskre¢ni pravomoci
spravniho organu, kterému nezbyva, neZ pfi svém spravnim uvazenivychazet z principl
spravniho trestani v mezich vymezenych zakonem. Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni
vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne kzavainosti spravniho deliktu, zejména
ke zplGsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni uvazeni predstavuje vyznamny institut spravniho prava, ktery v sobé propojuje
rovinu pravni a faktickou, rovinu abstraktnich Uvah a rovinu konkrétni rozhodovaci ¢innosti.
Podstatu spravniho uvazeni lze spatfovat vtom, Ze se vznikem nebo existenci uréitych
podminek nespojuje prislusné ustanoveni pravniho predpisu nutnost nastoupeni jediného
mozného prdvniho nasledku, ale naopak ponechdvd subjektu vykonavajicimu verejnou
spravu urcity prostor pro formulaci vlastniho feSeni — rozhodnuti. Spravni uvazeni bylo
v tomto spravnim fizeni Ufadem aplikovéno ke stanoveni miry sankcionovéni za nedodrieni
zakona, tj. ke stanoveni vyse pokuty.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti afizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, jsem dospél k zavéru, 7e UFad pfi vedeni spravniho Fizeni postupoval zdkonnym
zptsobem. Zdkonnym zpdsobem postupoval Utad i pfi stanovovani vyse pokuty za spachany
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spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Ufad pfi svém rozhodovani aplikoval
spravnd ustanoveni zdkona, spravné podradil zjiSténé skutecnosti pod rozsah dotéenych
norem zakona a na zakladé zakonného zmocnéni rozhodnul o ulozeni pokuty.

Zasady zakotvené v ustanoveni § 6 zakona napliuji jednotlivd dil¢i ustanoveni zakona
smyslem celé jeho regulace, tj. ochranou transparentni, rovné a nediskriminacni
hospodarské soutéze o verejnou zakazku. Poprenim kterékoli z téchto zasad se automaticky
vytrati i smysl regulace zdkona. Sebepeclivéjsi dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona
pak nem(ze nikdy zhojit sou¢asné popreni jeho smyslu. V takové situaci pak vyzniva cela
regulace zakonem jako sice formalizovany, ale bezobsazny postup, ktery sdm o sobé neni sto
garantovat ochranu transparentni, rovné a nediskriminaéni hospodarské soutéze o verejné
zakazky. Proto ani postup zadavatele, ktery prokazatelné nedodriel povinnost dodrZovat
pfi postupu podle zdkona zdsadu transparentnosti, nemuze byt bez dalSiho zhojen jeho jinak
legalnim postupem. Mimo jiné s ohledem na to povazuji postup Ufadu, ktery je uveden
v bodech €. 138 a nésledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti, za spravny.

Utad zde spravné a prezkoumatelnym zptsobem podrobné vyli¢il, jaka byla jeho skutkovd
zjisténi a jakymi Uvahami se pfi stanovovani vysSe pokuty fidil, tj. z éeho vychdazelo jeho
spravni uvazeni akjakému vysledku dospél ohledné konkrétni vyse pokuty uloZené
zadavateli. Ufad tuto ¢&ast svého rozhodnuti dostate¢né a presvédéivé odavodnil.
Pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil vSsechny skuteénosti, které mohly v tomto spravnim
fizeni vySi pokuty ovlivnit, fddné se s nimi vbodech ¢. 138 a nasledujicich odlvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal a presvédcivé odlvodnil, ke kterym okolnostem prihléd|
a jaky vliv mély na uloZenou vysi pokuty. VySe pokuty byla zdGvodnéna zplUsobem, ktery
s ohledem na prokazané popreni zasady transparentnosti nepfipousti rozumné pochybnosti,
Ze praveé uloZena vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem tohoto spravniho fizeni.

Vyse pokuty se jevi jako pfimérena pravé ke konkrétnim okolnostem spachani spravniho
deliktu a namitané tvrzeni zadavatele, Ze spachany delikt spadd do kategorie téch méné
zavaznych, povazuji za odporujici prokazanému stavu véci. Mezi okolnosti pfripadu,
jez zadavatel ndmitkou rozkladu rozporuje, a ke kterym p¥i vymérovani pokuty Urad prihlédl,
bylo nedodrieni povinnosti Ufadem stanovené usnesenim ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
9555/2011/530/RNi ze dne 15. 6. 2011. Timto usnesenim byla zadavateli Ufadem podle § 39
odst. 1 spravniho fadu stanovena lh(ita k podani informace Uradu o daldich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a to nejpozdéji
jeden den po provedeni prislusného Ukonu. Podotykam, Ze pravnim ukonem neni dle
obecnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(,
jen doruceni akceptace navrhu smlouvy druhé smluvni strané, nybrz i ucinéni pravniho
ukonu navrhu na uzavreni Smlouvy o dilo, ke kterému doslo ze strany zadavatele jiz dne
9.9.2011. O tomto pravnim Ukonu zadavatel Ufad v rozporu svyse uvedenym usneseni
neinformoval ve |hGté jednoho dne a znemoinil tim Ufadu jakykoli dalsi procesni postup
predchazejici vzniku slozitych obchodné-pravnich vztah(. Relevanci této okolnosti spachani
spravniho deliktu podtrhuje, e Ufad byl o uzavfeni Smlouvy o dilo na pInéni pfedmétu
verejné zakdzky informovan ex post po jejim uzavieni. Z hlediska pravnich dasledk( je zcela
irelevantni, v jakém ¢asovém Useku po uzavreni se tak stalo.

K ndmitce zadavatele, Ze pokuta uloZend zadavateli dalece presahuje obvyklou vysi pokut,
které Ufad za tvrzeny typ pochybeni uklada a je nejvy3si pokutou, kterou Ufad ve své historii
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ve véci zadavani verejnych zakazek ulozil, odkazuji na vySe uvedeny smysl existence zakona
aochranu zasad zakotvenych v ustanoveni §6 zdkona. Okolnost, 7e Ufad nade vsi
pochybnost prokdazal popreni, resp. nedodrzeni zasady transparentnosti jednanim, za néz
odpovida zadavatel, ve zcela klicové fazi zadavaciho fizeni, tj. pfi posuzovani a hodnoceni
nabidek jednotlivych uchazeél, odvodriuje postup Utadu pii vyméFovani konkrétni vyse
pokuty. Zadn4 jina faze zaddvaciho fizeni neni natolik podminéna potfebou transparentnosti.
Ignoruje-li zadavatel tuto potfebu vyplyvajici pfimo z§ 6 zakona, jde taktéZ o vyboceni
z obvyklych mezi nedodriovani zdkona zadavateli, kterd Utad sankcionuje v jinych spravnich
fizenich.

V ramci napadeného rozhodnuti byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 9.000.000,- K¢, tedy
Castka, ktera Cini 49,64 % vyse, jez bylo mozno v ramci predmétného spravniho fizeni ulozit.
Z celkové hodnoty verejné zakazky je pak vySe pokuty rovna 2,48 %, nelze ji tedy, podle
mého nazoru, obecné povazovat za diskriminaéni. Dalsi tvrzeni, v¢em spatfuje svoji
diskriminaci, zadavatel neuved]I.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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