UOHSX00488N7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5551/2011/VZ-8180/2012/550/SWa V Brné dne 11. ¢ervence 2012

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze piisluiny podle § 112 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjsich predpist, ve sprdvnim fFizeni zahajeném dne
9. 11. 2011 na ndvrh ze dne 8. 11. 2011, jehoz ucéastniky jsou

o zadavatel — Zlinsky kraj, 1€ 70891320, se sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, zastoupeny
MVDr. Stanislavem Misdkem, hejtmanem, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé piné
moci ze dne 17.8.2011 spole¢nosti RTS,a.s., IC 25533843, sesidlem Lazaretni 13,
615 00 Brno, za niz jedna Ing. Jifi KoSuli¢, pfedseda predstavenstva,

° navrhovatel — Ing. Ivo Herman, CSc., podnikatel, IC 42588022, s mistem podnikani
Na Vyhlidce 559/8, 664 48 Moravany u Brna,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,, Komplexni odbavovaci, fidici
a informacni systém verejné hromadné dopravy ve Zlinském kraji“, zadavané formou otevieného
fizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
23. 8. 2011 pod evid. ¢. 60064474, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 8. 2011 a dne 7. 10. 2011,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.8.2011 pod evid. ¢&. 2011/S 164-270876, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 31.8.2011 pod evid.¢. 2011/S 166-273361 a dne
11. 10. 2011 pod evid. ¢. 2011/S 195-316893,

rozhodl takto:

Zadavatel — Zlinsky kraj, IC 70891320, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin — nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) v ndvaznosti na § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz ve vztahu k technickému kvalifikacnimu
predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona nevymezil minimalni Uroven tohoto
kvalifikaéniho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni
verejné zakdzky, pricemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Jako opatFeni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, rusi predmétné zadavaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zadkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Zlinsky kraj, IC 70891320, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Zlinsky kraj, IC 70891320, se sidlem t¥. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, zastoupeny
MVDr. Stanislavem Misakem, hejtmanem, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé piné
moci ze dne 17.8.2011 spole¢nosti RTS,a.s., IC 25533843, sesidlem Lazaretni 13,
615 00 Brno, za niz jednd Ing. Jifi Kosuli¢, pfedseda predstavenstva (dale jen ,zadavatel”) —
uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,zakon“) v informacénim systému o verejnych zakdzkach dne 23. 8. 2011 pod evid. ¢.
60064474, ve znéni oprav uvefejnénych dne 29.8.2011 a dne 7.10.2011, av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 27.8.2011 pod evid.¢ 2011/S 164-270876, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 31. 8. 2011 pod evid. ¢. 2011/S 166-273361 a dne
11.10. 2011 pod evid. ¢. 2011/S 195-316893 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za
ucelem zadani nadlimitni verejné zakazky , Komplexni odbavovaci, fidici a informacni systém
verejné hromadné dopravy ve Zlinském kraji“ (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu 4 svazkul zaddvaci dokumentace
dodavka, instalace a zprovoznéni komplexniho fidiciho, odbavovaciho a informacéniho
systému verejné hromadné dopravy (KORIS) na uzemi Zlinského kraje. Jeho zakladnimi
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stavebnimi prvky jsou centralni dispecink, vozidlové odbavovaci, fidici a informacni systémy
a stacionarni informacni systémy. Vybrany dodavatel v rdmci své dodavky pred jejim
zapocetim vypracuje projektovou dokumentaci PROVADECI PROJEKT, ktery bude detailné
technicky a funkéné popisovat dodavany systém (KORIS). Bez schvaleni tohoto dokumentu
zadavatelem neni mozné realizaCni prace zahdjit. Pfedmétem verejné zakazky je dale
komplexni vyzkouSeni dodaného a instalovaného systému vcéetné Ucasti na zkusebnim
provozu. Pfedmétem verejné zakazky je rovnéz zabezpeceni zaruéniho servisu po celou dobu
zarucni [h(ty.

Zadavatel v bodu 10.4 svazku 1 zadavaci dokumentace uvedl pozadavek na predloZeni
vzorkl dodavaného systému. Kaidy dodavatel, ktery predloZi nabidku, bude v ramci
posouzeni kvalifikace pisemné wvyzvan k praktické prezentaci nabizenych zafizeni
a obsluzného systému. Neucast na predvedeni vzorkl nebo nefunkénost vzorkd pfi
predvadéni se povazuje za nesplnéni kvalifikace.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zaddni verejné zakdzky je podle bodu 19.1 svazku 1

evvs

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavaci dokumentaci si vyzvedlo celkem
12 dodavatel(. Podle protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, uskute¢néného dne
4.11. 2011, zadavatel ve lh(té pro podani nabidek obdrzel nabidku uchazece NWT a.s.,
IC 63469511, se sidlem ndm. Miru 1217, 768 24 Hulin, (ddle jen ,NWT a.s.“) a spole¢nou
nabidku spole¢nosti EMTEST a.s., IC 3642701, se sidlem Banovska cesta 7, 010 01 Zilina,
Slovenskd republika, (dale jen ,EMTEST a.s.”) a EM TEST CR spol.s.r.o0., 1€ 62362771,
se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin, (dale jen ,EM TEST CR spol. s. r. 0.“), pficem? obé
nabidky vyhovély kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona.

Ing. Ivo Herman, CSc., podnikatel, IC 42588022, s mistem podnikdni Na Vyhlidce 559/8,
664 48 Moravany u Brna, (ddle jen ,navrhovatel”) podal proti zaddvacim podminkdm dne
14.10. 2011 namitky, které zadavatel obdrzel dne 17.10. 2011 a kterym po prezkoumani
jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 25.10.2011. Navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele o namitkdch dne 31.10.2011. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucéinéné v souladu se zdkonem, podal
dne 8. 11. 2011 ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele (ddle jen ,,ndvrh“)
k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Urad”).

Urad obdrzel navrh navrhovatele dne 9.11.2011 atimto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
téhoz dne.

Obsah navrhu
Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel stanovil technické kvalifikacni predpoklady uvedené

v bodu 15.1.1 svazku 1 zadavaci dokumentace v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace
podle § 6 zakona, v rozporu s pozadavky § 17 odst. 1 pism. e), § 50 odst. 3 a § 56 odst. 7
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zakona. Zminéné technické kvalifikacni predpoklady jsou podle navrhovatele stanoveny
s ohledem na predmét verejné zakazky diskriminacné a bez objektivnich pticin brani ucasti
SirSiho okruhu dodavatelll v zadavacim fizeni. Poruseni zasady zakazu diskriminace
navrhovatel spatfuje zejména v nasledujicich bodech definice vyznamné dodavky.

Navrhovatel povazuje za diskriminaéni poZadavek zadavatele na dodavku systému
zabezpecujiciho sledovani vozidel na mapé a dispecerské fizeni nejméné 100 vozidel verejné
dopravy se systémem GPS (spravné ma byt podle navrhovatele GPRS) sledovani polohy
vozidla s GSM prenosem dat z/do centra. Navrhovatel pripousti, Ze sledovani polohy vozidel
na mapé je slozitd zaleZitost a vyvoj prislusného SW véetné dispecerského fizeni je velmi
narocny, priéemz navrhovatel vyvijel obdobny SW pro jiného zadavatele vice jak 10
»Clovékorokid”. Naproti tomu konstatuje, Ze sledovani polohy nemusi byt zavislé
na prenosovém meédiu, je to véc komunikacnich protokoll mezi vozidlem a dispecinkem.
Realizovat sluzbu datovych prenosli pres GPRS je pak v tomto kontextu technicky
nepodstatna zaleZitost, protoze predstavuje 14 az 30 dni prace programatora a neni v nicem
vyjimecna. Tyto zavéry navrhovatel empiricky ziskal napf. z provozu 885 modulli pro
sledovani polohy vozidel verfejné linkové dopravy pomoci datové sluzby GPRS provozované
vramci integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje. Navrhovatel uvadi,
Ze ve vsech systémech na sledovani polohy pomoci privatnich radiovych siti ¢i GSM/GPRS siti
se vzdy jedna o prijem dat na strané dispecinku, pfijem dat na strané vozidla a zdroje/cile dat
— palubniho poéitace. Jinymi slovy, princip je vidy stejny a liSi se pouze tim, Ze misto
radiostanice s modemem je pouzit modul GSM/GPRS, co? je jediny zakladni rozdil.

Navrhovatel povaZuje za dileZité informovat Ufad o tom, 7e zadavatel totoinou vefejnou
zakazku zadaval jiz zavérem roku 2010. V ramci uvedeného zadavaciho fizeni, které bylo
nakonec rozhodnutim zadavatele zruSeno, poZadoval zadavatel i predloZeni funkcnich
vzorkd. Navrhovatel se zucastnil uvedeného zadavaciho fizeni jako ucastnik konsorcia
vedeného spolecnosti Colsys, s.r. 0., a na zadost zadavatele prezentoval funkini vzorek
svého fesSeni systému (Uplného vozidla, dispecerského SW i elektronickych informacnich
paneld). Uvedené konsorcium uchazecl, jehoz ¢lenem byl i navrhovatel, pfitom v plvodnim
Zadavatel podle navrhovatele omezuje uUcast dodavatelll v tomto zadavacim fizeni tim,
Ze pozaduje prokazani vyznamné dodavky dotéeného systému, kde vaze systém GPS
sledovani polohy vozidla pouze na GSM prenos dat z/do centra.

Navrhovatel dale napada pozZadavek zadavatele na dodavku odbavovaciho vozidlového
systému vyuZivajiciho cipové karty k placeni jizdného cestujicimi ve verejné linkové
autobusové dopravé, kde podil MHD v rdmci dodavek nesmi pfesahnout 10 % jejiho objemu.
Zadavatel zde poZaduje prokazat i schopnosti, které podle navrhovatele nejsou pro fadné
plnéni verejné zakdzky nezbytné (§ 50 odst. 3 zakona). Jednd se zejména o rozuctovani
plateb na minimalné dva dopravce, provoz minimdlné 30 tisic tzv. ,zivych” aktivnich karet,
obrat elektronickych penéz, ktery Cini minimalné 500 000 K¢ véetné DPH/meésic, a spravu
zivotniho cyklu elektronickych Cipovych karet podle ISO 14443. Dodavatelé maji podle
navrhovatele prokdzat funkcionality, které nejsou soucasti pfedmétu verejné zakdazky,
a které bude pro zadavatele vykondvat jina spole¢nost. Vozidlova Fidici jednotka (VRJ), ktera
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je ve vozidle a patii jednomu dopravci, neprovadi rozuctovani plateb na dopravce, ale pouze
doplni k informaci o odbaveni cestujiciho kéd dopravce a identifikaéni &islo VRI, které je
odesilano soucasné s platbou do zucétovaciho centra. To plati i o provozu Zivych karet, kdy
informace (o velikosti nékolika kilobajtll)) o tom, kolik cestujicich bylo za den ¢i nékolik dni
odbaveno, jsou po predani do zuctovaciho centra z vozidla nasledné smazana. Stejné tak
velikost obratu elektronickych penéz nesouvisi s provozem vozidla, ale se zuctovacim
centrem.

Déle navrhovatel povaZuje za nedlivodny poZadavek zadavatele, aby u vyznamné dodavky
odbavovaciho systému ¢inil podil méstské hromadné dopravy (MHD) max. 10 % jejiho
objemu. Navrhovatel nespatfuje vyznamny rozdil mezi doddvkami odbavovaciho systému
pro MHD a dalSimi druhy verejné linkové autobusové dopravy. Dodavatel, ktery byl
v minulosti schopen realizovat doddvky odbavovacich systému pro jiné druhy verejné linkové
autobusové dopravy, bude nepochybné zplsobily realizovat obdobné dodavky i v ramci
plnéni pfedmétu této verejné zakazky.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach spravné uvedl,
Ze systém pouzivany v MHD, ktery navrhovatel vyrabi a dodavd, je dokonce sloZitéjsi a ma
vice komponentU, neZ by bylo tfeba v pfipadé realizace predmétu této verejné zakazky.
Navrhovatel se vSak neztotozriuje s tvrzenim zadavatele, Ze béZna zafizeni nejsou zdménna
mezi MHD a VLD (vefejnd linkova doprava), nebot neni vyznamny rozdil v poufZiti fidici
jednotky vozidla, informacnich tabel, displejd, digitdlniho hlasice, povelového prijimace
apod., pfi pouziti v MHD a VLD. lJisty rozdil je pouze v pfipravé dat pro vozidlovou fidici
jednotku, kdy sluzbu vozidla (turnus) je nutno seskladat z rliznych linkospoja, zatimco u MHD
je sluzba skladajici se z rdznych jizd vytvarena primo. Z pohledu navrhovatele pozadované
souvisejici funkce nejsou z hlediska jejich integrace podle pozadavk( na plnéni této verejné
zakazky nijak zasadni, nebot aby systém spravné tisknul jizdenku, staci pridat jeden soubor -
cenik, ve kterém jsou obsaZeny pozadované typy tarifl. Navrhovatel v této souvislosti
podotyka, Ze na tvorbu projektové dokumentace, ktera je rovnéz soucasti predmétu verejné
zakazky, byla zadavatelem vymezena doba cca 8-10 mésicl, coZ je dostatecné dlouhy cas
na odladéni pripadnych nesrovnalosti v cenicich. Skutec¢nost, Ze neexistuje z pohledu plnéni
predmétu této verejné zakazky vyznamny rozdil mezi systémy MHD a VLD, byla jiz v lednu
2011 potvrzena pfti predvedeni funkéniho vzorku systému u zadavatele, kde navrhovatel
prezentoval dalkové nahrani nového souboru s tarify do vozidlové fidici jednotky a nasledny
prodej jizdenek véetné jejich tisku.

K pozadavku zadavatele na doddvku palubnich Fidicich jednotek vozidel verejné dopravy
v rozsahu minimalné 230 kusU, disponujici ¢teckou akceptujici karty Mifare DesFire EV1
i Mifare Classic a disponujici alespon 2 pozicemi pro moduly SAM navrhovatel uvadi, Ze pro
plnéni verejné zakazky je skutecné dllezity pocet palubnich fidicich jednotek nebo zvladnuta
pozadovana funkcionalita, avSak podle navrhovatele je nutné oddélit schopnost vyroby
jednotek a schopnost funkcionalit. Pfestoze vyznamna dodavka navrhovatele na vice jak 350
kusi vozidlovych fFidicich jednotek pro MHD, kde dodané vozidlové fidici jednotky jsou

vvvvvv

uroven tohoto technického kvalifikacniho predpokladu navrhovatel nesplfiuje. Navrhovatel
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jiz v rdmci prvniho zaddani verejné zakdzky prezentoval slozitéjsi funkéni systém, ktery je
vyrobné zopakovatelny a ktery je jiz ovéreny dlouhodobym provozem, ale presto neni
schopen splnit takto ucelové a diskriminacné formulovany technicky kvalifikaéni predpoklad,
nebot pocet 230 kus v tomto pripadé neni podstatny (podstatna je schopnost opakované
vyroby). Naproti tomu schopnost vyroby poZadovaného poctu kusl je dana finanénim
objemem stanovenym v kvalifikaci pro vyznamné dodavky, coz zajisti zadavateli ovéreni
schopnosti uchazece vyrobit poZzadované jednotky v poZzadovaném mnoistvi a poZzadovaném
terminu.

K pozadavku zadavatele na dodavku venkovnich elektronickych informacnich paneld
komunikujicich a prebirajicich data z centralniho dispecinku pomoci GPRS 3G modemu
navrhovatel uvadi, Ze v minulosti dodal vice jak 150 kusu téchto panell, a proto upozoriuje
Ufad na skuteénost, 7e jediny rozdil mezi GPRS a 3G technologii je v tomto pfipadé pouze
v zaméné modulu modemu GPRS za modem GPRS/3G, a to dokonce i ve stejné velikosti
a se stejnym konektorem (rozdil je pouze ve vyuziti dvou vyvodi na konektoru umisténého
na plosném spoji). Jinymi slovy, dodavatel, ktery v minulosti realizoval vyznamné dodavky
informacnich panell, mohl tyto realizovat podle specifikace zadavatele jak s modulem GPRS,
tak s modulem GPRS/3G. Jde tedy o zdménnou soucast panelu a modul se montuje vidy
s ohledem na konkrétni pfani zdkaznika. Navrhovatel podstatu diskriminace demonstruje
na prikladu, kdy by zadavatel poptdvajici osobni automobily stanovil, Ze za vyznamnou
dodavku povazuje dodavku osobnich automobild s pneumatikami se zimnim vzorkem.
Takovy postup podle navrhovatele nelze povazovat za ovéreni zpUlsobilosti dodat radné
a v€as predmeét zakazky, nebot dodavatelé jsou béziné schopni v tomto ohledu pfizplsobit
konfiguraci dodavky podle prani zadavatele, aniz by vznikaly ddvodné pochybnosti
o zpuUsobilosti realizovat takovou dodavku radné a vcas.

VysSe uvedené vymezeni minimalni drovné u technického kvalifikacniho predpokladu
povaZuje navrhovatel za nastroj tzv. skryté diskriminace dodavatell. Zavéry navrhovatele
o skryté diskriminaci v obecné roviné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
C.j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6.2008, na které navrhovatel odkazuje. U vyznamnych
dodavek je smyslem ovéfit, zda dodavatelé jiz maji zkuSenosti s obdobnymi zakazkami
v minulych letech, a zda tedy neznamenaji pro zadavatele potencidlni riziko ve smyslu
ohrozeni fadného a v€asného plnéni urcitého predmétu verejné zakazky. Zadavatel je vSak
pfi uplatnéni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona povinen dbat pravé korektivu v podobé zakladnich
zasad § 6 zakona. Tyto zdsady se v kontextu uvedeného kvalifikacniho predpokladu odrazeji
v tom, Ze zadavatel je povinen vymezit minimdlni droven kvalifikaéniho predpokladu
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu konkrétni verejné zakdzky ve smyslu § 56
odst. 7 zakona.

V tomto pfipadé vsak zadavatel vychdzel ze specifik predmétu této verejné zakazky, pficemz
tato specifika oznacil v prostfedi Ceské republiky za unikatni, tvofené na miru prostredi
zadavatele. Technické kvalifikaéni prfedpoklady stanovené zadavatelem mohl v prostredi
Ceské republiky splnit prakticky jen dosavadni dodavatel zadavatele — spolegnost
EM TEST CR spol.s.r.o. Pfitom v Ceské republice fedi a fedilo mnoho zadavatel( z fad
uzemnich samospravnych celkli doddvku komplexniho odbavovaciho a informacniho
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systému pro verejnou hromadnou dopravu, avSak Zadnd z téchto zakazek neni pochopitelné
totoZznd s touto verejnou zakadzkou. Pro navrhovatele je tézko akceptovatelné, Ze zadny
z dodavatelli, ktery v minulych 3 letech realizoval pro jiného zadavatele dodavku
odbavovaciho a informacniho systému verejné linkové dopravy, by nebyl prakticky schopen
prokazat vSechny kvalifikaéni pfedpoklady s vyjimkou dosavadniho dodavatele. Navrhovatel
se proto z vy$e uvedenych diivod(i domaha toho, aby Ufad jako opatieni k ndpravé zrusil
zaddvaci fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Dokumentaci vefejné zakazky obdrzel Ufad dne 22. 11. 2011. Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil
dopisem ze dne 21.11.2011, ktery Utad obdrZel dne 29.11.2011. Zadavatel uvedl|,
Ze k ndmitkdm navrhovatele, které jsou predmétem navrhu, se vyjadfil v rozhodnuti
o namitkdch a na svém stanovisku trva. V rozhodnuti o namitkach zadavatel k jednotlivym
bodim namitek uvedl nasleduijici.

Zadavatel nejprve vysvétluje pojem GSM (Global System for Mobile Communications), ktery
je v technickych materidlech obecnym nazvem pro technologie mobilni komunikace, zatimco
technologie GPRS (General Packet Radio Service) je soucdst sluzeb GSM. Proto formulace
podminujici komunikaci systémem GSM neni rozhodné vadnd. Zadavatel uvadi,
Ze technologie prenosu je dulezitd z hlediska zpUsobu sbéru polohovych dat, nastaveni
periodicity jejich vycitani, objem dat, a v tomto duchu se nejednd o okrajovou ¢ast reseni
systému dispecinku jako celku. PoZadovana reference neklade naroky jen na objem
programovacich praci, ale i pozadavek na soucinnost s fadou dodavateld komponent
a sluzeb. Zadavatel dale uvadi, Ze nepoZaduje dolozeni referenci na samotné systémy
rozuctovani, nebo spravy Zivotniho cyklu, ale reference na odbavovaci systém funguijici
a spolupracujici s dalSimi systémy.

Zadavatel trvd na tom, Ze odbavovaci zatizeni pro VLD a MHD nejsou zpravidla (bez
technickych Uprav dodavatele) jednoduse zaménnd (v MHD se pfipojuje 3-5
samoobsluznych c¢tecek do vozidla, instaluje se jiny software, palubni pocita¢ ovlada
zpravidla dalsi periferie), a proto je opravnény pozadavek zadavatele na dolozZeni referenci
v obou zplsobech poufZiti. V oblasti tarifni existuje zdsadni rozdil mezi vefejnou linkovou
autobusovou dopravou vyuZivanou v systému KORIS a méstskou hromadnou dopravou.
Tarifni systém MHD je obvykle zénovy, vyrazné jednodussi a zajistuje jej zpravidla jeden
dopravce. Naproti tomu tarifni systém VLD je obvykle kilometricky nebo kombinovany,
s mnozstvim vyjimek, zajistovany vétsim poctem dopravcl. Zadavatel opravnéné pozaduje
zkuSenosti s redlnym provozem odbavovaciho systému pro VLD, protoZe v dobé realizace
KORIS nebude prostor pro vyvoj a ovérovani funkcénosti tarifniho systému, se kterym uchazec
nema praktické zkuSenosti. Podil MHD a linkové dopravy odpovidad realnému prostredi
Zlinského kraje, a proto ma zadavatel pradvo pozadovat doloZeni referenci v obdobném
poméru.

Zadavatel se domniva, Ze je oprdvnén pozadovat doloZzeni reference na dodavku palubnich
fidicich jednotek vozidel verejné dopravy v obdobné funkcionalité a rozsahu, jaky je
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predmétem verejné zakazky. Vzhledem k pozadovanému objemu nakupovanych zafizeni
ve verejné zakazce by mohl byt pozadovany pocet odbavovacich systém( v referencnich
zakazkach dokonce vyssi nez 230 kusu.

K pozadavku na referenci o dodavce venkovnich elektronickych informacnich paneld
zadavatel uvadi, Ze nepozaduje prenos technologii GPRS 3G, ale pouziti modemu, ktery bude
schopen pracovat s obéma prenosovymi technologiemi alternativné. PoZzadavek zadavatele
je opravnény, nebot dana zafizeni budou instalovana do prostor s rozdilnou konektivitou.
Dale vzhledem k délce doby trvani projektu a jeho pozadované udrzitelnosti 5 let, Ize
opravnéné predpokladat zmény v technologii pfipojeni u jednotlivych zafizeni. Dodavané
zatizeni pro KORIS musi umoznovat prechod na komunikaci v siti 3G.

Zadavatel se domniva, 7e svym postupem zakon neporusil a navrhuje, aby Ufad ndvrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Rizeni u Uradu

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,

* navrhovatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad jeho ucastnikiim dopisem €. j. UOHS-S551/2011/VZ-
18635/2011/530/SWa ze dne 25.11.2011. Ufad déle ucastnikim Fizeni usnesenim
¢.j. UOHS-S551/2011/VZ-18639/2011/530/SWa ze dne 25.11.2011 stanovil |hdtu, v niz
mohli navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhltu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladdim rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad stanovil zadavateli
lh@itu k provedeni Ukonu - podani informace Uradu o daldich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Utad na navrh navrhovatele rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S551/2011/VZ-19008/2011/530/SWa
zedne 7.12.2011 o predbéiném opatreni ulozZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Vyjadreni ucastniku

Dopisem ze dne 20. 2. 2012, ktery U¥ad obdrZel dne 23. 2. 2012, podal zadavatel doplfiujici
vyjadreni k ndvrhu. Zadavatel uvadi, Zze predmétem verejné zakazky je dodani dopravné-
telematického systému, ktery umoZni zadavateli vefejnou dopravu v kraji ucelné
organizovat, planovat a zejména efektivné fidit. Systém, i kdyZ je jako celek slozZity, neni jiz
zdaleka unikatni, jak by se dalo usuzovat z nékterych vyjadreni navrhovatele. Obdobny
systém je provozovan v mnoha dopravnich systémech v Ceské republice, ale i v celém
stfedoevropském prostoru, a to v zaddvaci dokumentaci poZzadované konfiguraci,
Ci v jednotlivych funkénich segmentech (vozidla, dispecink sledujici polohu vozidel,
odbavovaci systémy). Zadavatel uvadi, Ze existuje velké mnoiZstvi dodavatell, ktefi maji
ve svém portfoliu nabidku technologii, které jsou predmétem zakazky, uroven jednotlivych
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dodavatell je vsak velmi rozdilng, a to v oblasti kvality sluZzeb a kvality technologii, coz se
prakticky projevuje i ve schopnosti dodavatele provést Upravy svych technologickych feseni
v daném prostiedi.

Zadavatel poukazuje na to, Ze dodavatel zpravidla pred ziskanim zakazky slibi pripadné
i predvede na dil¢im vzorku vSe, co poZaduje zaddvaci dokumentace, zadavatel ma vsak
omezené ndstroje na ohodnoceni kvality pfedlozené nabidky po technické strance a jejiho
Ci problematicka v nabizeném technickém Feseni. Cestou k eliminaci uvedeného negativniho
jevu pfi zadavani tohoto typu verejnych zakazek je zptisnéni kvalifikacnich predpoklad( tak,
aby se dala zadavatelem jednoznaéné a prokazatelné vyhodnotit odborna zpusobilost
uchazece a zakazka se rychle a bezproblémové realizovala. Zadavatel se domniva, Ze na trhu
existuje vysoky pocet potenciondlnich dodavatelll, a to na jedné strané silnych, schopnych
dodat komplexné cely systém, na druhé strané mnoZina slabsich, ktefi se vSak musi sdruzit
do resitelskych konsorcii ve vazbé na kvalifikaéni kritéria, jako je to i v pfipadé navrhovatele.
Na trhu vSak pusobi u nds i v zahranic¢i firmy, které by doplnily mezery v odbornosti
navrhovatele.

Zadavatel zdUraziuje, Ze dopravni telematika je velmi sloZity obor dopravniho inZenyrstvi,
ktery ma sva vyrazna specifika. Je to novy obor blizky informatice, ale i telekomunikacim.
V praxi je problematika realizace znacné zlehéovana aZ zjednoduSovana, coz pfinasi
verejnym rozpoctlm v kone¢ném duisledku vice naklad(. Dodavatelé uchazejici se o zakazku
takového rozsahu jsou bezpochyby v dané oblasti odbornici a maji zkuSenosti s prenosem
informaci v libovolném komunikacnim prostredi. Navrhovatel vsak ve svém podani zlehéuje
vliv nutnosti preprogramovani celé SW aplikace v pfipadé jiného komunikacniho prostredi,
pro které byl plvodné SW pro sledovani polohy navrien. Hlavnim ddvodem, proc byl
zformulovan tento kvalifikacni predpoklad, je skutecnost, Ze jiny pfenos informace mezi
vozidly v systému a centrem nez sluzbou GSM nelze v prostiedi Zlinského kraje realizovat.

Podle zadavatele je z obsahu navrhu ziejmé, Zze navrhovatel nema dostatecné zkusenosti
s dodavkou odbavovaciho vozidlového systému, a to zejména ve verejné linkové dopravé.
Zejména tvrzeni o dodatecném pozZzadavku na nové funkce vozidlové inteligence je od
vyvojare technologii velmi odvaziné. Cely systém je v architekture klient-server, a proto musi
vnimat nutnost reakce SW systému v celé jeho strukture, napfiklad na pocty vozidel
v systému, pocty obchodnich manipulaci s kartami, ale i prace s elektronickou penézenkou
v oblasti zabezpeceni a ochrany dat, atd. Pozadavky zadavatele jsou zformulovany
v technické specifikaci zakazky véetné kvantitativnich ukazatel( i pozadavk( na funkcionalitu
- napfiklad pocty karet a systém rozuctovani. Nejde tedy o nové pozadavky na funkce, ale
potvrzeni, Ze tyto funkcionality nabizend technologie zvlddne v poZadovaném rozsahu.
atributech jako je napfriklad vlastni vydej jizdenek, v tarifu, v zéndach, v poctu dopravcl
v systému, v poctu slev, atd. Z tohoto Uhlu pohledu je zadavatelem poZadovana diferenciace
10 a 90 % mezi prostfedim MHD a VLD zcela opravnéna a pochopitelna.
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Pozadavek na pocty kusl vozidlovych jednotek v realizovanych zakazkach pak vychazi
z nutnosti ovéreni schopnosti dodavatele zvladnout poZadovanou kapacitu systému
ve Zlinském kraji, protoze ¢as na dotazZeni dila do konce je velmi kratky a zadavatel chce mit
jistotu, Ze zakazku vybrany dodavatel zvladne. Pozadavek ma také vztah k technologické
oblasti, a to zejména k SW feseni, synchronizaci prace s daty z hlediska komunikace mezi
vozidly a centrem, rozhrani vazeb, atd. Systém je technologicky velmi sloZity a ovéreni
zpUsobilosti je pfimo zavislé na poctu jiz realizovanych zakazek a pocta vozidel.

K poZzadavku na modul umoziujici prenos informaci GPRS/3G pro informacni tabule
zadavatel uvadi, Ze vychazi z novych komunikaénich technologii oznacovanych jako 3G, které
umoznuji prenaset cast informaci rychlejSim prostfedim. Tento zpUsob umoZni podstatné
rozsifeni sluzeb poskytovanych cestujicim na prestupnich uzlech, a to rozsifenim portfolia
informaci. Zadavatel zdlraziiuje, Ze sluzby 3G operdtori GSM, se posledni rok vyrazné
zkvalitnily, a to zejména v méstskych aglomeracich. Dnes dodavatelé informacnich panel(
standardné osazuji informacni panely pro cestujici v prestupovych uzlech komunikaénim
modulem GPRS/3G. Proto nelze uvedeny kvalifika¢ni poZadavek vnimat jako diskriminacni,
nebot na trhu je mnoho dodavatell informacnich tabuli i integrovanych komunikacnich
modull. Pokud by vsak dodavatel v ramci ptipravy projektové dokumentace navrhl jiné
feSeni, prokazatelné s nizSimi provoznimi naklady, zadavatel by to jen pfivital. Zadavatel trva
na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem a navrhuje, aby U¥ad navrh zamitl.

Dopisem ¢.j. UOHS-S551/2011/VZ-4106/2012/550/SWa ze dne 1.3.2012 pozadal Ufad
dodavatele, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci a nasledné nepodali nabidku, o sdéleni,
z jakého divodu nabidku nepodali, konkrétné zda bylo divodem nesplnéni nékterého
z kvalifikacnich predpoklad( a zda dodavatelé disponuji seznamem vyznamnych dodavek
v rozsahu pozadovaném zadavatelem.

Odpovéd na vy$e uvedenou zadost Ufadu zaslala spole¢nost PKL royal groups.r.o.,
IC 25100220, se sidlem Lipova 1728, 250 88 Celakovice, (dale jen ,PKL royal groups.r. 0.
dopisem ze dne 3.3.2012, ktery Ufad obdriel tého? dne. PKL royal groups.r.o. uvadi,
Ze plUsobi jako poradenskd spolecnost v oblasti platebnich a clearingovych systémi
a na ¢eském trhu zastupuje zajmy nékolika vyznamnych subjekt(. PKL royal groups.r. o.
vyzvedla zadavaci dokumentaci pro svoje zahrani¢ni klienty, ze kterych minimalné 2 subjekty
v celém rozsahu splnovali veskeré kvalifikacni predpoklady. Jeden z nich, spolec¢nost VIX
Technology, se predmétného zadavaciho ftizeni Ucastni jako subdodavatel jednoho
z uchazecll. Konkrétné se jednd o dodavky kompletnich systém( pro mésta a regiony:
Stockholm, Oslo, Sydney, Melbourne, Seattle, Utah, Gothenburg, Peking. Druhy partner
spolecnosti PKL royal group s.r. 0. miZe rovnéZ odprezentovat potfebné reference, napfr.
v Londyné, Dili, San Diegu, New Yorku, Miami, apod.

Spole¢nost Mikroelektronika spol. s r. 0., IC 15029221, se sidlem Draby 849, 566 01 Vysoké
Myto, (dale jen ,Mikroelektronika spol. s r. 0.“) se k zadosti Ufadu vyjadfila dopisem ze dne
5. 3. 2012, ktery UFad obdrzel tého? dne. Spoleénost Mikroelektronika spol. s r. 0. nepodala
nabidku z dlvodu, Ze nebyla schopna splnit poZadavek zadavatele na referenci o doddvce
odbavovaciho vozidlového systému vyuZivajiciho Cipové karty k placeni jizdného cestujicimi

10



36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-S551/2011/VZ-8180/2012/550/SWa

ve verejné linkové autobusové dopravé, kde podil MHD v ramci doddvek nesmi presahnout
10 % jejiho objemu, s provozem minimalné 30 000 tzv. ,zZivych” aktivnich karet v systému
s aplikaci elektronické penézenky a obratem elektronickych penéz minimalné 500 000 K¢
véetné DPH/mésic. Mikroelektronika spol. s r.o. kromé uvedené reference disponuje
seznamem vyznamnych dodavek z Ceské republiky a z dalsich vice ne? tficeti statl svéta,
které realizuje bud'vlastni vyrobou, nebo pomoci dlouhodobych subdodavateld.

Dne 6. 3. 2012 se k 7adosti Utadu vyjadfila spole¢nost XT-Card a. s., IC 27408256, se sidlem
Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, (déle jen ,XT-Card a. s.”). Jako dlvod nepodani nabidky
spoleCnost XT-Card a.s. uvedla, Ze portfolio jejich sluzeb a vyrobk(l pIné nepokrylo
pozadavky verejné zakdzky a spolecnosti XT-Card a.s. se nepodafilo najit vhodného
subdodavatele. Ze zadavatelem poZadovaného seznamu vyznamnych dodavek nedisponuje
spole¢nost XT-Card a. s. Zddnou z uvedenych.

Spole¢nost Asseco Central Europe, a.s., 1€ 27074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6,
190 00 Praha 9, (déle jen , Asseco Central Europe, a. s.”) zaslala odpovéd na 7adost Ufadu
dopisem ze dne 6. 3.2012, ktery Ufad obdrZel dne 7.3.2012. Spole¢nost Asseco Central
Europe, a. s., po prostudovani zaddvaci dokumentace dospéla k zavéru, Zze nepoda nabidku,
ato zejména z dlvodu nesplnéni poZadavku zadavatele na seznam vyznamnych dodavek
a nenalezeni vhodného subdodavatele. Spolecnost Asseco Central Europe, a.s., by byla
schopna plné prokazat pouze referenci uvedenou pod bodem 1 seznamu, tj. doddvku
systému zabezpecujiciho sledovani vozidel na mapé a dispecerské fizeni nejméné 100 vozidel
vefejné dopravy se systémem GPS sledovani polohy vozidla s GSM pfenosem dat z/do
centra.

Dne 7.3.2012 sdélila spole¢nost UniControls a.s., IC 64948706, se sidlem Kienicka 2257,
100 00 Praha 10, (dale jen ,,UniControls a. s.“), Ze ddvodem nepodani nabidky bylo nesplnéni
pozadavku na referenc¢ni zakazky uvedené pod body 2 a 3 seznamu, tj. pozadavku
na dodavku odbavovaciho vozidlového systému vyuzivajiciho Cipové karty k placeni jizdného
cestujicimi ve verejné linkové autobusové dopravé, kde podil MHD v ramci dodavek nesmi
presahnout 10 % jejiho objemu, s provozem minimalné 30 000 tzv. ,Zivych” aktivnich karet
v systému s aplikaci elektronické penézenky a obratem elektronickych penéz minimalné
500 000 K¢ véetné DPH/mésic a pozadavku na dodavku palubnich fidicich jednotek vozidel
verejné dopravy v rozsahu minimalné 230 kusU, disponujici ¢teckou akceptujici karty Mifare
DesFire EV1 i Mifare Classic a disponujici alespon 2 pozicemi pro moduly SAM.

Spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s., 1€ 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, (dale jen ,Telefénica Czech Republic, a. s.”) v dopise ze dne 6. 3. 2012, ktery
Urad obdrzel dne 7.3.2012, uvedla, 7e nepodala nabidku na pInéni pfedmétné verejné
zakazky z ddvodu nesplnéni technickych kvalifikaénich predpokladli, nebot nedisponuje
seznamem vyznamnych dodavek.

Dne 7.3.2012 spole¢nost ELTODO dopravni systémy s.r.o., 1C 28233468, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, (dale jen ,,ELTODO dopravni systémy s. r. 0.“) sdélila
Uradu, Ze si zadavaci dokumentaci vyzvedla z dGvodu U&asti v zadavacim Fizeni jakozto
subdodavatel spole¢nosti EM TEST CR spol. s. r. 0. Spole¢nost ELTODO dopravni systémy
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s.r.o. nema ve svém portfoliu informacni systémy pro vefejnou dopravu, a proto
nedisponuje seznamem vyznamnych dodavek v rozsahu poZzadovaném zadavatelem.

Spole¢nost Saab Czech s.r. 0., IC 27184561, se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8,
(dale jen ,Saab Czech s. r. 0.“) se vyjadfila dopisem ze dne 7. 3. 2012, ktery Utad obdrzel dne
8. 3. 2012. Spolec¢nost Saab Czech s.r. 0. k divodu nepodani nabidky uvedla, Ze by nebyla
schopna zajistit vSechny poZadavky zadavatele vyplyvajici ze zadavaci dokumentace.
Spoleénost Saab Czech s. r. 0. nedisponuje pozadovanymi referencemi, ale na poZzadovanych
dodavkach ve Skandinavii se podilela jako ¢len konsorcia nebo subdodavatel.

Spole¢nost CD - Telematika a. s., IC 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3,
(déle jen ,CD - Telematika a.s.”) v dopise ze dne 7.3.2012, ktery Utad obdrzel dne
8.3.2012, uvedla, Ze nepodala nabidku na plnéni predmétné verejné zakazky z diavodu
nedostatku vyrobnich kapacit nutnych k plnéni predmétu verejné zakazky a dale z divodu
obchodni strategie, jejiz cile se s podanim nabidky neslu¢ovaly. Spole¢nost CD -
Telematika a.s. dale uvedla, Ze nedisponuje zadavatelem poZadovanym seznamem
vyznamnych dodavek.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-S551/2011/VZ-5193/2012/550/SWa ze dne 15. 3. 2012 sezndmil
Ucastniky fizeni s odpovédmi dodavatel(, ktefi nepodali nabidku, a stanovil Gcastnikim
fizeni lhatu, v niz mohli navrhovat dudkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhatu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, nebot byly doplnény podklady pro rozhodnuti.

Dne 23.3.2012 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z téhoi dne. Z vysledk(i 3etieni
provedeného Uradem podle navrhovatele vyplyvd, Ze naprosta vétsina dodavateld, ktefi si
vyzvedli zadavaci dokumentaci, nepodala svoji nabidku z divodu neschopnosti prokazat
technické kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem. Navrhovatel povaZuje za zcela
zasadni tu skutecnost, Ze prakticky aZ na jedinou vyjimku nikdo z oslovenych dodavatel(
nedisponuje seznamem vyznamnych doddavek (referencemi) v rozsahu stanoveném
zadavatelem. Touto jedinou vyjimkou je podle tvrzeni spolecnosti PKL royal groups.r. o.
zahrani¢ni dodavatel VIX Technology z Australie. Tento zahrani¢ni dodavatel je ovSem
subdodavatelem, jehoz prostrednictvim prokazal jeden ze dvou uchazecl splnéni pozadavki
zadavatele na seznam vyznamnych dodavek. Z této skutecnosti je patrné, Ze referencni
zakazky jmenovaného subdodavatele byly realizovany vyhradné v zahranici, pficemz Slo
vétSinou o mimoevropské staty. Takovy stav navozuje dojem, Ze zadavatel zaddva natolik
vyjimeénou vefejnou zakazku, kterd nemd v prostfedi Ceské republiky obdoby, co? by
ve vysledku mélo znamenat, Ze Zadna z tuzemskych spoleénosti nedisponuje dostate¢nymi
zkuSenostmi a neni zpUsobila k plnéni této verejné zakazky. Skutecnost je vSak zcela jind, jak
navrhovatel doklada nize.

Navrhovatel pfipomind, Ze v plivodnim zadavacim fizeni podala nabidku tti konsorcia firem
a vSichni tito uchazeci prokazali splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd (referenci)
stanovenych zadavatelem. Jednalo se o vitézné konsorcium Colsys s.r.o. spolu
s navrhovatelem, sdruzeni EMTEST a.s. a EMTESTCR spol.s.r.o0., a sdruzeni CD-
Telematika a. s. se spole¢nosti Mikroelektronika spol. s r. 0. Podle nazoru navrhovatele byla
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v opakovaném zadavacim fizeni technicka kvalifikacni kritéria upravena zadavatelem cilené
tak, aby se konsorcium Colsys s. r. 0. spolu s navrhovatelem a sdruzeni CD - Telematika a. s.
spolu s Mikroelektronikou spol. s r. 0., jejichz kvalifikace byla zadavateli zndma z predchoziho
zaddvaciho fizeni, nemohly efektivné uchdzet o tuto vefejnou zakdzku. Pritom
Mikroelektronika spol. s r. 0. je nejvétsim ¢eskym vyrobcem dotéenych zatizeni a ani tato
spole¢nost nedisponuje potiebnymi referencemi. Zahrani¢ni spolecnosti se mohly zucastnit
tohoto zadavaciho fizeni, nicméné podle fundovanych informaci navrhovatele nemohou
tuzemskym firmam konkurovat cenou. Takto zvolenymi kvalifikaénimi kritérii zadavatel
realné zUzil prostor pouze pro jedinou firmu, respektive konsorcium spole¢nosti EMTEST a. s.
a EM TEST CR spol. s. r. 0.

Navrhovatel poukazuje na verejnou zakdzku , Vozidlové fidici systémy“ zaddvanou Plzeriskym
krajem (evidencni Cislo Véstniku verejnych zakdzek 7000000003570). Predmétem dodavky
byl vozidlovy systém, ktery mél plnit funkce odbavovani (tj. kilometricky cenik, jizdu podle
tarifnich zén, predplatné, kombinované jizdné, elektronickou penézenku, a dalsi), a to véetné
zpUsobu rozuctovani plateb v rdmci Integrované dopravy Plzeriska. Navic tento systém mél
vyhlasovat zastavky, fidit vozidlové panely, hlasit pro nevidomé, komunikovat s dispeéinkem
datové i hlasové, vypisovat na LCD displej Fidi¢e jizdni fady, apod. Ridici systém pouzity
ve vozidle byl tak v pfipadé uvedené verejné zakazky definovan podle odborného nazoru
navrhovatele naro¢néji nez ve Zlinském kraji. Uvedeného zadavaciho fizeni se ucastnili
uchaze&i EM TEST CR spol. s. r. 0., Mikroelektronika spol. s r. 0. a spole¢nost navrhovatele.
Technickou kvalifikaci splnili vSichni tfi jmenovani uchazedi. Z vySe uvedeného je podle
navrhovatele ziejmé, Ze Plzenisky kraj patrné stanovil minimalni Uroven jim poZadovanych
referencnich zakazek zplsobem, ktery umoznil soutéini prostredi, jakkoli Ize predmét jim
reSeni, nez jak je tomu u verejné zakazky zadavatele Zlinsky kraj. Navrhovatel povaZuje tuto
skutecnost rovnéz za neprimy diikaz o tom, Ze zadavatel Zlinsky kraj, ktery zadava verejnou
zakazku obdobného charakteru a slozZitosti jako v Plzeriském kraji, v opakované vypsané
verejné zakazce upravil technicka kvalifikacni kritéria zdmérné tak, aby diskriminoval zbylé
dva uchazece, ktefi se zucastnili predchoziho zadavaciho fizeni s totoznym predmétem
pInéni, s cilem zvyhodnit dosavadniho dodavatele EM TEST CR spol. s. r. o.

Dopisem ze dne 17. 5. 2012, ktery Ufad obdrzel dne 21. 5. 2012, zadavatel informoval Ufad
o dal$im udkonu ucéinéném v zadavacim fizeni, a to o odeslani Zzadosti o objasnéni kvalifikace

uchazeé¢i NWT a.s. tykajici se predvedeni vzork( a predloZzeného seznamu vyznamnych
dodavek.

Zavéry Uradu

Utad pfezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnik( fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

13



49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-S551/2011/VZ-8180/2012/550/SWa

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona mUZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky poZadovat
seznam vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni; pfilohou tohoto seznamu musi byt

a) osvédceni vydané Ci podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi doddno
vefejnému zadavateli,

b) osvédéeni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

c) cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé nez verejnému
zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat
z dlivod(l spocivajicich na jeji strané.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zakona je verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifika¢nim
predpokladlim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni vymezit minimalni
uroven téchto kvalifikacnich predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel stanovil v bodu 15.1.1 svazku 1 zadavaci dokumentace pozadavek na predloZeni
seznamu vyznamnych dodavek realizovanych uchaze¢em nebo <¢lenem konsorcia
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni. Za vyznamnou dodavku
pfitom zadavatel povazuje:

A. Minimalné 1 dodavka systému zabezpecujiciho sledovani vozidel na mapé
a dispecerské tizeni nejméné 100 vozidel verejné dopravy se systémem GPS sledovani
polohy vozidla s GSM prenosem dat z/do centra;

B. Minimdlné 1 dodavka odbavovaciho vozidlového systému vyuZivajiciho Cipové karty
k placeni jizdného cestujicimi ve verejné linkové autobusové dopravé, kde podil MHD
vramci doddvek nesmi presahnout 10 % jejiho objemu. Odbavovacim vozidlovym
systémem se rozumi hardware a software, komplexné zajistujici vSechny s tim
souvisejici funkce (tj. pfiprava a nahravani dat pro odbavovaci zafizeni, odbaveni
cestujicich, uzavérka véetné pripravy ddvky pro zpracovani dat z trzeb), pricemz je treba
prokdzat dodavku vyuzivajici kilometricky tarif, zénovy tarif a zonové-relaéni tarif.
Akceptované cipové karty jsou v systému rozuctovany alespon pro dva dopravce.
Uplatnit Ize pouze dodavky, s provozem minimalné 30 000 tzv. ,Zivych” aktivnich karet
v systému s aplikaci elektronické penéienky a obrat elektronickych penéz, ktery Cini
minimalné 500 000 K¢ v¢. DPH/mésic, nebo odpovidajici ekvivalentni hodnota v jiné
méné. Provozem se rozumi takovy stav systému, ve kterém dochazi k realné spravé
Zivotniho cyklu elektronickych ¢ipovych karet, splfiujici normu I1SO 14443;

C. Minimalné 1 dodavka palubnich fidicich jednotek (zafizeni, které slouzi pro odbaveni
cestujicich disponujici fidici jednotkou, Cteckou karet a tiskarnou) vozidel verejné
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dopravy v rozsahu minimalné 230 kusu, disponujici ¢teckou akceptujici karty Mifare
DesFire EV1 i Mifare Classic a disponujici alespon 2 pozicemi pro moduly SAM;

D. Minimalné 1 dodavka venkovnich elektronickych informacnich paneld komunikujicich
a prebirajicich data z centralniho dispecinku pomoci GPRS 3G modemu v rozsahu
dodavky minimalné 20 kusQ;

kde celkovy finan¢ni objem vsech shora vyjmenovanych dodévek, realizovanych v poslednich
3 letech, ¢inil nejméné 50 000 000 K¢ bez DPH. Potvrzené dodavky musi zcela, nikoli jen
¢astecné napliovat vySe definované funkce. VysSe definované funkce lze prokazat také
jedinou potvrzenou generdlni dodavkou realizovanou uchazecem.

Z popisu stavajiciho stavu uvedeného v bodu 2.2, ,Odbavovaci systém®, svazku 3 zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze v soucasné dobé je do odbavovaciho systému vefejné dopravy
ve Zlinském kraji zapojeno celkem 6 dopravcl, pficemz u 5 z nich provozuje odbavovaci
systém ve vozidle spole¢nost EM TEST CR spol. s. r. 0. a u 1 dopravce provozuje tento systém
spole¢nost Mikroelektronika spol. s r. o.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zadavatelem definované pozadavky na prokazani seznamu
vyznamnych doddavek jsou diskriminacni, nebot vyjma dosavadniho dodavatele spole¢nost
EM TEST CR spol. s.r. 0. je nebylo mozné splnit Zddnym z dodavatel& odbavovacich systémd
pGsobicich na trhu v Ceské republice. Navrhovatel tvrdi, Ze ackoliv zadavatelem stanovené
technické kvalifikacni predpoklady mohou prokdzat zahraniéni subjekty, tyto nemohou
tuzemskym dodavateldm konkurovat cenou, proto se navrhovatel domniva, Ze zadavatel
takto nastavenymi zadavacimi podminkami zvyhodnuje dosavadniho dodavatele spolecnost
EM TEST CR spol. s. r. 0.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavaci dokumentaci si vyzvedlo celkem
12 dodavatell. Zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel pouze nabidku uchazece
NWT a. s. s nabidkovou cenou 106 755 562 K¢ véetné DPH a spolecnou nabidku spolecnosti
EMTEST a.s. a EM TESTCR spol.s.r.o. s nabidkovou cenou 71492 880 K¢ véetné DPH.
Uchaze¢ NWTa.s. predlozil k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona referen¢ni zakdzku realizovanou ve Svédském kralovstvi
(Stockholm) subdodavatelem VIX Technology (Scandinavia) AB, registracni Cislo 556351-
2333, se sidlem Arenavagen 57, Stockholm-Globen, Stockholm, Svédské kralovstvi (dale jen
,VIX Technology“). Uchaze¢i EMTEST a.s. a EM TEST CR spol. s. r. 0. predlozili k prokazani
pozadavk(l zadavatele na seznam vyznamnych dodavek 4 referencni zakazky realizované
v Ceské republice (Liberecky kraj), Slovenské republice (Prievidza a Zilina) a v Kolumbijské
republice (Bogota). Na tomto misté Ufad podotyka, Ze v etfeném zadavacim fizeni doposud
nebylo ukonéeno posuzovani nabidek a neni tedy zfejmé, zda oba vyse jmenovani uchazedi
pozadavky zadavatele na kvalifikaci skuteé¢né splnili.

Za Ucelem zji$téni mozného omezeni okruhu uchaze&i o vefejnou zakdzku Ufad pozadal
9 dodavatell, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci a nasledné nepodali nabidku, o sdéleni,
zda bylo divodem nesplnéni nékterého z kvalifikacnich predpokladl a zda dodavatelé
disponuji seznamem vyznamnych doddvek v rozsahu poZadovaném zadavatelem.
Z obdrzenych odpovédi vyplynulo, Ze Zzadna z 9 oslovenych spole¢nosti nedisponuje
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seznamem vyznamnych dodavek v plném rozsahu poZzadovaném zadavatelem, pficemz jako
dlvod nepodani nabidky tuto skutecnost vyslovné oznacily 4 spolecnosti (Mikroelektronika
spol. s r. 0., Asseco Central Europe, a. s., UniControls a. s., Telefonica Czech Republic, a. s.).
Utad tedy uzavird, 7e z nabidek podanych v predmétné vefejné zakdzce a z Setieni
provedeného Ufadem u spoleénosti, které nepodaly nabidku, bylo zjisténo, Ze zadny z vyse
zminénych subjekt(, vyjma dosavadniho dodavatele EM TEST CR spol.s. r. 0., plsobicich
natrhu Ceské republiky nedisponuje seznamem vyznamnych dodavek v rozsahu
poZadovaném zadavatelem.

Ufad uvadi, Ze ulelem pozadavk(l na kvalifikaci je objektivnim, transparentnim
a nediskriminac¢nim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky
pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou zakazku radné, vcas
a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZadavek na splnéni minimalnich technickych
kvalifikacnich predpokladl ma zajistit, Ze se soutéZe o pridéleni verejné zakdzky zucastni
pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materialni tuto
zakdzku po jejim pridéleni téz plnit. Zadavatel mGze vymezenim kvalifikacnich predpokladd,
zejména stanovenim pfiliS prisnych kritérii prokdzani zpUsobilosti dodavatele, vyraznym
zpusobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz nabidkami bude v zdvérecné fazi
zadavaciho fizeni vybirat. Z uvedeného divodu je zadavatel pti stanoveni kvalifikacnich
predpokladli vidy povinen respektovat zdsady nediskriminace, transparentnosti a rovného
zachazeni ve smyslu § 6 zdkona, stanoveni kvalifikacnich predpoklad(i tedy nemuize vést
k bezdlivodnému omezeni moZnosti dodavatell Ucastnit se zaddvaciho Fizeni. Zadavatel
musi naopak umoznit rovné prileZitosti vSem dodavatell, ktefi jsou objektivné schopni
predmétnou zakazku plinit.

K vyznamu § 6 zdkona se ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6.2008
vyjadril i Nejvyssiho spravni soud, ktery konstatoval, Ze (zacatek citace) , Toto ustanoveni
totiZ v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verejnych prostredkl, byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. ... smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym disledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZze a konkurenéniho prostredi
mezi dodavateli).” (konec citace) Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozhodnuti uvedl,
Ze (zacatek citace) ... za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je
tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se
o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy poZadovand uroveri
technické zpusobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verfejné zakdzky, pficemZ je zifejmé, Ze prdavé pro takto nastavené
kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavateli
(potencidlnich uchazecu), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k plnéni
predmétu verejné zakdzky objektivné zpisobilymi." (konec citace)
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladli nemuzZe vést
k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z dodavateld. Ucelem kvalifikace je zabezpetit UGcéast viech
potencialnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili predmétnou verejnou zakazku plnit. Zasada
nediskriminace se pak pfi vymezeni poZadavkl zadavatele na prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladli promitd do § 56 odst.7 pism.c) zdkona, podle kterého je
zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim povinen vymezit minimalni
uroven téchto kvalifika¢nich predpokladl tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky.

Ufad uvadi, 7e v $etfeném pripadé neni mezi navrhovatelem a zadavatelem sporu o tom,
Ze pozadavky zadavatele na seznam vyznamnych dodavek odpovidaji plnéni, které zadavatel
ve verejné zakazce poptava. Lze dokonce souhlasit i s tvrzenim zadavatele, Ze v nékterych
bodech vymeszil zadavatel pozadavky na reference mirnéji vzhledem k rozsahu poptavaného
plnéni (napf. pozZadavek na prokazani dodavky 230 kusU palubnich fidicich jednotek, kdyz
zadavatel poptava plnéni v poctu 460 kusd palubnich Fidicich jednotek). K tomuto Ufad
uvadi, Zze skute¢nost, zda zadavatel vymezi poZadavky na prokdzani referenci vrozsahu
poptavaného plnéni ¢i mirnéji, nemusi vidy znamenat, Ze tento postup zadavatele je
v souladu se zakonem, zvla$té pak se zdsadami § 6 zakona. UFad ma za to, e pfi stanoveni
zaddavacich podminek a kvalifika¢nich predpokladl je povinnosti kazdého zadavatele
vyplyvajici ze zasad uvedenych v § 6 zakona zabyvat se specifiky predmétu verejné zakazky
a situaci na trhu poptavaného plnéni tak, aby zadavatel svym postupem v zadavacim fizeni
nezarucil uréitym dodavatellim vyhodu ¢i nevytvorfil neoddvodnéné prekazky hospodarské
soutéze.

Urad zdGrazfiuje, Ze predmétem verejné zakazky je dodavka sloZitého fidiciho, odbavovaciho
a informacniho systému verejné hromadné dopravy, ktery je vidy vytvoren podle potieb
konkrétniho zadavatele. K tomuto zavéru pfispiva i vysledek Setieni Ufadu provedeného
u dodavatelll, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci a nasledné nepodali nabidku.
Z odpovédi dodavatel(l vyplynulo, ze v Ceské republice ziejmé v soucasné dobé neexistuje
odbavovaci systém totozny s plnénim, které poptdvd zadavatel v predmétné verejné
zakazce, nebot 7adny z dotazanych dodavateld referencemi o dodavkach poZadovaného
systému nedisponuje. Z uvedeného dlvodu je nutné, aby zadavatel této skutecnosti
prizplUsobil rozsah poZzadované kvalifikace a umoznil co nejvice dodavateliim schopnym plnit
predmeét verejné zakazky ucast v zadavacim tizeni. V Setfeném pripadé a s ohledem na druh
predmétu verejné zakdzky, kdy poptdvany systém je vidy tvofen tzv. ,na miru“ pro
konkrétniho zadavatele, je nutno predmétny pozadavek zadavatele povazovat
za nepfiméreny druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Podle nazoru Ufadu vymezeni pozadavku na seznam doddvek presné toho systému, ktery je
pfedmétem Setfené zakdzky vedlo k nepfipustnému zlzeni okruhu potencionalnich
uchazecl, kteti by byli schopni predmét verejné zakazky plnit, ackoliv totoiné plnéni
v minulosti nerealizovali. V této souvislosti U¥ad napfiklad nepovaZuje za dGvodny pozadavek
zadavatele, aby podil MHD v ramci reference na dodavky odbavovaciho vozidlového systému
ve verejné linkové autobusové dopravé necinil vice jak 10 % jejiho objemu. Podle nazoru
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Utfadu neni divod se domnivat, 7e by dodavatel, ktery ma zkudenosti s realizaci
odbavovaciho vozidlového systému, kde podil MHD cCinil napf. 20 nebo i vice %, nebyl
zpUsobily k realizaci odbavovaciho systému poptavaného zadavatelem, kde podil MHD cini
10 % objemu.

Urad déale podotykd, 7e zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 20.2.2012 k pozadavku
na modul umoznujici pfenos informaci GPRS/3G pro informacni tabule uvedl, Ze pokud by
dodavatel v ramci pfipravy projektové dokumentace navrhl jiné feseni prokazatelné s nizsimi
provoznimi ndaklady, zadavatel by to pfivital. Pokud tedy zadavatel, byt jen v &asti plnéni
verejné zakazky tykajici se dodavky informacnich tabuli, pfipustil i jiné technické reseni, neni
potom dlvod trvat na prokazani referenci na dodavku modulu s technologii GPRS/3G, kdyz
muze byt nakonec realizovano jiné plnéni, se kterym ma dodavatel zkusenosti a ke kterému
je schopen dolozit pfislusné referencni zakazky.

Analogicky se zavéry ucinénymi ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ma
Utad za to, e v $etfeném pfipadé doslo k porudeni zasady zdkazu diskriminace, nebot
stanoveni pozadavku na seznam dodavek vedlo k omezeni moZnosti ucasti dodavatell
schopnych plnit predmét verejné zakdzky. ZpUsob nastaveni pozadavkl zadavatele
na technickou kvalifikaci tak naplfuje znaky skryté diskriminace, za kterou je povaZzovan
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakazku
nastavenim nepfimérené urovné technické zplsobilosti ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pricemz je zfejmé, Zze pravé pro takto
nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakazku splnit jen néktefi
z potencidlnich uchazecd, kteri by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zplsobilymi. Omezeni moZnosti Gcastnit se vefejné zakazky podle Uradu doklada skuteénost,
Ze z 12 dodavateld, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, podali nabidku pouze 2 uchazeci
a jako divod nepodani nabidky nastaveni poZadavkl na prokdazani technické zpUsobilosti
vyslovné oznacilo celkem 5 dodavatel(l (véetné navrhovatele). Ufad opétovné pfipomina,
Ze zadavatel doposud neproved| posouzeni nabidek a neni tedy ziejmé, zda oba uchazedi,
ktefi podali nabidku, poZzadavkiim zadavatele na kvalifikaci skutecné vyhovéli.

K argumentu zadavatele, Ze mezery v kvalifikaci navrhovatele mohly doplnit zahrani¢ni firmy,
Urad uvadi nésledujici. A¢koliv se jedna o nadlimitni vefejnou zakdzku, jejiz ozndmeni bylo
zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie, je logické, 7e o vefejné zakazky v urcitém
staté se uchazeji predevsim tuzemské podnikatelské subjekty, coz vyplyva i z prezkumné
¢innosti UFadu. V pfipadé Setfené vefejné zakdzky byla poddna jedna spoleénd nabidka
Ceského a slovenského dodavatele a dale nabidka ceského dodavatele a Svédského
subdodavatele. Ufad pfipomina, Ze z vyjadfeni spoleénosti PKL royal groups.r. o., kterd
jakozto poradenska spoleénost na ceském trhu zastupuje zajmy nékolika zahraniénich
subjektl, vyplyva, Ze ackoliv spolecnost PKL royal groups.r.o. vyzvedla zaddvaci
dokumentaci pro svoje zahrani¢ni klienty, jen jeden z nich se zucastnil zadavaciho fizeni
jakozto subdodavatel (spolecnost VIX Technology). Spolec¢nost XT-Card a. s. pak v odpovédi
na dotaz U¥adu uvedla, 7e pro G&ast ve vefejné zakazce se ji nepodafilo najit subdodavatele,
ktery by prokdzal zadavatelem poZadovany seznam vyznamnych doddavek. Nelze tedy
pfijmout obecnou argumentaci zadavatele o moZnosti spoluprace navrhovatele se
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zahrani¢nimi dodavateli, kdyZ tato je ve skutecnosti velmi limitovana, a to pravé zajmem
zahranic¢nich subjekta.

Urad uzavird, Ze v ddsledku stanoveni pozadavku na seznam vyznamnych dodavek tak, jak ho
v daném pripadé stanovil zadavatel, mohlo nabidku podat méné dodavatel( neZ v situaci,
kdy by tato podminka stanovena nebyla azadavatel se tak dopustil skryté diskriminace.
Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, ktefi ackoliv jiz maji zkuSenosti s realizaci dodavek
dopravnich systému, nedisponuji seznamem vyznamnych dodavek v rozsahu poZzadovaném
zadavatelem, nicméné by byli schopni verejnou zakazku realizovat. Postupem zadavatele pfi
stanoveni pozadavkd na kvalifikaci dosSlo k naruSeni konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli, nebot neni vylouceno, Ze v pripadé, pokud by zadavatel predmétny pozadavek
nestanovil, obdrzel by nabidky vice uchazec¢l (napf. navrhovatele). Postup zadavatele tak
mohl podstatné ovlivnit pocet podanych nabidek, a tim i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel pozaduje i prokazani funkcionalit, které nejsou soucasti
predmétu verejné zakazky, a které bude pro zadavatele vykonavat jind spoleénost
(rozuctovani plateb na minimalné dva dopravce, provoz minimalné 30 000 tzv. ,Zivych”
aktivnich karet obrat elektronickych penéz, ktery cini minimalné 500000 K¢ vcetné
DPH/mésic, sprava zivotniho cyklu elektronickych &ipovych karet dle ISO 14443) Ufad uvadi,
Ze vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim zadavaci fizeni rusi, nepovazoval za nutné se
touto namitkou podrobnéji zabyvat. Setfeni uvedenych skuteénosti by totiz nemohlo mit
na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napf. z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 2 A 2/99 — 20 ze dne 24. 6. 1999, ze kterého Ize dovodit, Ze zkoumani dalSich
dlvodu pro uloZeni ndapravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény
dlvod.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, ze zadavatel porusil postup
stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) v navaznosti na § 6 zakona, kdyz ve vztahu
k seznamu vyznamnych dodavek podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona nevymezil minimalni
uroven tohoto kvalifikaéniho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ulozeni napravného opatieni

Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. ¢) v ndvaznosti na § 6
zakona tim, Ze nevymezil minimalni Uroven pozadované kvalifikace odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele
mohlo ovlivnit pocet obdrienych nabidek, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
postupoval vsouladu se zakonem, podali by nabidky i dal$i uchazedi (napf. navrhovatel),
pricemz ti mohli podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjist&nych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu. Vzhledem ktomu,
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Ze zadavatel zavainé pochybil jiz pfi stanoveni poZzadavkd k prokazani kvalifikacnich
predpokladll v zadavaci dokumentaci, musel Utrad zaddavaci fizeni zrusit, nebot jinym
zpUsobem nelze napravy dosahnout.

Pro uplnost Ufad uvadi, e podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odedle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 zakona do 3 dnd ode dne
prijeti rozhodnuti (v daném pfipadé po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti). Dale je
zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruSeni zadavaciho
fizeni do 2 pracovnich dn(i po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zdjemcim ¢i uchaze¢im
s uvedenim dlvodu.

Naklady rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladud fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdazkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele pausalni ¢astkou v pfipadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni bylo timto rozhodnutim zrugeno, rozhod| Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2011000551.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1. RTS, a. s., Lazaretni 13, 615 00 Brno
2. Ing. Ilvo Herman, CSc., podnikatel, Na Vyhlidce 559/8, 664 48 Moravany u Brna

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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