UOHSX00437PX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5549/2011/VZ-3979/2012/520/JHI V Brné dne: 26. bfezna 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
16. 11. 2011 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Milovice, IC 00239453, UI. 5. kvétna 71, 289 23 Milovice, zast. Lukasem
Pilcem, starostou,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele — mésto Milovice, IC 00239453, Ul. 5. kvétna 71,
289 23 Milovice — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Zakladni Skola Milovice — stavebni prace
a projektové prace”, jejiz ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno
dne 10. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061077, opravné formulare byly zverejnény dne 20. 6. 2011
a22.7.2011, v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni zvefejnéno dne 11. 6. 2011 pod
ev. ¢.2011/S 112-184576,

a ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) citovaného
zakona zadavatelem tim, Ze v predmétné verejné zakdzce odmitl ¢ast ndmitek spolecnosti SYNER,
s. r. 0., IC 48292516, Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec, sméfujicich proti stanoveni
pozadavk( na prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad( a proti
stanoveni poZadavkl na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, jako
neobsahujici veskeré ndlezitosti podle § 110 odst. 1 citovaného zdkona, ackoliv stanovené
nalezitosti obsahovala, a tuto ¢ast namitek nevyfidil podle § 111 odst. 1 citovaného zdkona,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele — mésto Milovice, IC 00239453, Ul. 5.
kvétna 71, 289 23 Milovice — ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Zakladni skola Milovice —



stavebni prace a projektové prace”, jejiz ozndmeni bylo vinformacénim systému o verejnych
zakazkach zverejnéno dne 10. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061077, opravné formulare byly zverejnény
dne 20. 6. 2011 a 22.7.2011, v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni zvefejnéno dne
11.6. 2011 pod ev. ¢ 2011/S 112-184576, se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dtvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 citovaného zakona.

Zadavatel — mésto Milovice, IC 00239453, UI. 5. kvétna 71, 289 23 Milovice — se pfi zadavani
pfedmétné verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi vyfizovani
namitek uchazede SYNER, s. r. o., IC 48292516, Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec,
smérujicich proti stanoveni pozadavki na prokazani splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladl a proti stanoveni pozadavk( na prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz cast
téchto namitek odmitl jako neobsahujici veSkeré ndleZitosti podle § 110 odst. 1 citovaného
zakona, ackoliv stanovené nalezitosti obsahovala.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
mésto Milovice, IC 00239453, Ul. 5. kvétna 71, 289 23 Milovice — uklada podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pokuta ve
vySi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) piisluény podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
obdrzel podnét k prosetfeni postupu zadavatele — mésto Milovice, IC 00239453, Ul. 5. kvétna
71, 289 23 Milovice, zast. Lukdasem Pilcem, starostou (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani
vefejné zakazky ,Zakladni Skola Milovice — stavebni prace a projektové prace”, jejiz
oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 10. 6. 2011
pod ev. ¢. 60061077, opravné formulare byly zvefejnény dne 20. 6. 2011 a 22.7.2011,
v UFednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni zvefejnéno dne 11. 6. 2011 pod ev. &.
2011/S 112-184576 (dale jen ,vefejna zakazka”). Podavatel podnétu v ném mimo jiné
poukazoval na skutecnost, Ze zadavatel v Oddilu ,Ekonomické a financni kvalifikaéni
predpoklady” stanovil nepfiméfené vysoké pozadavky na prokazani splnéni téchto
kvalifikacnich predpokladd a Ze v bodu 2 oddilu ,Technické kvalifikacni predpoklady”
kvalifikacni dokumentace stanovil neadekvatni pozadavek na seznam technik ¢i technickych
utvard, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky.

2. Ufad si od zadavatele vyzadal dokumentaci o pfedmétné vefejné zakdzce. Z obdrzené
dokumentace UFad zjistil tyto skute¢nosti.



Zadavaci fizeni

Podle ¢l. 1l kvalifikacni dokumentace je predmétem verejné zakazky realizace stavby zakladni
Skoly ve mésté Milovice s kapacitou 1500 zaka s predpokladanou hodnotou 550 000 000,- K¢
bez DPH a pfi predpokladané dobé realizace 33 mésicu.

Zadavatel v bodu 2 oddilu ,Ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady” odst. 1. a 2.
kvalifikaéni dokumentace stanovil pozadavek, Ze ,ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady zdjemce spliiuje, pokud ma zajisténo pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou treti osobé pfi plnéni predmétné verejné zakdzky nebo v souvislosti s nim
(CONSTRUCTION ALL RISK — CAR) ve vysi odpovidajici pojistné ¢astce alespori 250 000 000,-
K¢ se spoluucasti alesport 100 000,- K¢ a ma zajisténo pojisténi za Skodu zplsobenou treti
osobé pfi plnéni pfedmétné verejné zakazky provadénim projektovych praci ve wvysi
odpovidajici pojistné castce alespon 15000 000,- K¢.“ Zbodu 2 odst. 4 stejného oddilu
kvalifikaéni dokumentace vyplyva, Ze ,ekonomické a financéni kvalifikaéni predpoklady
zajemce spliiuje, pokud celkovy obrat dosazeny zajemcem v oboru stavebni prace, zjistény
podle § 1 odst. 2 pism. e) a § 20 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpist, dosazeny v poslednich 3 uUcetnich obdobi cinil alespon
800 000 000 K¢ véetné DPH za kazdé z nich.”

Dale zadavatel vbodu 2 oddilu ,Technické kvalifikaéni predpoklady” kvalifikaéni
dokumentace stanovil, Ze ,,zdjemce je povinen prokdazat splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i ve smyslu § 56 zdkona predlozenim nasledujicich dokument:

Seznam technikl ¢i technickych atvard, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky ve
formé cestného prohlaseni, a to zejména technikd ¢i technickych utvarl, zajistujicich
kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance zdjemce nebo osoby v jiném
vztahu k zdjemci. Technické kvalifikacni predpoklady spini zajemce, jez predlozi seznam
technik(, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky v nasledujicich funkcich:

o projektovy manazer

o) zastupce projektového manazera
o) stavbyvedouci — specialista elektro
o stavbyvedouci — specialista TZB

o) manazer jakosti

o) manazer bezpecnosti prace”

Z ¢l. IV.1.1 ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze zadavatel predmétnou verejnou zakazku zadaval
v uzsim nadlimitnim Ftizeni. Z ¢l. 1V.3.3 ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze Ihdta pro doruceni
nabidek nebo pfijeti Zadosti o Ucast byla stanovena na 29. 8. 2011.

Namitky

Podanim ze dne 24. 8. 2011 podal sté&7ovatel SYNER, s. r. o., IC 48292516, Dr. Milady
Horakové 580/7, 460 01 Liberec, za niz jednaji Ing. Martin Borovicka a Robert Spott,
jednatelé (dale jen ,stéZovatel”) zadavateli namitky proti zadavacim podminkdam. StéZzovatel

ve svych namitkdch mimo jiné uvedl, Ze minimdlni uroven kvalifikaéniho predpokladu
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou treti osobé pfi plnéni predmétné verejné



1l.
10.

V.
11.

zakazky v¢. minimalni hodnoty spoluucasti ,nebyla vymezena tak, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, takze zadavatel porusil v tomto sméru ust.
§ 55 odst. 3 pism. c) zakona a takto stanovenda hodnota je diskriminacni, nebot v podstatné
mite zuzuje okruh zajemcl o verejnou zakazku schopnych jeji predmét realizovat.” (dale také
,hamitka ¢. 2“). Stejné nedostatky spatfoval stéZovatel i u kvalifikacniho predpokladu
tykajictho se minimalni drovné béziné likvidity a minimalni Urovné celkové zadluZenosti
zajemce (dale také ,,namitka ¢. 5 a 6).

Diskriminacni byl také podle stéZovatele pozadavek na stavbyvedouciho — specialistu elektro,
takze zadavatel porusil vtomto sméru ust. § 56 odst. 7 pism. c) zakona (dale také ,namitka
¢. 8“).

StéZovatel ddle v druhé ¢&asti namitek uvedl, Ze kvalifikaéni pfedpoklady byly stanoveny
v ,rozporu se zakonem, podstatné tim byl omezen okruh moznych zajemct, kteti by byli
schopni prokazat kvalifikaci, pokud by byla stanovena v souladu se zdkonem a byl tak
ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky. V souvislosti se stanovenim kvalifikacnich predpoklad(
dle nazoru stéZovatel porusil zadavatel predevsSim ust. § 6 zakona, a to zejména zdkaz
diskriminace a zasadu transparentnosti, dale § 44 odst. 1 zdkona, ust. 55 odst. 3 zakona
a § 56 odst. 7 zakona....V dlsledku vyse uvedeného poruseni zakona zadavatel omezil Ci
znemoznil FAdnou soutéz a vytvofil stav pravni nejistoty, v éemz spatfujeme Ujmu, kterd nam
vznikla, nebot v disledku poruseni vySe uvedeného ustanoveni zakona je nasi spole¢nosti
znemoznéno Ucastnit se daného zaddvaciho fizeni, a to zejména z dlvodu, Ze kvalifika¢ni
predpoklady uvedené v namitkdch jsou nastaveny tak, Ze je nelze bez poruseni zdkona
dolozZit ani ve spojeni s jinymi soutéZiteli nebo prostrednictvim subdodavatel(.”

Rozhodnuti o namitkach

Zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011 podanym namitkdm nevyhovél. Soucasné timto
rozhodnutim namitky ¢. 2, 5, 6 a 8 odmitl, jelikoZ je podle nazoru zadavatele neni mozné
povaZovat za radné zdlvodnéné v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 zakona. K namitce
¢. 2 uvedl, Ze v ni neni uvedena zadna konkrétni skute¢nost, ze které by vyplyvalo, z jakého
divodu neodpovida stéZovatelem napadeny kvalifikacni predpoklad druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky, soucasné stéZovatel neuvedl 7Zadné konkrétni
skutecnosti, kterymi by zdlvodnil jim navrhované hodnoty pojistné c¢astky a spolulcasti.
K namitce ¢. 5 a 6 zadavatel uved|, Ze stéZovatel neuved| Zadné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by vyplyvala opodstatnénost tohoto tvrzeni ¢i divody, které by stéZovatele k tomuto
nazoru vedly. Ze stejnych divod( zadavatel odmitl namitku €. 8.

Rizeni pred spravnim organem

Po prezkoumdni predloZzenych materidlG ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, zda zadavatel vymezil minimalni droven ekonomickych a financnich
a technickych kvalifikaénich predpokladi vsouladu se zakonem, soucasné vznikla
pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl ¢ast namitek (¢. 2,
5, 6 a 8) zdGvodu chybéjicich néleZitosti podle § 110 odst. 7 zdkona, proto Ufad zahdjil
spravni fizeni i ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona zadavatelem, jelikoz namitky stéZzovatele veskeré nalezitosti obsahovaly a zadavatel
je nevyfidil podle § 111 odst. 1 zdkona.
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Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele a ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona zadavatelem oznamil Ufad zadavateli
dopisem €. j. UOHS-S549/2011/VZ-18002/2011/520/JH] ze dne 15. 11. 2011. Usnesenim
¢ j. UOHS-S549/2011/VZ-18009/2011/520/JHI ze dne 15. 11. 2011 Ufad zadavateli stanovil
IhGty, ve kterych byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko
v fizeni, resp. vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5549/2011/VZ-18011/2011/520/JHI ze dne 15. 11. 2011 nafidil Urad
zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 23. 11. 2011, ve kterém uved],
ze zdGvodnénim namitek je uvedeni konkrétnich skutecnosti, Uvah a okolnosti, které vedly
stéZovatele kjim tvrzenému zavéru, Ze napadené jednani zadavatele porusuje zdkon.
Ulelem zd@ivodnéni je podle zadavatele umoznit pfezkoumat, pro¢ a na zakladé &eho
pristoupil stéZovatel k jinému pravnimu posouzeni napadeného postupu zadavatele nez
zadavatel a umozZnit zadavateli posoudit, zda jsou namitky stéZovatele opravnéné ¢i nikoliv.
Z povahy véci pak podle zadavatele vyplyva, Zze pozadavek zdlvodnéni namitek se vztahuje
predevsim k vymezeni domnélého poruseni zdkona a vymezeni nasledkll napadeného
jedndani zadavatele, ale v urcitych pripadech je zdivodnéni nezbytné rovnéz ke stanoveni
aktivni legitimace stéZovatele podle ustanoveni § 110 zakona. V pfipadé, Ze pfislusna cast
namitek zddvodnéni neobsahuje, neni tak Uplna, neobsahuje ndlezitosti stanovené zakonem
a namitky jsou neprezkoumatelné, nebot prosté konstatovani stéZovatele, Ze postup
zadavatele v souladu se zdkonem neni, nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

K ndmitce ¢. 5 a 6 zadavatel uvedl, Ze stéZzovatel bez jakéhokoliv zdlvodnéni opakuje, Ze
predmétny kvalifikacni predpoklad, tykajici se pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou
treti osobé, je diskriminac¢ni. Tato namitka ovsem podle zadavatele postrada zddvodnéni
podle § 110 odst. 1 zakona, tedy z jakého dlvodu se stéZovatel domniva, Ze predmétné
kvalifika¢ni kritérium neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.

K vymezeni minimalni drovné ekonomickych a financnich a technickych kvalifikacnich
predpokladll zadavatel uvedl, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 6 zakona s ohledem
na druh, rozsah a sloZitost predmétu plnéni predmétné verejné zakazky a se zretelem na
soucasnou situaci na relevantnim trhu, coz potvrzuje sedm Zadosti o Ucast v uzsim fizeni.

Co se tyce pojisténi, zadavatel ve svém vyjadieni uved|, Ze nepozadoval vyhradné predlozeni
platné pojistné smlouvy, postadovalo mu predloZeni zavazného pfislibu pojistovny nebo
pojistovaciho makléfe uzavrit se zdjemcem pojistnou smlouvu v pfipadé uzavieni smlouvy
o dilo. Vyse pojistné ¢astky byla podle zadavatele stanovena s ohledem na predpokladanou
hodnotu verejné zakazky. Z priméru cen a nabidek na trhu zjisténych se podle zadavatele da
predpokladat, Ze vySe pojisténi v rozsahu zadavatelem pozadovanych 250 000 000,- K¢ se
spoluudasti uchazece by stdla roéné cca 450 000,- K¢ az 600 000,- K¢, avsak za predpokladu,
Ze dodavatel nema jiz pojisténo dalsi zakdzku nebo necerpa dalsi bonusy nebo zvyhodnéni.
V kone¢ném dusledku je vSak nositelem nakladd na pojiSténi pouze zadavatel, protoze
naklady na pojisténi se promitaji do nabidkové ceny, z tohoto dlivodu pozadoval zadavatel
rovnéz minimalni spolutcast uchazece alespon 100 000,- K¢.
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K pozadavkdm na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i zadavatel uvedl,
Ze jeho pozadavky byly stanoveny na zakladé konzultaci s odborniky na stavebni prace
a stavebni projekty a je presvédcien, Ze s ohledem na povahu verejné zakdzky, jeji rozsah
a druh stavebnich praci je tento poZzadavek opravnény.

Dale se zadavatel pozastavil nad skutecnosti, Ze v podnétu se stéZovatel vyjadroval
k pracovnim verzim kvalifika¢ni dokumentace, které nebyly zadavatelem nikdy zvefejnény.

Zavéry Uradu

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladu, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, dokumentl predloZzenych zadavatelem, a na zakladé vlastniho zjiSténi
rozhodl o tom, Ze spravni ftizeni ve véci prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych pfi
stanoveni pozadavkd na prokdzani splnéni ekonomickych a financnich a technickych
kvalifikacnich predpoklad(i se podle § 117a pism. d) zdkona, zastavuje, nebot v fizeni
zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 zakona. Soucasné Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl ¢ast namitek stézovatele (¢. 2, 5, 6 a 8) proti
zaddvacim podminkdm jako neodlvodnéné podle § 110 odst. 1 zdkona, ackoliv stanovené
nalezitosti obsahovaly, atyto namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici.

Ke stanoveni pozadavkl na prokazani splnéni ekonomickych a financnich a technickych
kvalifikacnich predpokladu

Zadavatel v bodu 2 oddilu ,Ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady” odst. 1. a 2.
kvalifikacni dokumentace stanovil pozadavek, Ze ,ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady zdjemce spliiuje, pokud ma zajisténo pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou treti osobé pfi plnéni predmétné verejné zakazky nebo v souvislosti s nim
(CONSTRUCTION ALL RISK — CAR) ve vysi odpovidajici pojistné ¢astce alespon 250 000 000,-
K¢ se spolulcasti alespori 100 000,- K¢ a ma zajisténo pojisténi za skodu zplsobenou treti
osobé pfi plnéni predmétné verejné zakazky provadénim projektovych praci ve wvysi
odpovidajici pojistné castce alespon 15 000 000,- K¢.“ Zbodu 2 odst. 4 stejného oddilu
kvalifikacni dokumentace vyplyva, Ze ,ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady
zajemce splniiuje, pokud celkovy obrat dosazeny zajemcem v oboru stavebni prace, zjistény
podle § 1 odst. 2 pism. e) a § 20 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, dosaZzeny v poslednich 3 uUcetnich obdobi cinil alespon
800 000 000 K¢ véetné DPH za kazdé z nich.”

Dale zadavatel vbodu 2 oddilu ,Technické kvalifikacni predpoklady” kvalifikacni
dokumentace stanovil, Ze ,,zdjemce je povinen prokdazat splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i ve smyslu § 56 zdkona predlozenim nasledujicich dokument:

Seznam technikt ¢i technickych atvard, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky ve
formé cestného prohlaseni, a to zejména technikld ¢i technickych utvarl, zajistujicich
kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance zdjemce nebo osoby v jiném
vztahu k zdjemci. Technické kvalifikaéni predpoklady splni zajemce, jez predlozi seznam
technik(, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky v nasledujicich funkcich:
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o projektovy manazer

o) zastupce projektového manazera
o) stavbyvedouci — specialista elektro
o stavbyvedouci — specialista TZB

o) manazer jakosti

o) manazer bezpecnosti prace”

Z ¢l IV.1.1 ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze zadavatel predmétnou verejnou zakazku zadaval
v uzsim nadlimitnim tizeni. Z ¢l. 1V.3.3 ozndmeni o zakazce vyplyvd, Ze Ihdta pro doruceni
nabidek nebo pfijeti Zadosti o Ucast byla stanovena na 29. 8. 2011.

Z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdkona vyplyvd, Ze zadavatel mlze k prokazani splnéni
ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladi dodavatele poZadovat predlozeni
pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona muzZe verejny zadavatel poZzadovat Udaj o celkovém obratu
dodavatele zjistény podle zvlastnich prdvnich predpisli, poptipadé obrat dosazeny
dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky, a to nejvySe za posledni 3 ucetni
obdobi.

Podle ustanoveni § 55 dost. 3 zakona je verejny zadavatel ve vztahu k ekonomickym
a finan¢nim kvalifikaénim pfedpokladim povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladu,

b) uvést zpUsob prokazani splinéni téchto kvalifikacnich predpokladt a

c) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifika¢nich predpokladl odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky.

Urad povaZuje za nezbytné nejprve zopakovat, e spravni fizeni z moci Utedni bylo zahajeno
z toho dlivodu, Ze z pfedloZenych materidld ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel vymezil
minimalni droven ekonomickych a financnich a technickych kvalifikacnich predpokladi
v souladu se zakonem, spravni fizeni tedy neni vedeno co do obsahu v souvislosti se viemi
namitkami stéZovatele. Tykd se pouze vymezeni minimalni Urovné uzminénych
kvalifikacnich predpokladl, konkrétné v pripadé pojisténi odpovédnosti za Skodu, stanoveni
vyse minimalniho obratu a u seznamu technikd, ktefi se budou podilet na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Z hlediska posouzeni opravnénosti stanoveni pozadavku na minimalni obrat ve vztahu
k realizaci Setfené verejné zakazky, jejimz predmétem vystavba zakladni Skoly pro cca 1500
zakd v celkové predpokladané hodnoté 550000 000,- K¢ je rozhodna souvislost
pozadovaného obratu s pfedmétem Setifené verejné zakazky, zejména s jejim charakterem.
Minimalnim obratem zadavatel vyjadfuje svij pozadavek na ,velikost dodavatele”, ktery je
podle jeho nazoru schopny realizovat poZzadovanou verfejnou zakazku, avsak musi tak ucinit
s ohledem na rozsah stanoveny pfedmétem verejné zakazky. Zadavatelem zvoleny minimalni
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obrat potom snizuje pravdépodobnost, Ze by k realizaci sluzby byl vybran subjekt, jehoz
financ¢ni situace je do znac¢né miry zavisla na realizaci pouze této jedné verejné zakazky.

Stanoveni vySe obratu za posledni tfi ucetni obdobi je dulezité zejména pfi verejnych
zakazkach na stavebni prace a na sluzby, protoze pfi téchto zakazkach vykonava dodavatel
pro zadavatele ¢innosti zpravidla v delSim ¢asovém Useku a pro zadavatele je tedy nezbytné
vybrat dodavatele, ktery vysi obratu prokaze jistou miru stability a rovnéz miru existencni
zavislosti respektive nezavislosti na dané verejné zakazce, nebot pfipadné neplnéni ze strany
dodavatele by ohrozilo realizaci verejné zakazky.

Pokud tedy zadavatel v predmétné verejné zakdzce pozadoval obrat 800 mil. K¢ véetné DPH
za kazdé z poslednich 3 ucetni obdobi, coz pti predpoklddané dobé plnéni 33 mésicl (cca 3
roky plnéni, tedy zhruba 183 mil. K¢ za rok) predstavuje cca Ctyrnasobek predpokladané
hodnoty predmétné verejné zakazky, Ize tento poZadavek ve svétle skute€nosti, Ze zadavatel
pripustil obrat za veskeré stavebni prace, tedy nejen voboru Skolstvi, povaZovat za
opravnény, tj. odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejnych zakdzek. Ke
stejnym zavérim dospél Utad také pfi pfezkumu pozadavku zadavatele na pojistnou
smlouvu v minimalni ¢astce 250 mil. K¢ (ve vztahu k predpokladané hodnoté Setfené verejné
zakdazky a predmétu plnéni).

Podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona mUze verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace
poZadovat osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancll dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni
realizace prislusnych stavebnich praci.

V ustanoveni § 56 odst. 7 zdkona je stanoveno, Ze ve vztahu k technickym kvalifikac¢nim
predpokladlim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladt a

c) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad nejprve v obecné roviné uvdadi, ze Ucelem stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladll je zajisténi realizace verejné zakazky pouze takovymi dodavateli, ktefi jsou
k tomu dostatecné technicky zpUsobili. Tim je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde ke
zmareni zdkladniho uUcelu zadavaciho fizeni, kterym je fadnd realizace verejné zakazky.
Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd tedy
maiji zajistit, aby se o verejnou zakazku uchazeli pouze dodavatelé, ktefi jsou readlné schopni
v danych podminkach verejnou zakdazku splnit. Stanoveni konkrétnich poZadavk( v této
souvislosti je sice zavislé na Uvaze zadavatele, ten je vSak pfitom vazan zejména ustanovenim
§ 50 odst. 3 zakona, podle kterého je povinen rozsah pozadované kvalifikace omezit pouze
na informace a doklady s pfedmétem verejné zakazky bezprostfedné souvisejici. U vefejnych
zakdzek na stavebni prace je dulezité i ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona, ve kterém jsou
stanoveny technické kvalifikacni predpoklady. Kvalifikacni pozadavky zadavatele pak musi
byt specifikovany formou uvedenou v § 56 odst. 7 zdkona, podle kterého zadavatel musi ve
vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim stanovit rozsah pozadovanych informaci
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a dokladt, zpusob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpoklad( a soucasné vymezit
minimalni droven téchto kvalifikacnich predpokladli tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky.

V souvislosti s Ukony ucéinénymi v zaddvacim fizeni je zadavatel obecné podle § 6 zakona
povinen dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
K zajisténi Zzadouci konkurence mezi dodavateli v této souvislosti pak slouzi zejména zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. VSechny uvedené zasady se proto musi aplikovat
v oblasti tykajici se kvalifikace uchazeclh. Zakaz diskriminace vSak neumoinfiuje v této
souvislosti pouhou mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné pozadovat po
zadavatelich, aby jimi vyZzadované kvalifikacni pfedpoklady mély na vSechny potenciondlni
uchazece stejné dopady. Takovyto poZzadavek by jednak nebyl ani realné mozny a jednak by
byl v rozporu se smyslem kvalifika¢nich predpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku
podali pouze uchazeéi k plnéni vefejné zakazky zpQsobili. U¢elem stanoveni kvalifikaénich
predpokladll tedy nepochybné je i vyfazeni téch uchazeci, ktefi k plnéni verejné zakazky
zpusobili (kvalifikovani) nejsou, pricemzZz o takovéto ,legitimni selekci” nelze v Zadném
pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci.

V Setfeném pripadé se zadavatel tim, Ze stanovil vySe uvedené pozadavky na prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl snazil zajistit, aby mél budouci dodavatel
(zhotovitel) zkuSenosti s provadénim staveb podobného rozsahu a ve srovnatelném
prostfedi, zavislém na organizaci prace, vzhledem k objemnosti stavby a uréeni nasledného
uziti stavby (Skolstvi a stim souvisejici pozadavky na splnéni stavebnich a technickych,
hygienickych atd. norem). Je tedy nutné, aby dodavatel prokazal zkuSenosti se stavbami
stejného druhu v podobném rozsahu, i kdyZ se jedna , pouze” o stavbu Skoly. Jediné jejich
provedenim mohl ziskat zkuSenosti, které umozni bezproblémové plnéni stavebni zakazky.

VysSe uvedené ,zkusenosti” dodavatele mlze zadavatel prenést do pozadavkl na jednotlivce
(a do jejich poctu), ktefi se ve vedoucich pozicich podili na realizaci predmétu verejné
zakazky. Vedeni stavby je tedy nezbytné svérit dostatecnému poctu jednotlivcd, ktefi maji
zkuSenosti s provadénim podobnych staveb a srfeSenim problému stim spjatych, a tim
omezit moznost komplikaci pti provadéni predmétné verejné zakdzky na minimum.

Pfi posuzovani otazky pfipadné mozné diskriminace zadavacich podminek, spatfovanych
navrhovatelem v souvislosti se stanovenim pozadavku na prokazani splnéni technické
kvalifikace dodavatele doloZzenim dokladu o zkusenosti vedoucich zaméstnancd s obdobnymi
stavbami v obdobné hodnoté, vychazel Ufad ze zji$téni, 7e poZadavek zadavatele souvisi
s predmétem verejné zakazky a je koncipovan v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona
(viz vyse).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti neshledal Utad v postupu zadavatele pfi stanoveni
pozadavk( na prokazani splnéni ekonomickych a financnich a technickych kvalifikacnich
predpokladll rozpor se zakonem. Podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona tak nebyla napln&na, Ufad proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K odmitnuti namitek ¢. 2,5,6a 8

Podle § 110 odst.1 zakona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutézi o ndvrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Z ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze namitky lze podat proti vSéem ukonim
zadavatele a stéZovatel je musi dorudit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavreni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddavacim podminkam musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Namitky se podle § 110 odst. 7 zakona podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméruji avcéem je spatfovano poruseni
zakona. V namitkach podle § 110 odst. 2, 3 a5zdkona musi byt uvedeno, jakd Ujma
stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domaha. Jde-li o ndmitky podle § 110 odst. 2 zdkona, musi stéZzovatel v namitkach uvést téz
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona mUzZe stéZovatel
podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 111 odst.1zdkona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu
ado10dnd od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti otom, zda
namitkdm vyhovuje ci nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkdm, uvede
v rozhodnuti zpGsob provedeni ndpravy.

Zadavatel se podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky vrozporu s§ 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s § 111 zakona.

V Setfeném pfipadé podal navrhovatel ve Ihité podle § 110 odst. 3 zdkona dne 24. 8. 2011
namitky smérujici proti zadavacim podminkam, pficemz lhita pro poddani nabidek skoncila
dne 29. 8. 2011. StéZovatel ve svych namitkdch mimo jiné uvedl, Ze minimalni Uroven
kvalifikacniho predpokladu pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou treti osobé pfi
plnéni predmétné verejné zakazky v€. minimalni hodnoty spolutdasti ,,nebyla vymezena tak,
aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu verejné zakazky, takze zadavatel porusil
v tomto sméru ust. § 55 odst. 3 pism. c¢) zdkona a takto stanovend hodnota je diskriminacni,
nebot v podstatné mife zuzuje okruh zajemcU o verejnou zakazku schopnych jeji predmét
realizovat.” (ndmitka ¢. 2).

Stézovatel ve svych namitkach dale napadl kvalifikacni poZzadavek zadavatele tykajici se
minimalni Urovné béziné likvidity, kdyz uved|, Ze ,minimalni Uroven tohoto kvalifika¢niho
predpokladu nebyla dle naseho nazoru vymezena tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a slozZitosti predmétu verejné zakazky, takZe zadavatel porusil vtomto sméru ust. § 55
odst. 3 pism. c) zakona a takto stanovena minimalni hodnota je diskriminacni, nebot
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v podstatné mirfe zuZuje okruh zdjemcl o verejnou zakazku schopnych jeji predmét
realizovat. Za diskriminujici tento pozadavek povazujeme i ztoho ddvodu, Ze nepfipada
v Uvahu prokazovani jeho splnéni subdodavatelem, nebot subdodavatel v takovém pripadé
nemuze splnit podminku podle ust. § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, Ze poskytne plnéni uréené
k pInéni verejné zakdzky ¢i poskytne véci ¢i prava, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat vramci plnéni verejné zakazky, ato alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace.” Ze stejnych dlvodd byl podle stéZovatele pozadavek na
minimalni Uroven celkové zadluzenosti zadjemce také diskriminacni. (namitka ¢. 5 a 6).

V namitkach dale stéZovatel uvedl, Ze ,,...poZzadavek na stavbyvedouciho — specialistu elektro
— minimalni droven tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu nebyla dle naseho nazoru vymezena
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu vefejné zakazky, takze zadavatel
porusil vtomto sméru ust. § 56 odst. 7 pism. c) zakona a takto stanovena minimalni hodnota
je diskriminacni, nebot v podstatné mife zuZuje okruh zdjemcl o verejnou zakazku
schopnych jeji predmét realizovat. Proto poZadujeme vypusténi ze zadavacich podminek.”
(namitka ¢. 8).

StéZovatel ddle v druhé ¢&asti namitek uvedl, Ze kvalifikaéni pfedpoklady byly stanoveny
v ,rozporu se zakonem, podstatné tim byl omezen okruh moznych zajemc(, kteti by byli
schopni prokazat kvalifikaci, pokud by byla stanovena v souladu se zdkonem a byl tak
ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky. V souvislosti se stanovenim kvalifikacnich predpoklad(
dle nazoru stéZovatel porusil zadavatel predevsim ust. § 6 zakona, a to zejména zdkaz
diskriminace a zasadu transparentnosti, dale § 44 odst. 1 zdkona, ust. 55 odst. 3 zakona
a § 56 odst. 7 zakona.... V dlsledku vyse uvedeného poruseni zakona zadavatel omezil Ci
znemoznil fadnou soutéz a vytvofil stav pravni nejistoty, v ¢éemz spatfujeme Ujmu, kterd nam
vznikla, nebot v disledku poruseni vySe uvedeného ustanoveni zakona je nasi spolecnosti
znemoznéno Ucastnit se daného zadavaciho fizeni, a to zejména z divodu, Ze kvalifikacni
predpoklady uvedené v namitkdch jsou nastaveny tak, Ze je nelze bez poruseni zdkona
dolozit ani ve spojeni s jinymi soutéZiteli nebo prostrednictvim subdodavatel(.”

Zadavatel namitky ¢. 2, 5, 6 a 8 stéZovatele odmitl, jelikoz podle jeho nazoru nebyly
zdGvodnéné, jak vyzaduje § 110 odst. 1 zakona.

Ke zjisténym skute¢nostem Urad uvadi, ndmitky podané stéZovatelem je nutné vykladat
v celkovém kontextu, nesmi se tedy oddélit konkrétni namitka (¢. 2, 5, 6 a 8) od celkového
shrnuti, obsazeného v druhé &asti namitek, kde podle nazoru Ufadu stéZovatel zcela jasné
uvedl (ve spojeni stvrzenimi k jednotlivym namitkam), které ddvody ho vedly k podani
namitek, a sice, Ze zadavatelem nastavené kvalifikacni predpoklady, jejich minimalni droven,
byla ve vztahu kpredmétu a rozsahu verejné zakazky nastavena nepfimérené az
diskrimina¢né, pricemz takto nastavené hodnoty znemoZnuji stéZovateli zuéastnit se
zaddvaciho fizeni, jelikoZ neni schopen bez poruseni zdkona prokazat jejich splnéni.

Odmitnuti namitek zadavatelem bylo podle nazoru Ufadu uéelové, jeliko? namitky
stéZovatele odlvodnéni vyZzadované § 110 odst. 1 zdkona obsahovaly, takze vSechny namitky
stéZovatele (tedy i ¢. 2, 5, 6 a 8) mély byt vyfizeny v souladu se zdkonem.

Navic, zadavatel odmitl ndmitky stéZovatele podle § 110 odst. 7 zdkona jako neobsahujici
zdGvodnéni podle § 110 odst. 1 zakona, pficemz zdkon umozZniuje zadavateli odmitnout
namitky pouze v pfipadech taxativné vymezenych v § 110 odst. 7 zdkona, kam ale
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nezddvodnéni namitek podle § 110 odst. 1 zdkona (i kdyz podle nazoru Ufadu zdivodnéni
obsahovaly), nepatfi.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl ¢ast namitek stézovatele (¢. 2, 5, 6
a 8) proti zadavacim podminkdam jako neodlvodnéné podle § 110 odst. 1 zakona, ackoliv
stanovené nélezitosti obsahovaly, a tyto namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zdkona, jak je
uvedeno vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze, odmitne namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek
vrozporus § 111 zakona.

Zadavatel se pfi zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl ¢ast namitky stéZzovatele proti zadavaci dokumentaci,
jako neobsahujici veSkeré nalezitosti podle § 110 odst. 1 zakona, ackoliv stanovené
nalezitosti obsahovaly, a tyto nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za sprdvni delikt ulozi pokuta do 10 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzdvazinosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spdchani a jeho
nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 121 dost. 3 zakona odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 21. 9. 2011. Ke spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona doslo dne 5. 9. 2011, kdy zadavatel
odmitl namitky stéZovatele. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za zadny ze spachanych spravnich delikt( nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze pochybil pti vyfizeni namitek stézovatele,
které dne 5. 9. 2011 odmitl podle § 110 odst. 7 zakona jako neobsahujici zdlivodnéni podle
§ 110 odst. 1, ac toto zddvodnéni obsahovaly, navic nebyl opravnén k odmitnuti namitek
stéZovatele z tohoto divodu, a nevyfridil je podle § 111 odst. 1 zakona. K vySe uvedenému
pochybenim pfihlédl Urad pfi stanoveni vy$e pokuty.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedliva“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405/2002 Sb.
Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy zasah do majetku,
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v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvéaZeni viech argumentd Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostaéujici. Proto Utad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
50 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, ulozend pokuta se pohybuje na samé dolni hranici zakonné
sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu. Penézita sankce ze své
podstaty vZdy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem
finan¢nich prostredkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho mize
zadavatel, nemUze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdroju, vyuzit jiné pravni nastroje, napf.
ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e pokuta, jakkoliv se mGZe jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Ufadu naplnit ,vychovnou“, tedy preventivni funkci, spocivajici v pfedchazeni
porusovani zdkona.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot predmétna smlouva na realizaci verejné
zakdzky je uzaviend a ndpravy jiz nelze dosahnout. Z uvedeného ddvodu ulozil Urad
zadavateli pokutu ve vysi 50 000,- K¢, ktera je uvedena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnll ode dne jeho dorucdeni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal

spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné



Obdrii:
1. Mésto Milovice, Ul. 5. kvétna 71, 289 23 Milovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy





